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• PREFAZIONE  DELL’AUTORE 


Per  due  rispetti  principalmente  questa  mia  Sto- 
ria della  Letteratura  Romana  si  differenzia,  nella 
sua  forma  esteriore,  da  quelle  cho  la  precedettero  ; 
per  la  sua  estensione,  in  quanto  abbraccia  senza  di- 
vario anche  la  letteratura  cristiana,  e pel  modo,  in 
quanto  segue  interamente  l’ ordine  del  tempo.  Am- 
bedue queste  cose  mi  parvero  necessarie,  volendo 
dare,  com’è  mia  intenzione,  una  vera  storia  della  let- 
teratura romana,  con  F esposizione  di  ciò  che  fu 
scritto  nel  corso  della  sua  durata. 

E di  vero,  proponendomi  questo,  avrei  io  potuto 
passarmi,  od  anche  solo  trascorrere,  in  ciò  che  s’ap- 
partiene alla  letteratura  cristiana,  se  fin  dallo  scor- 
cio del  secondo  secolo  di  Cristo  ell’era  ormai  diven- 
tata una  parte  formale  della  letteratura  romana, 
e la  sua  importanza  veniva  sempre  crescendo?  Re- 
stava eh’  io  l’ avessi  riservata  ad  un*  appendice  ; e 
poteva  essere  il  caso,  se  nel  corso  dell’opera  mi  fossi 
ristretto  a quella  che  dicesi  bella  letteratura,  la- 
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sciando  da  parte  le  varie  arti  e scienze.  Ma  quando 
vi  si  lascia  luogo  alla  giurisprudenza,  alle  scienze 
naturali  e simili,  perchè  s’ avrà  ad  escludere  la  teo- 
logia ? Quant’  è poi  al  parlarne  più  succintamente, 
non  saprei  vedere  come  questa  materia  potesse  nem- 
meno entrare  nell’opera,  se  non  le  si  dà  la  sua  giu- 
sta e proporzionata  estensione.  Bensì  nel  trattarla, 
memore  dell’  ufficio  di  storico,  mi  guardai  dal  mi- 
schiarmi nelle  controversie  dogmatiche,  senza  però 
disprezzarle. 

L’altro  carattere  proprio  di  questo  mio  lavoro 
è il  seguirvisi  in  tutto  l’ordine  de’ tempi.  È una  con- 
seguenza diretta  dell’  aver  voluto  fare  una  vera  sto- 
ria ; e la  bontà  di  questo  metodo  l’ho  già  provata  in 
più  che  vent’  anni  di  lezioni  accademiche  sì  piena- 
mente da  sperare  che  abbia  ad  essere  trovato  buono 
anche  in  avvenire. 

Un’altra  conseguenza  del  metodo  storico  da  me 
abbracciato  fu  questa,  che  il  conservarsi  o poco  o 
molto,  e,  se  vuoi,  anche  nulla,  degli  scritti  d’ un  au- 
tore non  dovette  avere  per  me  che  un’  importanza 
subordinata.  Mi  studiai  di  valutare  il  pregio  intrin- 
seco delle  varie  specie  d’opere  letterarie  in  sè  stesse 
e in  relazione  al  loro  tempo;  del  resto  l’essere  stata 
la  sorte  in  più  modi  avversa  appunto  alle  opere  di 
maggior  valore  ed  originalità,  non  poteva  essere 
buona  ragione  per  confinarle  nell’ ombra. 

In  tutto  procurai  d’attenermi  al  certo,  e fuggire 
ogni  parzialità,  stando  egualmente  lontano  da  una 
cieca  ammirazione  di  tutto  ciò  che  fu  scritto  e dal 
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parteggiare  prò  e contro.  Ma  non  di  meno  io  non  po* 
teva  non  fare  pieno  diritto  a quelle  norme  immuta- 
bili, secondo  le  quali  misurasi  il  valore  d’un  uomo 
e il  merito  d’ uno  scrittore. 

I confini  del  mio  lavoro  mi  erano  naturalmente 
imposti  dall’ esser  esso  una  storia  della  letteratura 
romana,  cioò  a dire  della  letteratura  del  popolo  e del 
dominio  romano.  Se  fosse  stato  mio  intendimento  il 
dare  una  storia  della  letteratura  latina,  cioè  di  quanto 
fu  scritto  in  lingua  latina,  il  mio  lavoro  non  avrebbe 
avuto  confini,  laddove  così  lia  il  suo  termine  col  ter- 
minare del  popolo  e della  dominazione  romana.  Tut- 
tavia in  questo  non  bisognava  star  su  l’appunto  : 
caduto  Romolo  Augustolo,  non  era  però  distrutto 
interamente  il  dominio  nè  tampoco  il  popolo  roma- 
no; sicché  mi  convenne  prendere  in  considerazione 
anche  i lavori  letterarii  più  principali  del  sesto  se- 
colo, e,  perchè  avessero  il  lor  vero  lume,  estendermi 
anche  a qualcosa  di  apparentemente  straniero  e in- 
significante. 

E qui  prima  di  finire,  debbo  professare  l’obbli- 
go eh’  io  ho  a coloro  che  mi  hanno  ultimamente  pre- 
ceduto in  questo  campo.  Alle  estese  cognizioni  bi- 
bliografiche di  Bahr  io  vo  debitore  di  qualche  notizia 
che  a me  era  sfuggita.  Che  se  il  caso  comparativa- 
mente fu  raro,  ciò  è frutto  in  parte  dell’essermi  io 
applicato,  sin  dal  principio  de’  miei  studii,  alla  sto- 
ria della  letteratura  greca  e latina,  non  cessando 
mai  dal  raccoglierne  i materiali;  e in  parte  è anche 
frutto  dell’essermi  proposto  la  massima  di  non  te- 
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ner  conto  di  tutte  le  opinioni  che  fossero  state  quan- 
do che  sia  messe  fuori,  avessero  o no  fondamento. 
Alla  bell’opera  del  Bernhardy  io  sono  già  da  lunga 
serie  di  anni  infinitamente  tenuto,  ed  è qui  per  me 
non  meno  un  piacere  che  un  debito  il  dichiararlo 
pubblicamente. 

Tubinga,  31  Ottobre  1870. 


t 


Guol.  Simm.  Teuffel. 
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A.  Parte  generale  e reale. 


-JVA  PO U. 


1.  Mancavano  ai  Romani  l’agilità,  la  versatilità  e la 
fantasia  de’  Greci  ; i loro  pregi  consistono  nella  sobrietà  ed 
acutezza  del  pensiero,  nella  fermezza  e costanza  della  vo- 
lontà. Il  loro  ingegno  s’indirizzava  all’utile  e degenerava 
anche  in  egoismo  ed  astuzia,  come  la  loro  fermezza  in  osti- 
nazione e rigidezza.  Nel  campo  della  politica  e del  diritto 
queste  qualità  produssero  cose  grandi  e durevoli;  all’arte 
ed  alla  letteratura  furono  assolutamente  sfavorevoli. 

1.  Cie.  Tusc.  I,  1,  2;  quae  tanta  gravitai,  quae  tanta  cmstanJia, 
magnitudo  animi,  probità ».  fides,  quae  tam  excellens  in  o mni  genere  virtus 
in  ulti s fidi  ut  »tt  rum  maioribus  nostris  comparando  ? (Z.)  Doctrinq  Grae- 
cia  noi  et  onuii  Utterarum  genere  superabat  etc.  De  imp.  Pomp.  20,  60  : 
maiores  nostro t temper  in  pace  consuetudini,  in  bello  utilitati  paruisse. 
Tae.  dial.  5 : si  ad  utilitatem  vitae  omnia  consilia  factaque  nostra  dirigendo 
suni.  Plin.  N.  H.  XXV,  2 : nostri,  omnium  utilitatum  et  virtutum  capacis- 
simi, — Quinti!.  Xli,  2,  7 : ego  illum  quem  instituo  romanum  quondam  ve- 
Itm  esse  sapientem,  qui  non  secretis  disceptationibus,  sed  rerum  experi- 
mentis  atque  operibus  vere  civilem  virum  exhibeat.  — Lìt.  XXXIII,  14,  1 : 
insita  ( Romanorum ) animis  industria.  Liv.  XLI!,  62  : romana  constantia, 
ctr.  ib.  XXX,  7 : romana  in  adversis  rebus  constando,  e Polt/h.  Ili,  75 
extr.  XXVII,  8 TStov  Toufo  icavrr)  ««poi  'Papetìon  iteti  iràrpid» 
iffft,  to’  Mtd  ft«v  rdf  «Xarrawiit  st&aSiardxovq  xaì  $«puT(tTO«{ 
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fai  viavai,  Hard  Ss  roti  ìntvjyja;  ti;  fisrf  iwtoctoi >;«  ib.  I.  3C  ; cuti;  io 
itavTt  <p0.6upo  i Siafsfo'vrwf,  —L’Africano  il  giovine  presso  Macrob.Sat.  Ili, 
14,  7 : eunl  in  ludum  histrionum,  discunt  cantare,  quae  maiores  twslri 
ingenui»  protro  duàer  voluerunt.  lb.  10  : Calo,  cui  . . edam  cantare  non 
serti  hominis  videtur.  Sen.  Controv.  p.  49.  1 Ru.  : cantandi  sallandique 
obscena  studia.  Tac.  dial.  10  : in  Graecia,  ubi  ludicras  quoque  artes 
exercere  honestum  est.  Tulle  le  occupazioni  non  immediatamente  pratiche 
sono  artes  leviores  (Cic.  Brut.  1,  -3)  c mediocres  (Cic.  de  or.  !,  2,  6),  studia 
leviora  (Cic.  de  or.  I,  49,  212.  Cat.  14,  50)  e minora  (Cic.  Brut.  18,  70). 

2.  Intorno  al  carattere  del  popolo  romano:  R.  Ihering,  Spirilo  del 
diritto  romano  1.  specialmente  a pag.  291  — 313.  Rcrnhardy,  Storia  della 
letteratura  romana  p.  2.  scg.  G.  Teuflel,  Caraneristica  di  Orazio  p.  23,  34. 
Bunscn,  Posizione  dell’Egitto  I,  p.  194  seg.  C.  T.  Hermann,  Storia  della  cul- 
tura dei  Greci  e dei  Romani.  II.  p.  26  seg.  Mommsen,  Storia  romana, 
in  più  luoghi  p.  es.  I.  p.  28  seg.  C.  Peter,  Sludii  intorno  alla  storia  ro- 
mana (1863)  p.  116  seg.  Pantkc,  Confronto  tra  il  carattere  popolare 
greco  e romano.  Vienna  1854.  E.  Zeller,  Religione  e Filosofia  presso  i 
Romani  (Rerl.  1866),  p.  8.  seg.  — Kopke,  intorno  al  punto  di  veduta 
estetico  de’ Romani  in  confronto  de’ Greci,  Berlino  1807.  L.  Fri«dl;inder, 
intorno  al  senso  artislico  de’ Romani  nell’età  imperiale,  Konisbcrga  1851. 
C.  T.  Hermann,  intorno  al  senso  artistico  de’ Romani  ed  al  loro  posto 
nella  storia  dell’arte  antica,  Gottinga  1855. 

2.  Finché  l’originalità  romana  si  mantenne  nella  sna 
purezza,  l’ operosità  letteraria  si  ebbe  per  cosa  innocua  solo 
in  quanto  essa  medesima  aveva  un  lato  pratico.  Gli  scrit- 
tori furono  lungo  tempo  stranieri,  poco  rispettati  e alle 
prese  colla  miseria,  quindi  trascinati  anch’essi  dall’ indif- 
ferenza romana  per  la  forma.  Si  seppe  bensì  valutare  di 
buon’ora  e l’importanza  dell’eloquenza  come  mezzo  di 
riuscire  politicamente  ed  il  pregio  delia  conoscenza  del 
passato  così  come  della  giurisprudenza;  ma  tutte  le  altre 
parti  del  sapere  erano  tanto  più  trascurate;  il  verso  tro- 
vava soltanto  grazia  a servizio  del  culto  e consistette  lungo 
tempo  in  un  sol  genere.  Soltanto  la  cresciuta  conoscenza  del 
greco  chiamò  in  vita,  nel  corso  del  sesto  secolo  di  R., 
nuove  idee,  nuovi  interessi  e bisogni. 

1.  Cic.  p.  Piane.  27,  66:  M.  Catonis  illud  quod  in  principio  scripsit 
Originum  suarum  semper  magni ficum  et  praeclarum  putavi:  clarorum  ho- 
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minum  atque  magnorum  non  mtnus  otti  quam  negotii  r ationem  exstate  opor- 
tere.  Il  medesimo  Catone  presso  Geli.  JV.  A.  XI,  2,  5 a gloria  dell’ antica 
Roma  : poelicae  artis  honos  rum  erat.  si  quis  in  ea  re  studebat  aut  sese 
ad  convinta  adplicabat  grassator  vocabalur.  Feslus  p.  333  a M.  : scribas  pro- 
prio nomiti*  antiqui  et  libranos  et  poetas  vocabant.  Per  conoscere  quali  ra- 
mi della  letteratura  fossero  accettati  in  Roma  è caratteristico  il  passo  del 
vecchio  Catone.  Egli  tenea  tk  ràrajSaXo Twjtafòt  xòt  itgdypaxa 
yBappdx av  àvaffXijoSs’yrs;  l’tut.  Calo  mai.  23).  Esposizione 

odia  parie  che  presero  i Romani  nella  letteratura  presso  Cic.  Tusc.  1, 1,  3. 

2.  Voorduin,  de  arlibus  et  doctnnis,  m quibtis  Romani  elaboraverunt. 
Geni.  1822,  150  pp.  4.  M.  Hertz,  Scrittori  e pubblico  in  Roma,  Berlino 
1853.  45  p.  8. 

3.  Tra  le  varie  specie  di  poesia  il  dramma  ritrae  mag- 
giormente del  carattere  popolare  romano.  Come  tutti  gl’ita- 
liani, avevano  anche  i Romani  lo  sguardo  acuto  per  ciò 
che  cade  sotto  i sensi,  il  dono  di  una  fina  osservazione, 
di  una  viva  imitazione  e rapida  riproduzione.  L’improv- 
visare, le  canzoni  per  burla  ed  Ischerno,  così  come  la 
forma  de’ dialoghi  e delle  canzoni  a vicenda,  sono  perciò 
cose  antichissime  in  Italia. 

1.  Prove  dell’  italum  acetum  ( Hor . S.  I,  7,  32  cfr.  maledica  civitas 
Cic.  p.  Cael,  16,  38  ; Romanorum  facetiae,  Trebtll.  Gallien.  9)  ci  vengono 
porte  da  molli  soprannomi  che  erano  in  origine  nomi  di  beffa  , e si  rife- 
riscono a qualità  fisiche;  vedi  Quinlil.  I.  0.  I,  4,  25.  Fr.  Ellendt,  de 
cognomine  eie.  (Regiomonte  1853)  p.  9 — 22.  Questo  carattere  si  svolse 
più  tardi  viemmaggiormcnte  colle  lotte  politiche  e giudiziarie.  Cfr.  Cte. 
de  or.  II,  54  seg.  Quinlil.  VI  3. 

2.  Divieto  delle  occentationes  nelle  XII  tavole,  colla  pena  del  ba- 
stone. — Plaut  Aul.  Ili,  2,  31  f,  ; visi  reddi  nubi  casa  iubes  pipalo  hit 
differam  ante  aedes.  — Canti  satirici  al  trionfatore,  vedi  più  sotto  §§  74. 
— Il  costume  presso  Suet.  Vesp.  19:  in  funere  Favor  archimimus  perso- 
nam  eius  (di  Vesp  ) ferens  imilansque,  ut  est  mos,  facta  ae  dieta  viri. 

Il  canto  de’ Fratelli  Arvali,  i Fescennini,  i canti  nel  trionfo,  i canti 
del  mendico  ( Schol . Hor.  Ep.  I,  17,  48),  i canti  pastorali  (amant  alterna 
Camenae,  Virg.  Ecl.  Ili,  59). 

3.  Predilezione  alla  forma  dialogica  operante  ancora  lungo  tempo 
nella  letteratura,  p.  es.  nel  giurista  Giuoio  Bruto,  in  C.  Curione.  L’ iscri- 
zione di  Esernia  mostra  p.  cs.  la  sua  popolarità,  1.  R.  N.  5078. 
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4.  In  occasione  festive  avevano  luogo  piacevoli  rap- 
presentazioni di  questo  genere,  coll’accompagnamento  della 
tibia  e con  danze,  anche  pubblicamente.  Quelli  che  vi 
prendevano  parte  si  travestivano  secondo  il  gusto  dei  me- 
ridionali, si  tingevano  il  volto  o si  coprivano  di  una  ma- 
schera. Dalla  rappresentazione  burlesca  di  un  fatto  avve- 
nuto era  breve  il  passo  a quella  di  un’azione  immaginata, 
ove  il  disegno  era  inventato,  combinato,  l’ esecuzione  delle 
singole  parti  abbandonata  agli  attori.  Rappresentazioni  po- 
polari di  tal  fatta  erano  i Fescennini,  le  Sature,  i Mimi, 
più  tardi  le  Atellane. 

1,  Virg.  Ge.  li,  385  seg.  : Ausonii  . . coloni  versibus  mcomptis  ludunt 
risuque  soluto  oraque  corticibus  sumunt  borrendo  cavala  etc.  Tibull.  II,  1 , 55  : 
agricola  . . minio  sufj'usus  . , rubentis  primus  inesperta  duxit  ab  arte 
eboros. 

2.  Mommsen  St.  R,  I.»  p.  206  — 208. 

5.  I Fescenini  presero  il  loro  nome  da  Fescennio, 
villaggio  posto  a mezzodì  dell’Etruria,  ma  sono  general- 
mente proprii  dell’Italia  media.  Essi  erano  un  elemento 
di  un  divertimento  campagnuolo,  venivano  rappresentati 
in  Uete  occasioni,  e quelli  che  vi  prendevano  parte  usci- 
vano in  reciproci  motteggi,  in  rudi  arguzie  secondo  il  gu- 
sto grossolano  del  popolo  e simili.  Quest’uso  che  si  pra- 
ticò in  origine  anche  nelle  feste  villereccio  (p.  es.  dopo  la 
messe,  alla  festa  della  dea  Tellure  e del  dio  dei  boschi), 
si  vide  a poco  a poco  ridotto  in  più  breve  cerchia  e li- 
mitato alle  nozze.  Quando,  caduta  la  repubblica,  la  poesia 
artistica  si  appropriò  i Fescennini,  essa  li  tolse  in  parte 
dal  loro  lato  burlesco,  in  parte  dal  loro  uso  nelle  nozze. 

1.  C.  Zeli,  scritti  fenati  II,  p.  212  seg.  0.  Mailer,  Etruschi  n.  p. 
284  seg.  R.  Klotz,  Storia  della  letteratura  latina  I.  p.  292  seg.  G. 
Corssen.  Origine* poes.  p.  124  — 132  A.  T.  Broman,  de  versibus  [esc.  Upsala 
1852. 18  p.  4.  A.  Rossbach,  Matrimonio  romano  (1853)  p.  340  — 345. 

2.  Festa  nell’  estratto  di  Paol.  Diac.  p.  85  M.  : Fescennini  versus,  qtu 
canebantur  in  nuptiis,  ex  urbe  Fescennino  dicuntur  aliati,  sive  ideo  dtch 
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quia  fascimm  putabantur  arcere.  Il  legame  immediato  del  nome  col  vil- 
laggio non  si  potrà  rigettare,  ove  si  ponga  mente  alla  forma  linguistica 
della  parola  ed  all'  analogia  delle  Àtellane.  Ma  si  può  ancbe  supporre  con 
tutta  ragione  una  derivazione  comune  da  fascinus  — Phallus,  come  sim- 
bolo della  fertilità,  eh’  era  a suo  luogo  si  nelle  feste  villereccie,  che  nelle 
nozze.  (Rossbach  p.  343  seg.) 

3.  Hor.  Ep.  II,  1,  139  seg.:  agricola e prisci  . . condita  post  frumento 
levantes  tempore  festa  empus  et  ipsum  anitnum  ....  Tellurem  porco,  Sil- 
vanum  lacle  piabant,  floribus  et  inno  Genium  . . (145)  Fescenmna  per  hunc 
inventa  licentia  morem  versibus  altemis.  (cfr.  Liv.  VII,  2 7 e Sen.  Med.  108) 
opprobria  rustica  fudit,  libertasque  recurrentes  accepla  per  annos  lusit  ama- 
biliter,  donec  iam  saevus  apertam  in  rabiem  coepit  t'erti  ìqcus  e cosi  di 
seguito.  Liv.  VII,  2,  7 : non  , . Fescennino  verno»  similem  incompositum 
temere  ac  rudem  alternis  iadebant.  Lucap.  II,  368  reg.  : non  soliti  lusere 
sales  nec  more  Sabino  excepit  tristis  cornicia  festa  maritus.  Macrob.  Sat. 
III.  14,  9:  il.  Calo  senatorati  non  ignobilem  Caecilium  . . Fescennmum 
vocat,  certo  in  causa  del  suo  ridicularia  fondere,  iocos  dicere  ( ib .)  Cfr. 
Fest.  v.  spatiator,  p.  344.  b.  M. 

4.  CatuII.  61, 122  seg.  : ne  din  taceat  (nelle  nozze)  procax  Fescennino 
locutio.  Sen.  Med.  107  seg.  ; concesso  juvenes  ludite  iurgio.  bine  illinc  ivvenes 
mittite  carmina,  rara  est  in  dominos  insta  licentia.  V.  113  f.  : festa  dicax 
fundut  confida  fescenninus,  solvat  turba  iocos.  Sen.  Controv.  VII,  21.  p. 
223,  16  seg.  Bu.:  inter  nupliales  fescenninos  (come  Plin.  N.  II.  XV,  22, 
26  cfr.  Secv.  Aen.  VII,  695.  Fesccmium  oppidum  est.  ubi  nuptialia  in- 
venta sunt  carmina)  in  crucem  generi  nostri  iocabantur.  Auson.  cento  nupt. 
(Id.  XIII):  Fescenninos  amai  celebrilas  nuptialis,  verborumque  petulantiam 
notus  vetere  instituto  ludus  admittit.  Claudian.  Fescenn.  4,  29  seg.  du- 
cami pervigiles  carmina  libine  permissisque  iods  turba  licentior  exultet  te- 
tricis  libera  legibus. 

5.  II  primo  epitalamio  di  Catullo  (LXI)  imita  (V,  122  seg.)  il  co- 
stume nazionale.  Cfr.  Auson  Id,  XIII.  quid  Anniani  fescenninos  (loquar)? 
Di  Claudiano  abbiamo  in  nuptias  Honarii  Aug.  et  Mariae  fescennino)  (quat- 
tro poesie  in  varii  metri).  Al  contrario  Macrob.  Sat.  II,  4,  21  temporibus 
triummrahbus  Pollio,  curri  fescenninos  in  eum  Augustus  scripsisset,  ait:  at 
ego  Iacea,  non  est  enim  facile  in  eum  scribere  qui  potest  proscribere. 

6.  Secondo  Diomede  III.  p.  475  P.  = 439,  13  IL  i grammatici 
(dei  tempi  più  tardi)  chiamavano  l' anlimacro  o eretico  anche  fescennino 
ed  anfimere.  Ma  come  metro  originario  dei  fescennini  è da  ritenere  il 
saturnio,  per  quanto  essi  ebbero  in  generale  forma  legala.  I fescennini 
non  furono  posti  in  scena. 
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6.  Nelle  sature  sembra  aver  fin  da  principio  pre- 
valso il  drammatico.  Erano  gaje  rappresentazioni  della 
gioventù  villereccia  del  Lazio,  singole  canzoni  o narrazioni 
comiche,  rappresentate  con  balli  gesticolanti  ed  accompa- 
gnate dalla  tibia,  per  le  circostanze  che  vi  davano  occa- 
sione e per  gli  argomenti  più  varie  che  i Fescennini.  Esse 
si  collegarono  colle  feste  consuete  del  paese  e,  quando  nel 
390  di  R.  fu  rizzala  in  questa  città  una  scena  pubblica, 
si  rappresentarono  anche  colà  da  cantambanchi  girovaghi.  In 
processo  di  tempo,  quando  furono  raccolti  tra  i diverti- 
menti pubblici  anche  i drammi  artifiziali,  alla  foggia  greca, 
esse  si  unirono  ai  medesimi  e presero  in  conseguenza  di 
ciò  a poco,  a poco  il  nome  di  spettacoli  aggiunti , exodia, 
nome  che  dovettero  cedere  tosto  alle  Atellane. 

1.  Intorno  alle  saturae  tutto  è oscuro  cd  incerto.  OlTrc  qualche  ap- 
poggio l’ espessione  naturai  agere  ( Liv . VII,  2,  7 : impletas  modis  saturai 
descripto  iam  ad  tibicinem  cantu  motuque  congruenti  peragebant),  l’ acco- 
glimento nella  scena  cd  il  passaggio  nel  concetto  di  exodia;  vedi  Liv. 
Il , 1,  1 1 : iuventus  Ais/rionibus  fabellarum  actu  relieto  ipsa  inter  se  more 
antiquo  ridicula  intexta  versibus  iactitare  eoepit  ; quae  exodia  postea  ap- 
pellata . . sunt. 

2.  Derivaiione  del  nome.  Diomed.  III.  p.  483  P.  = 485  f.  K.  : satira 
.dieta  sive  a Satyns,  quod  similiter  in  hoc  calmine  ridiculae  res  pudendae- 
que  dicvnlur,  quae  velul  a Satyris proferuntur  et  punì;  sive  satura  a lance, 
quae  referto  variis  multisque  primitiis  in  sacro  apud  priscos  dis  infereba- 
lur sive  a quodam  genere  farciminis,  quod  mullis  rebus  refertum  sa- 
turam  dicit  Varrò  voalatum.  Tra  queste  derivazioni  la  seconda  trovò  lungo 
tempo  esclusivo  favore,  ed  il  nome  fu  ora  riferito  alla  varietà  dei  sog- 
getto, ora  al  mescolamento  di  canto,  danza,  mimica  c testo  ; sebbene  il 
rilievo  della  varietà  supponga  I’  esistenza  di  forme  semplici  ; il  che  calza 
solamente  nella  forma  letteraria  posteriore  della  satira.  Mommsen,  Si.  R. 
I.*  p.  28,  206,  430,  accettò  la  prima  derivazione  non  senza  modificazione. 
Secondo  lui  la  satura  è « la  mascherata  della  gente  satolla  » (orfrosoi 
saturi,  cfr.  Tibull.  Il,  1 23  saturi . . . coloni),  < la  canzone  cantata  nei 
carnevale  popolare  ».  .Quale  concetto  sostantivo  deve  trovarsi  a fonda- 
mento della  forma  femminina?  Forse  res?  Confrontisi  del  resto  la  parola 
italiana  farsa  (propriamente  il  ripieno,  il  guazzabuglio)  e quella  poesia 
che  gli  Arabi  dicono  Qatside  (propriamente  il  pieno  o sazio.  E Ewald 
nell'  Indicai,  letter.  di  Gottinga  1861  p.  833). 
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3.  Erezione  di  un  tavolalo  bel  circo  per  le  rappresentazioni  a diver- 
timento della  moltitudine  (per  mezzo  dei  mimi,  v,  §§.  1)  nell’  anno 
390  = 364  innanzi  Cristo,  Liv.  VII,  2.  Fest.  p.  326,.  a : scenico*  (ludos) 
primum  feciste  C.  (Ali?)  lium.  hi.  Popilium  hi.  f.  (Cos.  395  di  R.)  ( curules ) 
acdiles  memoriae  (prodiderunt)  historici.  Mommsen  I*.  p.  430:  *‘La  nuova 
scena  fu  bensì  destinata  dapprima  soltanto  pei  giocolieri  e giullari  di  ogni 
maniera,  tra’  quali  i danzatori  a suon  di  flauto,  segnatamente  gli  elrusclii 
tenuti  in  quel  tempo  in  pregio,  potevano  essere  ancora  i più  distinti; 
ma  intanto  > era  posto  cosi  il  germe  di  un  teatro  regolare,  come  fu  co- 
minciato 120  anni  più  tardi  per  opera  di  Andronico.  Dopoché  fu  introdotto 
da  costui  un  testo  formale  tolto  dalla  letteratura  greca,  Je  canzoni  anti- 
che a suon  di  flauto  vennero  forse  adoperale  al  riempimento  delle  pause, 
mentre  le  rappresentazioni  burlesche  si  unirono  a quelle  serie  utiliziate, 
non  altrimenti  che  il  dramma  satirico,  greco. 

4 L’ esodio  è un  spettacolo  alleerò  aggiunto  ad  una  produzione 
seria  ; rfr.  Pini.  Cross.  33  • sf;  rotoÙTo  faci*  é£o'Sto»  <r*iv  Kpaooou 
orparirriav,  ùcizep  rpayaSiav,  Tsyeuvricou.  Cfr.  Prlovid.  34  ■ rrlv  Tafviv 
oiov  Tf ptqàb-iK,  wfewviSos  Éjo'ciov  Seaiftxov  yevc/zéinjv. 
Le  scoliaste  di  Giovenale  III,  175:  exodiarius  apud  teiere » in  /ine  ludo- 
. rum  mirabat,  quia  ridicolo!  forti,  ut  quidquid  lacrimarum  ntque  Irislihae 
conlegissent  ex  Iragicis  affectibu»  hujus  spectacuh  risu»  detergerei.  Cessate 
le  antiche  sature  si  adoperarono  con  predilezione  a questo  (ine  oltre  - ai 
mimi  le  Niellane  ; di  qui  Atellanicum  exodium  (Furi..  Tib.  451.  rxnditim 
Atellanae  (Imi.  VI.  71)  e Lyd.  de  mag.  I.  40  . AxMiàrr,  taxi»  5 imi 
s|o3tops«».  Erroneamente  Litio  (VII,  2,  11):  qme  exodia  po- 
slea  appellata  conserlaque  fabellis  politsimum  Atelhnis  suni. 

7.  Il  mimo,  come  rappresentazione  burlesca  di  per- 
sone e di  azioni  salta  scena  è,  quanto  alla  cosa,  si  antico 
in  Roma  come  resistenza  di  una  scena.  Posto  in  origine 
sulla  scena  indipendentemente,  fu  adoperato  poi  come  spet- 
tacolo accessorio,  dacché  prevalsero  sulla  medesima  rap- 
presentazioni artifiziate  e serie,  ma  cedette  per  lungo  tempo 
il  posto  alla  nuova  farsa  popolare  Atellana,  finché  anche  il 
mimo  venne  all’età-  di  Cicerone  accolto  nella  letteratura,  e 
tenne  tanto  più  a lungo  il  suo  posto  sulla  scena,  prima 
come  spettacolo  accessorio,  nell’età  imperiale  anche  da  se. 

- r 

1.  Diomed  III,  p.  488  6,  = 491,  13  seg.  K.  : mimus  est  sermoni s 
cuiusltbel  motus  (sermonem  movere,  come  jocum  movere  presso  Sali.  Cai. 
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15)  sine  reverentia,  vel  factonm  et  lettami  turpium  rum  lascivia  mitatto  ; n 
Graeds  ita  definitus  fi.ly.it  siti»  ptfujn;  $i'gu  T d « evpuxPPW1'»*  xa.1 
ievy/tSfriìa  y.egts'}(y>».  Cosi  si  chiamano  i mimi  secondo  hvauùo  ab  diu- 
turna umtattone  vil.um  rerum  et  levium  personarum,  e secondo  Isid.  Or. 
XVIII,  49  : mimi  sunt  dieli  graeca  appcllatione  quod  rerum  humanarum  tini 
imitatiimes.  Plutarch.  Quest.  sympos.  VII,  8,  i,  disimene  due  specie  di 
pipa  £»  toùj  yiv  utio&e’aitj,  tov;  Ss  nai'yvta  xaXousti»,  di  cui  per  al* 
tro  nessuna  si  confà  ni  iraiieuimeuto  de’  banctielii.  i prim.  5td  id  pgxrj 
tiù»  Spayàiav  x«t  io  Suc^oprj'pjTO»,  e non  i xarp/tx  a cagione  deila 
loro  laidezza,  sebbene  ad  orna  di  ciò  fossero  un  trattenimento  accetto  nei 
banchetti,  perfino  alla  presenza  di  donne  e di  fanciulli.  Nell’  ni  limo  signi- 
ficalo n.  es.  in  Poh/b.  XXXI.  4 ■ diro  xwv  yiyuv  o etai^s'psro  a . 

«C  sii  wv  Ttòv  ytyuv,  xal  rnt  o\>y.$tùvia.{  irpoxaXoufic'yij;  cwatnj5iJo«{ 
«PX2 * 4‘*»  xaf  vjrsxpt'veTO  yndim  ysXwTonotwm,  La  storia  letteraria  può 
occuparsi  soltanto  del  primo  mimo,  di  quello  della  scena  ; intorno  all’  al- 
tre specie,  cioè  intorno  ai  p~yoi  come  rappresentazioni  burlesche  ne’  ri- 
trovi privali,  che  appartengono  alla  storia  della  letteratura,  vedi  special- 
mente  i prolegomeni  di  0.  Jahn  alla  sua  edizione  di  Persio,  p.  LXXXIV- 
xcn.  Intorno  al  mimo  romano  in  generale  Ziegler,  de  Mnis  lìom.  Got- 
tinga 1788,  o specialmente  la  dissertazione  di  C.  I.  Grysar  (che  però  di- 
stingue troppo  poco  i tempi)  intitolata  il  mimo  romano,  Vienna  1854.  — 
Relazioni  delle  tornale  delia  Classe  filosofico-slorica  Viennese,  XII,  p.  231- 
283,  oltre  alle  appendici  p.  283-337.  Intorno  al  mimo  posteriore  anche  G. 
Munck,  de  fab.  Meli.  p.  124  seg.  Krahner,  Giornale  delle  scienze  dell’ an- 
tichità 1852,  p.  390  seg.  L.  FriedlSnder,  Storia  de’  costumi  di  Roma. 

2.  Il  mimo  era  « un  prodotto  popolare  antichissimo,  e della  sua 
forma  primitiva  si  distinguono  i lavori  di  Laberio  e di  Siro  non  più  che 
dall’  antica  farsa  di  Atella  la  trattazione  letteraria  di  essa  fatta  da  Pom- 
poneo  e Novio  » G.  Vahlen,  Giornale  de’Ginnasii  Austriaci  1859,  p.  291, 

Infatti  il  mimo  concorda  de!  tutto  col  carattere  popolare  italico  (§§  3 
seg.)  e col  grado  di  cultura  de’  Romani.  Finché  non  fu  fissato  in  iscritto 
e quindi  distinto  dalle  rappresentazioni  burlesche  nella  vita  comune,  esso 
si  sottrasse  all’  osservazione.  Tuttavia  M.  Hertz  ha  messo  insieme  le  tracce 

del  suo  apparire  avanti  l’età  di  Siila.  (Atinuarii  di  Fleckeisen  XCIII.  p. 
581  — 585).  La  traccia  più  antica  si  trova  in  Festa  p,  326  M,  che  dopo 
fatta  parola  dell’  erezione  di  una  scena  o deila  disposizione  dei  ludi  sopra 
essa  (ludi  scenici,  saltationes ) dice  : solebant  ( his  prodire  mimi ) in  orche- 
stra (?).  dum  (in  scena  actus  fa-)bulae  componercn(tur).  cum  geslibus 
ob-scenis.  Poi  troviamo  menzione  dei  ludi  (Apollinares)  C.  Sulpido  C.  Ful- 
vio cos.  (piuttosto  P.  Sulpido  Cn.  Fulvio  — 543  di  R.  212  innanzi 
Cristo,  dove  si  produsse  un  liberlinus  mimus  magno  nalu  qui  ad  ttbidnem 
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saltare! , e dell’ opinione  divergente  di  Sionio  Capitone,  che  pone  questo 
fatto  come  avvenuto  Claudio  et  Fulvio  cos,  (54  = 212).  (Cfr.  F.  Osann, 
Fcsto  e la  prima  rappresentazione  de' mimi  in  Roma.  Annuarii  LXXI1I,  p.  660 
— 663).  Del  settimo  secolo  si  citano  intemperanze  del  mimo  per  mezzo  del 
nominali m compellare  in  scena  (Comif.  ad  Her.  I,  14,  24.  II,  13,  19),  come 
dell'  3nno  639  “si  afferma  da  Cassiodoro  che  i Censori  artem  ludicram  ex 
urbe  removcrtmt.  Del  medesimo  tempo  dee  essere  stato  il  mimus  vetus  op- 
pido  ridiculus  intitolato  Tutor  presso  Cic.  de  or.  II,  64,  259  (Scena  nel 
663  di  R.).  Val.  Max.  II,  10,  8 indica  la  nudatio  mimarum  sulla  scena 
nelle  Floreali  come  priscus  mos  mimorvm.  Del  pari  l’ óf  2<5pi£  ( Plul 
Sali.  36)  ne’  tempi  di  Siila  fa  argomentare  all’ antico  ordinamento  di 
questo  ceto.  Forseché  la  cosa  esisteva  prima  che  s’ introducesse  il  mimus 
sotto  il  titolo  di  planipes  ; cfr.  Grysar  p.  245  seg. 

3.  Diomed.  HI.  p.  4836.  = 490,  3 seg,  K.  : quarta  species  (fabula- 

rum  latinorum  est  planipedis,  qui  graece  dicitur  (iipot,  ideo  autem  latine 
planipes  dictus  quod  aclores  pedibus  planis,  i.  e.  nudis,  proscenium  introi- 
reni,  non-ul  tragici  aclores  cum  cothumis  ncque  ut  comici  cum  soccis . . . 
cuius  planipedis  Alta.,  ita.,  meminit:  daturin  estis  aurum?  exsultat pla- 
nipes. Festus  p.  277  in  mimi planipedes.  Auson.  ep.  li,  : de  mimo  plani - 
pedem.  Iuv.  Vili,  191  : planipedes  audit  ( populus ) Fabiot  (confronta  Suet. 
Ner.  4.  Tac.  Risi.  Ili,  62).  Donai,  de  com.  : planipedia  autem  dieta  ob 
humilitatem  argumenli  eius  ac  vilitatem  actorum,  qui . . utuntur  in  scena  . . 
plano  pede.  Geli.  I,  11,  12:  si  ut  planipedi  saltanti ..  numeros  et  modos . . 
tibicen  incincret.  Macrob.  Sai.  II,  1,  9:  planipedis  et  fabulonis  (sannionis?) 
impudica . . verbo  iacientis.  L’  identità  reale  di  planipes  e mimus  sarebbe 
quindi  fuori  di  dubbio.  * 

4.  Cic.  ad  Fam.  IX,  16,  7 : seeundum  Oenomdum  Attii  non,  ut  ohm 
solebai , Atellanam,  sed,  ut  nunc  fit.  mimum  iiUroduxisìi.  Cfr.  embolium 
(Cic.  p.  Sest,  54,  116)  ed  embolaria  presso  Plin,  N.  II.  VII,  47,  158  dei 
tempi  di  Siila  come  dell’età  imperiale  presso  Orelli  2613,  ed  embolarius 
(Garrucci,  graffiti  di  Pompei  p.  14).  Che  il  mimo  sia  stato  adoperato  an- 
cora più  tardi  talvolta  come  spettacolo  accessorio  si  può  argomentare 
fors’  anche  dalla  definizione  del  sipario  di  Donato  (de  com).  : mimicum  ve- 
limi quod  popolo  obtistit  dum  fabularum  actus  commutantur.  Cfr.  Sen.  trag. 
11,  8:  Publilius . . inter  multa  alia  cothumo , non  tantum  sipario,  fortiora 
et  hoc  ait.  Iuv.  Vili,  185  seg.:  vocem . . locasti  sipario,  clamosum  ageres 
ut  Phasma  Catulli.  Vedi  anche  Sueton.  Dom.  10  : occidil  et  Hejvidium 
filium,  quasi  scenico  exodio  (certamente  un  mimo)  sub  persona  Paridis  et 
Oenoncs  divortium  suum  cum  uxore  taxasset. 

8.  Il  mimo  divenne  un  ramo  della  letteratura  negli 
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ultimi  anni  della  repubblica  per  opera  di  D.  Laberio,  di  . 
Pubblio  Siro  e probabilmente  di  L.  Valerio.  In  tal  modo  ' 
la  cerchia  delle  sue  materie  fu  allargata,  la  sua  forma  fu 
avvicinata  maggiormente  a quella  degli  altri  generi  dram- 
matici. Nell’  età  imperiale  poi , quando  ebbero  la  preva- 
lenza il  mimo  insieme  col  muto  pantomimo,  composero 
Fibstione , Catullo  e Lentulo , ai  quali  si  aggiungono 
ancora  Ostilio  Marnilo,  Attico,  Vergibo  Romano,  Emilio  Se- 
veriano  ed  Esopo.  Ciò  che  ci  viene  riferito  di  questa  età 
intorno  al  carattere  del  mimo,  può,  se  ne  leviamo  il  raffi- 
namento, applicarsi  anche  alla  forma  più  antica.  Solo  che 
oggimai,  dappoiché  quasi  tutti  gli.  altri  generi  dramma- 
tici erano  passati  pel  mimo , questo  spiegò  un’  azione  più 
ricca  e sorse  indipendente. 

1.  Athen.  VI,  p.  261  C : Nsxo/.ac;  ( Damasc ) . . StfrXav  fr.ai-j . . cut <d 
'/aipsiv  ptc’pQt;  xat  YjXtoTOTtoioc;,  fìkcyé'btnv  ysvo’fiivov,  tà;  xat  icoXkd 

■tù{  pi-Tpa  aùioì;  ^stpt£eaSai  ti fi;  «poeta;,  spfavtjouot  5'  aÙTOÙ  to 

— spt  raura  ìXapdv  ai  tilt’  aùxoù  ypafsiaai  carusi  xat.  xwpMCtat  -nf 
itaTtptp  Cmvtj”,  i!  che  Grysar  p.  287  rifériscc  ai  mimi.  Cfr.  Plot.  Sull.  2 
c 3.  Ai  tempi  di  Cesare  erano  sema  dubbio  mimograli  Laberio  e Pubblio 
Siro,  autore  di  mimiambi  (non  drammatici?).  Pubblio  Siro  uni  allora  in  sé 
il  mimografo  ed  il  mimo  (attore).  Dell’  età  di  Augusto  L.  Crassicius,  genere 
Tarenttnus  . . . uni  io  circa  sanata  versatus  est,  dum  mimographós  adiuvat 
(Suri,  gramm.  18),  Egli  é dubbio  se  i senarii  attribuiti  da  Seneca  ( Ep . 8,  , 

9)  al  suo  Lucilio  sicno  di  mimi.  Intorno  ad  Attico  redi  Marziale  II;  7, 

3 : componis  belle  mimos,  Di  Vergilio  Romano  dice  Plinio  Ep.  VI,  21,  4: 
scripsit  mtmiambos  tenviler,  argute.  venuste  atque  in  hoc  genere  eloquentis- 
sime. Tertull.  apolog,  15  : dispicite  Lentulorum  et  Hostiliorum  vet mstates, 
ulrum  mimos  an  deos  vestros  in  iocis  et  s/rophts  rideatis.  Esopo  presso 
Amm.  Marc.  XIX,  4,  21  ; Emilio  Serenano  (di  Tarragona),  mimografo, 
Orelli  2622.  All’età  imperiale  composero  soggetti  pel  pantomimo  Arbronio 
Silone  (Sen.  suas.  II,  19.  p.  17,  9 Du.  : pantomimis  fabtilas  scripsit,  Lu- 
cano, ( falulae  salticae  XIV,  Vacca),  Stazio  (Juv.  VII,  87). 

>V‘ 

2.  Cic.  de  or.  II,  591  242  : mimorum  est  ethicorum  si  nimia  est  uni- 
tulio  (caricatura  di  caratteri),  si  cut  obscenitas.  Cfr.  ib.  239.  orai.  26,  88, 
ridiculo  sic  vsurum  oratorem  ut  . . nec  subobsceno  ( utatur ),  ne  mimicum 
(sii).  Ovid.  Trist.  II,  497  ( obscena  tocantes ) e 515  (imilanles  turpia).  Quin- 
til.  VI,  1,  47.  — Intento  principale:  eccitare  il  riso,  Hor.  S.  10,  6 ség. 
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Apulej.  Fior.  I : ■si  miiiiu$  est  risrris,  si  comoedta  faveris.  Cassiod.  Var.  IV 
fììn.:  mimus,  qui  'nuiic  tantummodo  derisui  Itali  dar.  Lyd.  mtitj.  I,  |40, 
fiijitxT)  ri  i»ùv  SijSsv  ftsvrj  oca^/is'vi),  Te/vtxòv  nsv  ìyp'jcx  o-JSiv  \ìym, 
Itavi  » ‘ to'  TtXrT&o;  iti-paii  ysXwTi.  Mezzi  per  ottener  -ciò  anche  il 
far  versacci  ( QumtiL  VI,  3,29),  l’ imitare  voci  animalesche  e simili.  — 
Economia  e disegno:  Ctc.  Phtl.  Il,  27,  65:  persona  de  mimo,  modo  egeus, 
repente  dives.  p.  Caci.  27,  65:  mimi  est  uim  exitus,  noti  fabulae:  in  quo 
mini  clausula  non  invenitur  fugit  altquis  ex  manibtts,  dande  stabiliti  con- 
rrepant,  attlaeum  tollitur.  Più  lardi  si  usò  maggior  diligenza  ; Quintil.  IV, 
2,  53  : est  quidani  eliam  duclus  rei  credibili,  qtutlis  in  comoediis  ettaro 
et  ut  mimis.  Pini,  de  solert.  anim.  19  (dei.  tempi  di  Vespasiano)  : pipa 
rXoxtJv  èypv ri  Spapantxrp  y.aì’  ivs'XurcpÒGuiroy.  — Prove  de!  dialogo 
presso  Oc.  de  or.  Il,  67,  274,  p.  cs.  quid  est  Cibi  Ista  mulier?  « Uxori. 
Stmilts,  me  diuf  fidtus.  — Prolog,  di  Laberio  ( Macrob . Sat.  II,  7,  2 seg.  Cfr, 
Isid.  Orig.  XVIII,  49  : habeant  {mimi)  suum  adorno  qui  antequam  mimum 
ageret  fabulam  pronuntiaret.  Intorno  ai  cantici  vedi  più  sotto  la  nota  7. 

3.  Come  rappresentazione  scurrile  della  vita  comune  il  mimo  con- 
fina colla  togata,  ed  ha  comuni  con  essa  molti  titoli,  '00100  Aqnac  caldae. 
A uijur.  Compì  tulio.  Fallo.  Virgo,  i quali  due  ultimi  sono  comuni  anche 
alle  Atellanc  artifiziate,  colle  quali  esso  divide  inoltre  i titoli  Gemini,  Ile- 
fatta,  Nuptiae,  Piseator.  Il  distintivo  più  spiccante  sarà  statò  nel  mimo 
la  prevalenza  della  mimica,  nelle  Atellanc  il  comparire  della  maschera 
osca  (personae  oscae).  Il  mimo  ha  comune  còlla  palliata  i titoli  Colax.  He- 
taera.  Phasma,  ed  anco  Alcxandrea,  Belonistria,  Cophinus.  Ephebus,  Ne - 
cyomantio,  Sctjlax  sono  titoli  di  mimi  in  origine  greci.  L'azione  del  mimo 
era  comunemente  oscena,  specialmente  seduzioni,  scene  di  adulterio,  so- 
perchierie  fatte  a mariti  0 a padri,  od  in  generale'  a persone  ingenue. 
Cfr.  Ovid.  Trist.  Il,  497  seg.  Cic.  p.  Rab.  Post.  12,  35:  illinc  omnes 
pràestigiae,  . . omnes  fallaaae,  pronta  denique  ab  tis  mimorum  argomenta 
nata  sant.  Juv.  VI,  44.  Vili,  197.  Capitol.  M.  Anton.  29,2  Lamprid.  He- 
liog.  25,4  ( mimica  adulterio).  Donato  nell’  Aen.  V.  64  : mimi  sohs  inhonestis 
et  adulteri s placent.  Ladani  inst.  VI,  20  : (mimi)  docent  adulterio  dum 
fingimi.  Minuc.  Fcl.  Oct.  37,  12:  mimus  vel  exponit  adulterio  vrl  mon- 
strat.  Grysar  p.  253.  Col  medesimo  indirizzo  furono  scelti  e trattati  anche 
soggetti  mitologici,  che  divennero  sempre  più  frequenti  soprattutto  nel- 
l’età imperiale  (di 'Laberio  : Lacus  Avemus.  Neeyomantia),  Arnoh.  adv_ 
geni.  IV,  35  :'  eliam  mimis  et  saimlibus  ludicrìx  sandissimorum  personae 
mlerponuntur  deorttm,  ut  et  sprdaloribus  vacuts  risus  possi t atque  hilarilas 
eiettori  tocularibus  feriuntur  cavillationibus  nummo,  ib.  Vili,  33  : sympleg- 
maltbus  plurimis  inlermixtos  se  esse  densionis  in  materiata  nomili  (dii). 
Tertull.  apolog.  1 5 : dispirile  . . utrum  mimos  au  deos  vestros  . . rideahs. 
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moechum  Anubim  et  masculam  Lunam,  Ihanam  flagellatavi  et  locis  mortai 
tcstamentum  redtatum  et  tre»  Hercules  famclicas  irrisos.  Soggetti  simili 
Kinyras  et  Myrrha  (Joseph.  Ant.  XIX,  1,  13),  Paris  ed  Oenone  (Suet. 
Dom.  10).  Priapus  (Augustin.  civ.  Dei  VI,  7).  Del  pari  a’  pantomini  Leda 
(Juv.  VI,  63.  Arnob.  adv.  g.  VII,  33)  c simili.  ( Appulej . apoi.  74  cxt. 
Amob.  I.  I.).  Perciò  i mimi  erano  in  parte  un  segno  in  parto  un  fòmite 
principale  della  terribile  corruzione  de'  costumi. 

4.  Con  questa  scurrilità  e'  corruzione  fanno  spezioso  contrasto  le 
sentenze  saggie  e morali,  onde  veramente  riboccavano  soprattutto  i mimi 
di  Siro,  forse  sotto  l’ influenza  della  comedia  greca  (Confronta  Plaut.  Rod. 
IV,  7,  23  srg.).  Tuttavia  questo  accoppiamento  di  ridicolo  e di  antica 
prudenza  era  cosa  nazionale  (cfr.  G.  Hertzberg  in  Giovenale  XV,  16  p. 
336  scg.),  c nc’lempi  imperiali  il  secondo  elemento  sarà  stalo  assai  meno 
spiccante.  Al  contrario  allusioni  personali,  sccondoché  il  mimo  se  le 
aveva  già  prima  permesse  ( Cornificai*  più  su  7,  2.  Laberius  V 7),  esso  si 
fe’oggidi  talvolla  lecito  contro  i personaggi  più  alti.  Capk.  M.  Anton.  8, 1 : 
adepti  imperium  ita  àviliter  se  ambo  egerunt,  ut  . . eos  Marullus,  sui  tem- 
poris mimograplius,  cavillando  impune  perslringeret.  Ib.  29,  1 srg.  (-ter- 
Tullus).  Maximin.  9,  3 scg.  Lamprid.  Comm.  3,  4 ( appellatus  est  a nimis 
quasi  obstrupalus).  Cfr.  Vopisc.  Aurei.  42,  5. 

5.  La  rappresentazione  de'  mimi  avveniva  per  mezzo  di  un  attore 
principale.  Publilius  cum  mimo s componeret  inymtique  assensu  in  Italiae 
oppidis  agere  carpisse!  (ìlacrob.  S.  II,  7,  7).  Laureohm  . . Lentulus  egit 
(Juv.  Vili,  187).  Doctus  archimimus  . . cotidie  in  Cupìlolio  mimum  agebat 
( Augustin  civ.  D.  VI,  10).  Oltre  a questo  vi  aveva  anche  actoics  secati- 
darum  (Suet.  Cai.  57),  che  gli  erano  soggetti  (Hor.  Ep.  1,  18,  13),.  lo 
imitavano  ciecamente  Suet.  I.  I.).  ed  erano  da  lui  percossi  (Juv.  V,  171, 
Vili,  192.  Martini.  II,  72,  3 seg.  V,  61,  11  seg.  Arnob.  adv.  g.  VII,  33). 
Specialmente  v'  avea  tra  questi  la  (parte  stabile  dello  sluptdus  (Ocelli  2645 
di  Verona  : Aurelius  Eutgches,  sluptdus  greg(is)  urbianae),  cfr.  ib.  2608. 
Juv.  VII,  197),  rappresentato  capite  raso  (Heinrich  in  Juv.  V,  171  p.  219 
seg.  Non.  Marc.  p.  6,  25:  calntur  — frustratur,  tractum  a calvts  mtmis 
quod  smt  omnibus  frustraci.  Arnob.  I.  I.  delectantur  dii  sluptdorum  capi- 
libus  rasis,  salpitlarum  sonila  ac  plausu,  factis  et  dictis  turpibus,  fascino- 
rum  ingentium  rubare).  Festus  s.  v.  salva  res,  mescolando  la  palliata  : 
secundarum  partimi  fuit,  qui  fere  omnibus  mimis  parasitus  inducilur.  Del 
pari  Hieronym.  ep.  ad  Eustocb.  22  senza  esattezza  virgines  . . quae  rubore 
fronti s parasitos  vincunt  mimorum.  Propria  del  mimo  ed  una  fonte  prin- 
cipale della  dissolutezza  era  la  rappresentazione  delle  parti  spettanti  al 
bel  sesso  per  mezzo  di  femmine,  tra  le  quali  alcune  mime  giunsero  ad 
una  certa  celebrità,  come  Arbuscula,  Dionysia,  Cythens,  Ongo.  Quintilia. 
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Bastila,  (C.  I.  gr.  111.  p.  1023);  Claudia  Hermione,  archimima,  Ordii  4760; 
Are/e  archiamo,  Gruter  p.  330,  4.  — Nell’età  imperiale  non  si  dee  pensare 
ad  un  limite  nel  numero  degli  attori  ; confronta  Petron.  Sat.  80  : grex  agii 
in  scena  mimum.  pater  ille  vocatur,  fìlius  hic,  nomen  divilts  (cfr.  Sen.  Ep. 
114,  6 : in  mimo  diviles  f agitivi ) ille  tenet.  Plul.  de.  sol  an.  19:  «ìp» 
rXoxTjv  ìyovu . . iroXuirpóotóncv.  Così  il  Laureolus  richiedeva  molte  persone 
(Joseph  Ani.  XIX,  1, 13).  Un  cane  portato  sulla  scena  addestrato,  Pini.  I.  I 

6.  II  costume  de’  mimi  era  un  farsetto  arlecchinesco  a più  colori,  cen- 
tunculus  (Appulej  apoi.  13)  c nessun  calzare  (excalceati-,  Sen.  Ep.  8,  8), 
quindi  planipedes,  §§.  7,  3.  'Le  mime  erano  secondo  il  loro  carattere 
adorne  e scoperte  ; particolare,  come  sembra,  il  recinium  o ridnium. 
Festo  p.  274  — 276:  recinium  . . esse  dixerunt  viriilis ) toga(e  simile  ve- 
shmentnm  quo)  mulitres  utebantur,  praetextum  davo  purpureo,  unde  reci- 
ntati mimi  planipedes.  Cfr..  Varrone  L.  L.  V,  132:  antiqmssimis  snudili 
recinium.  Non.  Marc.  p.  542  : ricinum  . . palleolum  femineum  breve.  Serv. 
Aen.  1,  282:  togas  eliam  feminas  habuisse  ajclaium  et  recini  ( Var . ricini) 
usui  ostendit.  Le  maschere  erano  già  escluse  in  forza  della  mimica.  Intorno 
al  grado  che  godevano  i mimi  nell’estimazione  pubblica  v.  p.  es.  Vopisc. 
Cario.  16,  7:  mimis,  meretricibus.  pantomimts,  cantonbus  atque  lenonibus 
Palatium  implevit.  Cfr.  TrebelL  Gallien.  2),  6.  Trig.  tyr.  9,  1 ed  altri. 

7.  La  lingua  de’mimi  era  plebea,  rispondente  alla  materia  ed  al  pub- 
blico; intorno  a Laberio  vedi  Cellio  XVI,  7.  Nelle  reliquie  clic  ne  ab- 
biamo, troviamo  come  metri  i senarii  giambici  e tetrametri  trocaici.  Cfr. 
Laberio  V,  55  : versorum,  non  numerum,  numero1  studuimus.  Tuttavia  vista 
l’azione  del  mimo  (p.  es.  le  alapae)  è appena  credibile  che  tutti  i mimi 
avessero  in  ogni  tempo  una  forma  affatto  legata  ; piuttosto  è da  ritenere 
che  questa  siasi  limitata  talvolta  anche  a’ cantici.  L’esistenza  di  essa  ap- 
parisce dai  pi (ip5os  (Pitti.  Sull.  2).  I cantici  osceni  (cantica  obscena) 
de’ quali  omne  convivium  strepi t (Quintil.  I,  2,  8)  erano  al  certo  princi- 
palmente di  mimi.  Versus  cantare  presso  Capital.  Maximin.  9,  5.  Anche 
salva  res  est  dum  cantat  senex,  Fest.  p.  326.  L’accompagnamento  colla 
tibia  valeva  certo  principalmente  della  saltatio;  Festo  p.  276:  ad  tibici- 
nem  saltare  ; Geli.  I,  1 1.  12  : si  ut  planipedi  saltanti  . . numeros  et  mo- 
do» . . libiceli  incineret.  Quintil.  1,  10,  31  : non  hanc  ( musicm ) a me  prae- 
dpi  qmae  nunc  in  tornii  effeminata  et  impudicis  modis  froda  non  ex  parti 
minima  si  quid  in  nobis  virilis  roboris  manebat  excidit.  L’intimo  legame 
col  pantomimo  è dimostrato  p.  es.  da  Macrobio  Sat.  II,  723  : cum  canticum 
quoddam  saltare t Hglas  (Pantomimo)  cuius  clansula  erat  tov  péyav  'Aycc- 
pipvovoL  ; confr.  Apulej.  apoi.  74  cxlr.  : saltandis  fabulis  rxossis  piane  et 
enervi s,  sed,  ut  audio,  indotta  et  rudi  mollitia.  negatùr  enim  qmdquam  hi- 
stnonis  (espressione  generale)  habuisse  praeter  hnpudicitiam.  Quindi  non  man- 
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cavano  anche  nel  pantomimo  i cantici,  solo  die  questi  non  si  recitavano 

Jal  pantomimo  stesso,  ma  si  cantavano  dietro  la  scena. 

I • 

8.  Intorno  al  mimo  a'-tempi  di  mezzo  cfr.  Grysar  p.  331  t—  337,  e 
Kruhner,  Giornale  della  scienza  dello  antichità  1852,  p.  388  seg.:  gli 
ultimi  sacerdoti  pagani  furono  anche  gli  ultimi  mimi  e giullari  (vedi  p.  es.  - 
la  dipintura  di  uno  di  essi  in  un  sermone  di  Massimo  Torinese  presso  il 
Muratori  Anecd.  IV.  p.  99),  e la  conoscenza  più  'antica  del  dramma  del— 
l’incipiente  mèdio  evo  ci  mostra  il  medesimo,  non  altrimenti  che  còsa 
da  chiesa  ed  i giullari  medesimi  a servigio  di  esso. 

9.  Le  Atellane  ( Àtellanàe , fabnlae ) sono  cosi  chiamate  1 
da  Atella  "piccola  città  della  Campania , paese  in  origine 
osco.  Queste  favole  accennavano  da  prima  a cose  locali,  a 
rappresentazioni-  comiche  della  vita  delle  piccole  città;  le 
cui  figure  divennero  a poco  a poco  tipiche.  Dopoché  nel 
549  di  R.  i Romani  assoggettarono  la  Campania,  e lati- 
nizzarono la  provincia,  la  cosa  ed  il  nome  passarono  a 
Roma,  e Macco,  Bucco,  Pappo  e Dosscnno  divennero  tosto 
personaggi  ben  noti  e cari  anche  nel  popolo  Romano,  ai 
quali  se  ne  aggiunsero  di  simili,  come  Manduco,  Mania, 
Lamia,  Pitone.  Il  nuovo  spettacolo  poteva  tornar  gradilo 
ai  giovani  romani  come  una  specie  di  satura  miglio- 
rata, ed  e’ lo  rappresentarono  personalmente  colla  maschera. 

Al  più  si  combinava . prima  l’andamento  generale  dell’a- 
zione, il  resto  era  lasciato  all’improvvisazione.  Tanto. piu 
roz2o  era  il  disegno  della  favola.  La  forma  era  per  lo  più 
il  dialogo  semplice,  forse  con  canzoni  intercalate  nel  metro 
saturnio,  lo  spirito  grossolano,  la  gesticolazione  viva  ed  anchè 
volentieri  lubrica;  la  lingua  (latina)  trattata  in  modo  plebeo. 

, ’ r . 

. 1.  Letteratura:  C.  E.  Schobcr,  intorno  alle  Atellane,  Lipsia  1825.  e 

de  Atellanis  exodiis , Rreslavia  1830.  T.  Weycr,  intorno  alle  At.  Maiinheim 
1820.  Zeli,  scritti  feriali,  II,  p,  139  seg.  Klcnzc,  Dissertazioni  filolog. 
(Berlino  1839)  p.  91 — 105.  E.  Munk,  dofabulis  Atellanis  (oltre  alla  rac- 
colta dc’frammcnli),  Breslavi»  1840.  T.  Keller,  de  lingua  et  exodiis  Atei » 
lanarurn,  Donna  1850.  Lanoy.  Essai  sur  Ics  Ateilanqs  et  sur  quelques  pro- 
dactions  dn  théàtre  populnire  dans  l’ ancienne  Rome  in  den  Mém.  de -la 
soeiété  littéraire  de  Louvain,  V (1850)  p.  85 — 130.  Mommscn,  St.  II.  Il4 
p.  438—442.  G.  Teuffcl  nell' Elicici,  reale  di  Pauly  I,  2.  p.  1957—1900. 
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. 2.  Drómedes  ìli.  p.  487  I’.  — 490,  1 s.  K.:  Irrita  sperici  est  fa- 
buforum  lulinarum  tjuar  a civifote  Oscorum  Aitila,  m qua  primum  coeplar 
(sema  esattezza),  appelfotae,  arqumentis  diclidque  ‘iocuforibus.  Mommsen  I.  c. 
ritiene  che'  le  Atellane  sicno  latine  .originarie  ed  antichissime  e eh?  la 
provincia  osca  latinizzata  (fino  dal  543)  sia  stato  soltanto  il  loro  teatro  poe- 
tico. Quest’ullima  oosa  starebbe  in  qualche  contraddizione  si  coll'  alta 
antichità,  che  col  titolo  generale  delle  Alellanp,  come^udi  osci  (Cic.  Fam. 
VII,  1,  3),  «rum  Indimmi  (Tac.  A,  IV,  14);  delle  figure  tipiche  conte 
ostar  ptrsonat  (Diomed.  Ili  p.  488  = 490,  20  K.). 

3.  Macco  è 'sciocco,  ghiottone  ed  ingordo,  Ita  le  orecchie- asinine  ed 
altro.  Bucco  lavora  colla  bocca,  ciarlando  e divorando.  Pappo  è un  vec- 
chio vano,  ma  molto  balordo,  che  viene  ingannalo  dalla  moglie  e dal 
figlio.  Dossenno  ( dorsum ) un  tagliaborse  astuto,  il  dòltore. 

4.  Liv.  VII.  2,  12 : quod  ijenus  ludorum  (Àt.)  ab  Osci)  accrpttun  tenui!, 
unenlus  tire  ab  hislrionibus  polliti  passa  esl.  co  instilulum  mane t ut  aclo- 
res  Afollonarum  nec  tribù  moveantur  et  stipendia  latnquam  exprrlrs  artis 
ludirrae.  faciant,  Di  qui  a suo  modo  Val.  Max.  II,  4,  4.  p;  7 1 , 12  seg.  1. 
Halm.  Fest.  v.  personata,  p,  217  a : M,  : per  Atellanos,  qui  proprie  vocan- 
tur  personali,  eptia  ius  est  iis  non  cogl  in  scena  panare  persomi  in,  quod 
ceteris  hislrionibus  pati  neccsse  est.  Quando  nel  639  di  R.  i censori  artem 
ludicram  ex  urbe  removemnt  fecero  soltanto  un’  eccezione  pel  Iti  limi  tri  ti- 
hietnem  el  ludum  Atellanujn.  (M.  Hertz  in  luogo  del  tcilanu tu' dei  mano- 
scritti), tassiod.  ad  q.  4 p.  620  presso  Mommsen). 

5.  Varrò  Gerontodidasealo  ; putas  eos  non  cilius  tricas  Alellanas  quatti 

td  extricaturos ? Non.  p.  8,29.  Cfr.  Terfull.  spect.  17:  Atellanus  gesticula- 
tor  Quintil.  I,  0.  VI,  3,  47  : amphtboifo,  ncque  illa  obseura(  1 obsceno ) 
quae.  Atellanl  e mòre  caplant.  < - 

6.  Erroneamente  Strabane  V,  3,  0 p.  233  C.  t(5v,vOoxmv  ixXaXot* 

rcTtov  t)  StaXsxTG » piva  scapa  tot;  Pwpatoi;,  mote  xai  noiiipaza 
cXTjw/jaTJtcS'at  xarcf'nva  atyoìva  rearpios  Stai  fitpoXojeitàat.  L'osco 
non  sarebbe  stato  inteso  in  Roma;  confronta  Liv.  X,  20,  8.  Titin  v.  104. 
Geli.  N.  A.  XVII,  17,  1.  Moerob.  Sat,  VI,  4,  23.  Forse  la  lingua  degu- 
stici ( Farro  L.  L.  Ili,  84,  96)  parve  a Strabone  cosi  straniera  nelle  Atei- 
lane  che  la  tenne  per  altro  dialetto,  tratto  in  errore  anche  dal  nome  degli 
osci  ludi.  , 

. \- 

10.  All’età  di  Siila  l’Alellana  divenne  da  una  farsa 
popolare  un  ramo  della  drammatica  artistica  per  opera  di 
Pomponio  da  «Bologna  e di  Novio,  "allorché  i medesimi 
cominciarono  a.  comporre  i loro  lavori  del  tutto  in  iscritto. 
L’Atellana  divenne  per  il  disegno  ordinato,  la  dipintura  dei 
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caratteri  e la  forma  metrica  simile  ormai  agli  altri  generi 
della  comedia  ed  era  soltanto  un  po’ più  burlesca.  Oltre 
alla  dipintura  della  vita  del  popolo  e le  allusioni  personali 
si  trovano  oggimai  anello  titoli  mitologici.  Quinc’  innanzi 
l’Atellana  fu  adoperata  in  Roma  come  spettacolo  accessorio 
rappresentato  anche  per  mezzo  di  veri  attori.  Essa  continuava 
ancora  a vivere  nei  primi  tempi  imperiali,  ed  aveva  un  cam- 
pione in  Mummio,  ma  ammutoli  sempre  più  conformemente 
alle  condizioni  dei  tempi  e fini  presto  nel  pantomimo. 

1.  Intorno  a PompDnio  ed  a Novio  vedi  più  giù  N.  125.  — Cic.  Fam. 
IX  10,1  (ano.  108).:  seamdum,  Oenomaum  Aedi  non.  ut  olim  solebat , A- 
tellanam,  sed.  ut  nunc  jìt,  mimum  introduxisti.  Cfr.  Mar.  Vici,  p,  2527  P. 
e più  su  §§.  7,  4.  Nelle  piccole  ciiu'i  di  provincia  le  Atellane  furono  rap- 
presentate anche  da  se,  Juv.  Ili,  175. 

2.  Sud.  Nero  30  : Datus  Atellanarum  hi  strio  in  cantico  quodam  etc.  ; 
Cfr.  Gali.  13:  Atellanis  notissimum  canlicum  exorsis.  Juv.  VI,  71  seg.  : 
Vrbicus  exodio  risum  motel  Atcllanae  gestibus  Autonoes.  Orelli  5682  (di 
Pompei)  Methc  Cominiàes  A tellana.  Tac.  A.  IV,  14:  Caesar  ( Tiberius ) de 
immodestie  histrionum  rctulit  . . oscum  quondam  ludirrum,  levissimar.  apud 
rolgum  oblcclationis,  co  flagitiqrvm-  et  vi  rie  m venisse  ut  auctoritate.  patrum 
coerccdtim  *it.  Gfr.  Suct.  Tib.  45  estr.  Calig.  27  ex  ir  : Atellanac  poetam 
(Mummio1?)  oh  ambigui  ioci  vevsiculum.  media  amphìtheatri  oreria  igni  cre- 
mavit.  — Macrob.  Sat.  I,  10,  3:  Mummius,  qui  post  Novium  et  Pompo- 
n ium  din  iacentem  artem  Atellaniam  suscitavi!.  — Sparlino.  Iladr.  26,  4 : 
in  convivio  tragoedias,  comoedias.  Atellanas  . . semper  exhibuil  (Hadrian). 
Terlull.  de  speclac.  17.  Amob.  adv.  geni.  VII,  33.  Intorno  alla  relazione 
col  minio  vedi  sopra  §§.  8,  3.  Cfr.  L.  Friedlànder,  Storia  de’ costumi  di 
Roma  lls.  p.  297  seg. 

11.  Appartiene  alla  poesia  popolare  appresso  i Ro- 
mani tutto  ciò  che  si  trovava  appresso  loro  in  forma  le- 
gata (nel  ritmo  Saturnio)  nel  tempo  anteriore  all’introdu- 
zione della  poesia  artistica,  quindi  avanti  Andronico  cioè 
avanti  il  514  di  R.  Anche  qualche  cosa  tramandata  dal- 
l’età letteraria,  appartiene  per  la  distinzione  ed  il  genere 
ai  tempi  più  antichi.  Dell’età  imperiale  vi*  appartengono 
segnatamente  le  pasquinate  ed  altre  poesie  di  occasione 
ritmeggiando  quasi  per  accento,  e senza  rispetto  all’iato. 
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Perciò  anello  gl’  inni  ecclesiastici  de’  tempi  cristiani  com- 
posti ad  uso  e ad  intelligenza  del  popolo  sono  in  maniera 
non  diversa  trattati. 

1.  Vedi  più  sotto  ,§§.  51  scg.  l’esposizione  di  ciò  che  comparve 
in  forma  legala  nei  tempi  innanzi  Andronico. 

2.  Dell’età  letteraria  banno  radice  in  tempi  più  antichi:  a). certi  cap- 
ti erotici  popolari,  come  luto  ne  viene  indicato  presso  Orazio  S.  1,  la 
seg.  Ma  sono  produzioni  artistiche  i canti  delle  serenate  presso  Plaut. 
Cart.  I,  2,  60  seg.  (in  eretici),  fior.  0.  Ili,  IO  ed  Oriti.  Amor.  I,  6.—l>). 

•Le  cantilene  della  culla;  vedi  1 o Scoliaste  di  Per s.  Ili,  16:  quae  infan- 
lilms,  ut  dormiant.  solent  dicere  saepp:  lolla,  lolla,  aut  dormi  aut  lacle : 
donde  lallare  presso  Persio  III,  18  ed  /Ihson.  episl.  XVI,  90  sei/.  : nutricis 
inter  letamala  Lallique  somtriferos  modus.  — c)  I canti  uc’giuochi  puerili, 
Hor.  Ep.  I,  1,  59  seg.  c li,  3,  417.  (collo  Scoi.),  donde  (vedi  L.  Miiller, 
•nell'annuario  di  Fleckcisen  89,  p.  484)  si  possono  formare  i versi  : hàbeat 
scttbiem  quisquis  ad  me  vèneri t norissimut.  licx  eri t qui  ride  fané!  ; qui 
non  faciet  non  erit.  Anche  Mdlum  eonsilitim  consultori  (sèmper  ipsijst  pcs- 
simum.  Del  resto  siffatte  sentenze  possono  anche  passare  dalla  letteratura 
(come  avvenne  dei  mimi  di  Siro)  nella  bocca  del  popolo  c divenire  provcr- 
bii.  — d)  1 canti  satirici  agli  agricoltori  Irbvati  in  ritardo  (Hor.  S.  I,  7, 28  seg. 
colla  Morella  di  Ausonio  16G:  novità  labens  ...  probra  canit  seris  cullo- 
ribus),  agli  avari  (IHaut.  Trio.  350  scg.  R.:?  etri  immuni  sciti  quid  cantari 
solet.  « Qttód  habes  ne  hahecis  ft  illue,  quod  non  liabcs  hahetis  rnalum. 
tjuaiidoquidem  nec  libi  bene  esse  pòi»  pati  nrijue  alteri.  » — Al  contrario 
si  riconosce  de’ tardi , tempi  tanto  per  la  materia  che  per  1’ espressione  la 
‘ricetta  pei  guloncs  appo  Macrob.  p.  VII,  12,  9:  mùlsum  quod  probe  tèm- 
pctes  iliscendumst  novo  Ihjmcttio  Et  vetulo  Falerno. 

3.  Anche  negli  sfóghi  popolari  dell’  età  imperiale  si  maniTesta  la  prc-, 
dilezione  per  il  tetrametro  (conforme  all'indole  della  lingua  latina).  In  questo 
metro  sono  scritte  le  pasquinate  di  questi  tempi  nel  Cesare  di  Svetonio  80  (efr 

‘49.  51),  nello  Scoliaste  di  Giov.  V,  3,  (cfr.  Sud.  Calig.  6.)  ed  in  Vopisco 
Aurei.  6,  E),  7,  2.  Le  più  arlifiziosé,  uscite  dai  ritrovi  più  colli,  hanno  il 
metro  deir epigramma  : Suri:  Ori.  70.  Tib.  HO.  Cai.  8..N r.r.  39.  Doni.  14. 
23.  Cfr.  Io  Scol.  di  Or.  S.  I,  7,  20.  Uno  scrittore  di  epigrammi  si  rammenta 
presso  Vopisc.  Florian.  16,  3.  Cfr.  G‘.  H.  Bernstein,  versus  ludicri  in  Rom. 
Corsare s priares  olim  compositi.  Dalla  1810.  Zeli,  Scritti  feriali  II,  p.  165 
— 169.  Ciò  che,  (Secondo  Feslo  p.  285  M .)  retiario  adversus  tnirmilloriem 
pugnanti  cantatur  si  misura  per  lo  più  coi  sotadici,  ma  si  può  intendere 
ben  anche  volgarmente  nel  metro  saturnio  : Aon  tè  peto,  piscém  peto  : quid 
me  fùgis,  Còlle ? — Da  canti  ecclesiastici  cfrr  Dies  irne,  dies  illa  eie.  Ap- 
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parebil  repentina  fdcs  magna  dòmini  eie.  Acquistò  ben  presto  importanza, 
anche  la  rima,  come  nelle  due  poesie  popolari  romane  del  sesto  secolo 
presso  Grcgorovins,  St.  della  città  di  Roma  1,  p.  372  seg. 

1.  Zeli.  Scritti  feriali  II.  p.  97  seg.  Edelestand  du  Morii,  poesie*  pu- 
pulaircs  latincs  antérieures  au  dcuzièine  siede,  Paris  1813.  G.  TeuDel, 
nell’  Enc.  reale  del  Pauly.  VI  2.  p.  2736 — 2738.  Wcstphal,  Metrica  gene- 
rale greca  (Lipsia  1865)  p.  270  seg. 

- . • • » . 

12.  Il  dramma  artistico,  che,  tra  tutti  i generi  eli 

poesia  dell’arte,  fu  primamente  recato  a Roma  al  principio 
del  sesto  secolo,  si  coltivò  tosto  .con  premura  tanto  se- 
condo il  lato  serio  che  lieto,  ora  con  maggioro  ora  con 
minore  indipendenza.  Tuttavia  prevalsero  di  gran  lunga  i 
generi  che  servivano  al  diletto,  cioè  la  palliata,  la  Jiinto- 
nica,  la  togata  (inclusivamentc  alla  trabeata  ed  alla  laber- 
naria),  il  mimo  (oltre'  alla  planipedia  o ricimata),  a cui 
si  aggiungono  ancora  le  Atellane  nella  loro  seconda  forma. 
Del  lato  serio  vuoisi  nominare  oltre  alla  tragedia  soltanto 
la  pretesta. 

1.  Dopai,  de  com.  : Fabula  generale  «omeri  est:  eius  duae  primae 
partes  mnt  tragoedia  et  eomoedia.  Caésius  Basstis  dfc  metr.  p.  2672  P.  anno- 
nera : tragoedia,  praetextala.  eomoedia,  tabemaria.  Atellann  Iìliinlhonica. 
mimi.  Donatus  I.  1.  : comoediartim  fonnae  sunt  tres  : palliatae,  graecum 
habitum  referentes,  togalae,  iuxla  fopmam  personarum  habitum  toghrum 
desiderante» . . Atellanae  e/e.  e:  eomoedia  multa»  specie s habel:  aut  enim 
palliata  est  aut  togata  aut  tabemaria  aul  Atellana  aut  mimus  aut  Ilhin- 
thonica  aut  planipedia.  (Euanlb.)  de  trag.  et  com.  : illud  vero  tenendum 
est,  pos!  vsav  xupufàtav  Latinos  multa  fabularum  genera  prolulisse,  ut  to- 
gatas,  a scenici s atque  argumenlis  latini s ; praele.rtatas  , , ; Atellanas.  . . ; 
Rhinthonicas,  ab  aucloris  nomine;  labernarias,  ab  humilitate  argumenti  et 
stili;  mimos,  ab  diuturna  imitatione  vilium  rerum  et  levium  personarum. 
Lyd.  de  magg.  I,  10:  ni  xm/ìmÒsci  zipvezat  sì;  s’irrd,  ti;  zaXkiàzav, 
TGydtav,  ’Ars tibàvinv,  zafispvapiav,  ’PtvS'amxifv,  AaviirtSapiav  xaì 
gtptxr'v. 

2.  Intorno  a ciascun  genere  contiene  pregevoli  notizie  (miste  ad  erro- 
nee) in  parte  l’ors  grammatica  di  Diomede,  T.  Ili,  p.  481  — 189  P.  4= 
487  — 491  Keil,  in  parte  il  trallatello  de  tragoedia  et  eomoedia,  la  cui 
prima  metà  ha  probabilmente  Evanzio  per  autore,  la  seconda  metà  fu  pub- 
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blicala  da  Weslerhov  come  fragmentum  I toltali  (de  coniocdiu );  il  lutto  è 
stampato  nell'  edizione  di  Terenzio  di  Zeline,  I,  p.  XXV  — XXXIV. 

13.  La  tragedia  presso  i Romani  fece  il  suo  corso  in 
modo  del  tulio  dipendente  dai  Greci.  Non  sarebbero  in  vero 
mancate  circostanze  nel  carattere  de’  Romani,  nei  loro  ordi- 
namenti e nella  loro  storia  da  riscire  favorevoli  alla  pro- 
duzione di  una  poesia  tragica  indipendente;  ma  non  si 
trovava  però  in  loro  la  forza  poetica  per  l’elaborazione 
di  tali  materie,  e meno  ancora  al  tempo  in  cui  le  tragedie 
furono  appresso  loro  rappresentate  per  la  prima  volta.  Que- 
ste erano  traduzioni  dal  greco;  lavorate  ancora  rozzamente 
in  Andronico,  con  bontà  ed  indipendenza  crescenti  in  Nevio, 
in  Ennio,  in  Pacuvio  ed  in  Azzio.  Questi  tragici  della  repub- 
blica eran  tutti  gravi  si  nella  condotta  de’ caratteri  come 
de’ pensieri  e della  lingua,  se  non  che  degeneravano  ora 
in  gonfiezza , ora  sdrucciolavano  in  trivialità  e compo- 
nevano duramente  i loro  versi.  Si  può  ritenere  il  mede- 
simo delle  tragedie  di  Alilio,  di  C.  Tizio,  di  C.  Giulio  Ce- 
sare Strabone,  di  Varrone,  di  Q.  Cicerone,  di  Cassio  da 
Parma,  di  Asinio  Pollione,  l’ultimo  de’ quali  era  però,  a 
quanto  si  dice,  indipendente  nella  materia.  11  perfezio- 
namento dell’arte,  nell’età  di  Augusto,  influì  anche  sulla 
tragedia  o si  manifestò  fuor  di  dubbio  cosi  nel  Tieste  di 
L.  Vario,  nella  Medea  di  Ovidio  come  presso  Turranio,  Grac- 
co, Mam.  Scauro,  Pomponio  Secondo  e nelle  tragedie  di 
Seneca.  Ma  questi  poeti  rinunziarono,  nelle  stessa  misura, 
all’  effetto  popolare,  e la  frase  lussureggiò  sempre  più.  Fra 
gli  scrittori  di  tragedie  dei  tempi  posteriori  Curazio  Ma- 
terno è soltanto  di  qualche  importanza. 

1.  Le  più  antiche  raccolte  degli  avanzi  frammcnlarii  (ultimamente 
ne’  poeti  scenici  di  Botile)  sono  antiquate.  Tragicorum  latinorum  reliquiae, 
rccensuit  0.  Ribbcck.  Lips.  1852.  (con  questioni  sceniche  ed  un  indice  di 
parole. 

2.  T.  Baden,  de  causa  neglcclat  a flomanis  tragordine,  Gottinga  1789. 
11.  Planck  innanzi  la  sua  edizione  della  Medea  di  Ennio  (Gottinga  1807.  i) 
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p.  9 — 66.  G.  Kòpkc,  per  qual  ragione  i Romani  rimasero  inferiori  nella 
tragedia  ai  Greci?  Nel  nuovo  Archivio  di  Seebod  1826,  p.  HO  — 161 
ed  innanzi  la  stia  traduzione  di  Plauto.  A.  G.  Lange,  Vindiciae  Iragoediae 
rimarne,  hip*.  1822.  4 e nc’suoi  scritti  misti  (Lipsia  1832)  p.  15  scg. 

G.  Hegel,  virorum  doctorum  de  re  tragica  Iiom.  judicta  eie.  Gottinga.  1834. 

4 e:  res  tragica  Rom.  retraetata,  Luneburgo  1815.  4.  T.  Ladewig,  Am- 
icela scenica.  Neustrelitz  1848.  4.  Ma  in  modo  del  tutto  speciale  F.  G. 
Wolcker,  Le  tragedie  greche  ecc.,(Mus.  Ren.  Suppl.  Il,  3),  Bonna  1841, 
p.  1332  — 1181.  Intorno  alla  tragedia  nell'  età  imperiale  anche  L.  Fricd- 
làudcr,  Storia  de’ costumi  di  Roma  II2.  p.  308  — 314. 

3.  Il  numero  de’  poeti  di  tragedie  che  ci  sono  in  qualche  modo  noti 
sommano  tutto  al  più  a 36;  quello  dei  frammenti  tutto  .al  più  a 150  (cfr. 
Itibbeck  p.  435  — 437);  si  conservarono  soltanto  le  tragedie  di  Seneca. 
Giudizio  generale  presso  Quintiliano  X,  1,  97  : tragoediae  scriptores  vele- 
rum  Altius  atque  Pacuvitis  durissimi  gravitale  sententiarum,  verborum  pon- . 
dere.  auctoritate  personarum.  Ccterum  nitor  et  stimma  in  excolendis  ope- 
rihus  manus  magie  viileri  potest  temporibus  guani  ipsis  defuisse  . . . (98). 
Iam  Vani  Thyesles  cuilibct  graecarum  comparati  (?)  intesi.  Olidii  Medea 
vidclur  nulli  osterulere  quantum  ille  vir  praestare  potueril  si  ingenio  smo 
imperare  quam  indulgere  maluisset.  Eorum  quos  tidcrim  longe  princeps  (!’). 
Pomponius  Secundus. 

4.  Anche  la  tragedia  si  compone  di  parti  più  tranquille  e più  conci- 
tale, dialogo  e canto.  Cfr.  Donat.  de  (rag.  et  comoed.  : diverbio  histriones 
pronunliabanl.  cantica  vero  temperahtmtur  modis  agii  a poeta,  sed  a perito 
artis  musicae  (actis.  H -dialogo  si  scriveva  di  preferenza-nei  trimetro  giam- 
bico, il  quale  però,  nell’  età  repubblicana,  si  permetteva  degli  spondei 
(rispettivamente  degli  anapesti  c dattili)  in  tutti  i luoghi  fuorché  nell’  ul- 
timo. I cantici  mostrano  poca  varietà  metrica  ; i più  frequenti  sono  gli 
anapesti  c eretici,  di  più  i tetrametri  trocaici  c giambici,'  ed  anche  versi 
dattilici.  Questi  erano  accompagnati  dallo  tibia  (Cic.  orai.  55,  184  de  or. 

I,  CO,  254,  Tusc.  1,  44,  107.  Hor.  Ep.  Il,  3,  215),  ed  i più  esercitati  po-'  * 
levano  riconoscere  inlino  dal  preludio  del  flautista  qual  tragedia  si  da-’ 
rebbe  (Cic.  Acad.  pr.  II,  7,20  cfr.  de  or.  III.  50,  196).  Nei  tempi  di  Ci-  ■ 
cerone  le  tragedie  (specialmente  di  Pacuvio  c di  Azzio)  vennero  molto  in' 
voga  in  grazia  di  Esopo  distinto  attore  ; vedi  p.  cs.  Cic.  p.  Sest.  56.  Fin. 

V,  22,  63.  Tusc.  I,  li,  106.  Lad.  7,  21.  Altri  tragoediarum  actorcs  sono 
lìupriio  (Cic.  off.  I,  31,  114),  Cazieno  e FuDo  (II or.  S.  Il,  3,  60  scg.),  Apellc 
(Suet.  Calig.  33),  Gliconc  (Pers.  V,  9),  Apollinare  (Suet.  Vesp.  19).  Che 
anche  Seneca  rispetti  la  regola  de’  tre  attori,  c quindi  abbia  veramente 
pensato  alla  rappresentazione  delle  sue  tragedie  fu  dimostrato  da  Wril, 
flcvue  archéol.  1365.  I.  p.  21  — 35. 
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-5.  1-  romani  ‘non  possono  aver  avuto  anche  per  questo ' un  coro  alla 
fòggia  dei  Greci,  perché  l’ orchestra  era  presso  loro  occupata  dal  senato. 
L’orchestra  corale  era  perciò  esclusa,  quantunque  più  allori  potessero 
a quando,  a quando  presentarsi  c cantare  insieme  sulla  scena,  il  cui  pul- 
pilum  era  perciò  più  largo  (Vitrur.  V,  5).  Egli  è probabile  che  i più  an- 
tichi tragici  romani  abbiano  in  qualche  modo  imitato  le  canzoni  corali 
perche  sono,  in  generale,  traduttori  ; a ciò  si  aggiungono  i titoli  di  Bac- 
chae,  Eumenides  ( efr . Cic.  p.  Uose.  Am.  24,  66  seg.  in  Pis.  20,  46),  Bel  - 
lenes,  ilynnulunes,  Phitudae,  Phoenissae,  Stasiastae,  Troades,  come  pure 
più  tracce  isolate.  Còsi  il  racconto  di  Lucullo  presso  Or.  Ep.  I,  6,  40 
seg.  (efr.  Pitti.  Loculi.  39:  o-cpavgyoù  -ora  peXoTtfzou/zavou  rupi  òsi x?  xaì 
yppm  rtvt  ito'oftov  «ttoufxsvou  no: pupi;  yXapdia;)  suppone  un  coro.  Cosi 
nell’Ino  di  Andronico  cantava  chorus  htjmnum  T rivide  (Ter.  Maur.  1934), 
nel  Licurgo  di  Nevio  oravi  un  coro  di  Bacche,  nell’  Kìgenia  di  Ennio  eravi 
un  coro  (Geli.  XIX,  10,  12),  del  pari  nella  sua  Medea  (fr.  l i = Eur. 
Med.  1251  seg.);  in  Pacuvio  uno  stasimo  (Mar.  Vici.  p.  2522  P.)  c qual- 
che cosa  di  simile  al  coro  del  pari  nell!  Antiope,  nel  Crtse,  nel  Niptra. 
Varroue  L.  L.  VI,  94  rammenta  un  coro  della  Proscrpi'na.  Più  rari  sono 
gl’  indizii  relativi  in  Azzio,  però  chiari  nelle  Bacche  c nel  Filottctc.  An- 
che Pomponio  Secondo  (Ter.  Mdur.  1965  seg.  2135  seg.  ìlar.  Vici.  p. 
2564  P.)  e Seneca  non  avrebbero  postò  in  versi  le  loro. parti  corali  senza 
1’  esempio  de'  più  antichi.  Confronta  in  generale  Grysar,  intorno  al  cantico 
ed  al  coro  nella  tragedia  romana.  Vienna  1855  = Dissertazione  dell’ac- 
cademia Viennese  XV.  p.  365  — 1 ■ 423  (il  canticum  p.  367  — 383  f il 
coro  tragico  p.  384  — 403;  i citaredi  eif  i cantori  delle  tragedie  nel- 
l'età imperiale,  (>.  403-423).  ,. 

14.  La  tragedia  nazionale  - romana  è la  fabula  prae- 
textà,  che  trattava  argomenti  storici  in  mancanza  di  un 
mito  eroico  patrio  e,  fu  maneggiala  per  lo  più  da  tali  poeti 
che  composero  ad  un  tempo  tragedie  *(con  materia  greca 
c secondo  originali  greci).  Tra  questi  sono  Nevio  ( CAaslidium ; 
Romultts ),  Ennio  (Ambracia  ; Sabinae  ?),  Pacuvio  (Paullus), 
Azzio-,  (Aencadae,  s.'Decius;  Brutns),  Curiazio  Materno 
(Calo,  Domitius  Nero?);  aggiungi  Balbo  che  scrisse  un 
Iter  ad  Lentulum,  Persio  un  Restio  (?),  un  poeta  ignoto 
(Cassio  ?)  un  MarceUus.  Anche  V Octaeia  si  dà  come  prae- 
textq.  La  forma  ed  il  carattere  della  pì'aetexta  erano  mo-' 
(iellati  secondo  la  tragedia;  o soltanto  il  tuono  corrispon- 
dente alla  materia  era  tenuto  in  modo  alquanto  meno  alto. 
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1.  JWsinio  Pollionc  (presso  Cu-,  Fam.  X,  35,  3.  5),  Orazio  '{Ep.  Il, 

3,  288),  Probo  (vita  Persii,  p.  237),  John),  Fcslb  (p.  223  seg.  p.  352,  a. 

M.)  hanno  la  forma  praetexla;  la  denominazione  di  jwaelextala  é domi- 
nante presso  i grammatici  di  poi.  v,  ‘ ' r • 

2.  Oiotncdes  p.  487  P.  = 480,  21  seg.  K.:  prima  speeies  est  toga- 
tarulli  (drammi  nazionali)  quae  praetextalae  (licuntur,  iti  ipiibus  unperatonim 
negalia  agebalitur  et  publica  et  reges  romani  t ei  ducei  ini/ucuntur,  perso- 
narum  dignitate  et  sublimilate  tragvediis  similes.  praetextatae  auleta  di - 
cuntur  quia  fere  regum  tri  magislratuum  qui  praetexla  titunlur  in  eius- 
modi  fabulis  aria  compreheitdmtur.  Cfr.  pmetrxtuti  jn  magistratibus,  in 
sarerdotiis  presso  £»V.  XXXIV,  7.  Anche  Non.  Marc.  p.  541  : praetexla, 
insigne  romantim,  quod  sopra  tunicas  honorati  quique  sumunt).  Oouatus  de 
comocdia:  tragoedia.  si  latina  argumentatio  sii,  praetextata  dicitur.  Euantli. 
de  trag.  et  com.:  praetextatas,  ab  dignitate  personarum  et  Ialina  bistorta. 
Lydus  de  magg.  I,  40  : ri  xpaytoìix  Troverai  et;  xpijni&xTav  xaì  rrpat- 
Te^Tarav  cóv  ti  pio  xpijjrtSctra  aXXiivtxti;  èyji  ó'oSreoet;,  sj  Ss  rtiat- 
TìjTaTct  ptopauxà;.  Quindi  puh  Tar.  dia!.  2 indicare  inesattamente  come 
tragedia  il  Catone  di  Curiazio  Materno.  Seneca  intende  le  preteste  colle 
sue  togate.  Ep.  I,  8,  8;  vedi  più  sotto  17,  1. 

3.  Raccolta  de’ frammenti  presso  J.  E.  Ncukirch.  [ab.  log.  p.  71  — 1)5 
e Ribbeck,  trag.  p.  235  — 210.  cfr.  p.  348  — 351.  F.  G.  Walcker.  Le 
tragedie  greche  (1841)  p.  1344  — 1347 : 1388  seg!  1402  seg. 

15.  Tra  i generi  della  comedia  (cfr.  12)  il  più  antico 
è la  palliala , cioè  la  lavorata  con  soggetti  greci  e secondo 
originali  greci,  specialmente  della  nuova  . comedia  attica. 
Essa  domina  tutto  il  sesto  secolo  di  Roma.  Vi  appar- 
tengono Andronico,  Nevio,  Plauto,  Ennio,  Trabea,  Ati- 
iio,  Licinio  Imbrice,  Giovenzio,  Stazio  Cecilio,  Luscio  La- 
nuvino,  Terenzio,  Plauzio,  Turpilio.  > Questa  serie  di  nomi 
presenta  da  un  lato  un  progresso  nel  perfezionamento  della 
forma  esterna,  dall’altro  una  diminuzione  d’ indipendenza  in 
confronto  degli  originali  greci.  1 poeti  delle  palliate  più  antichi 
si  studiarono  di  adattare  con  ogni  specie  di  aggiunte  proprie 
de’  luoghi,  de’  tempi,  di  più  facile  intelligenza  le  produzioni  al 
gusto  del  loro  popolo;  i posteriori,  come  Terenzio,  sprez- 
zarono ciò,  ma  cessarono  ad  un  tempo  di  sentire  col  po- 
polo, che  si  rivolse  a generi  più  gaii,  cioè  alle  togate,  alle' 
Atellaiie  ed  ai  mimi.  In  conseguenza  di.  ciò  venne  a man-  • 
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care  la  produzione  delle  palliate  ; e la  scena,  se  voleva 
rappresentarle,  dovette  ritornare  alla  letteratura  più  antica. 
Per  tal  modo  si  mantennero  sulla  scena  specialmente  le  co- 
medie di  Plauto  e di  Terenzio  infino  all’età  imperiale*  Tutto 
ciò  che  di  simile  si  produsse  negli  ultimi  tempi,  come  di 
Virgilio  Romano  c di  M.  Pomponio  Bassulo,  rimase  ri- 
stretto ad  una  piccola  cerchia  e senza  effetto. 

1.  Diomcd.  p.  386  seg.  P.  — 489,  18  K.  : graecas  fabula s ah  habilu 
palliata s Varrò  ait  nominati.'  Cfr.  Plani.  Cure.  II,  3,  Ol  isti  Graeci  pal- 
liati etc.  Pallium  graccanicum  (Suel.  Dom.  4)  “ ipàrtov  iWijvixov  (Lu- 
cian.  mere.  comi.  25).  La  palliata  fu  anche  chiamata  semplicemente  co- 
media  ed  i suoi'  poeti  comici.  Cfr.  Ritschl.  Parerla  p.  189.  Cosi  Dio- 
mcd. Ili,  p.  488  P,  = 490, 14  seg.  K.  : togata  tabernaria  a co  mordi»  dif- 
ferì. quod  in  comoedia  graeci  ritus  inducuntur  personaeque,  grò  rene  . . . in 
illa  vero  latinae  . . Terentius  et  Caecilius  comoedias  scripserunt.  Così  Quinti!. 
XI,  3,  178  appella  Demetrio  e'Slratoclc  ma. rùnos  actores  eomoediarum 
dc'suoi  tempi,  dove  la'  descrizione  più  esalta  e 182  dimostrano  eli’  egli 
intese  di  parlare  di  palliate.  Del  pari  Frontone  Ep.  p.  54  e 21  N.  ( comoedia « 
Atellanas).  106  ( sententias  comes  ex  comoedis)  ed  altri. 

'I 

2.  L’ antica  comedia  attica  avea  troppo  profonde  radici  có'  suoi  tempi 

per  potersi  prestare  all’  imitazione  di  altra  nazione  ed  età,  ma  la  media 
è una  pura  forma  di  passaggio.  Al  contrario  la  nuova  era  per  tempo  la 
più  vicina,  era  soltanto  ancora  sulla  scena  nel  sesto  secolo  di  Roma,  e 
per  la  sua  rappresentazione  tipica  de’  caratteri  come  pel  tenore  general- 
mente umano  acconcia  di  preferenza  ad  essere  trasferita  nel  suolo  stra- 
niero. In  questo  genere  si  distinsero  specialmente  Monandro,  poi  Difilo 
e Filcmone.  Altri  presso  Gelliò  II,  23,  1 : comoedias  lectitamus  nostrorum 
poetarum  sumptas  ac  versas  de  Graecis,  Monandro  aut  Posidippo  aul  Apol- 
lodoro  aut  Alexide  et  quibusdam  ilem  aliis  comicis.  Buggc,  causas  iioil- 
nullas  negleclae  apud  Homanos  comoediae  Graecorum  veteris  et  medine  er 
ipsa  civitatis  rnmanae  forma  eruert  conatus  est ; Christiania  1813.  — In- 
torno alla  caduta  della  palliata  nell’età  imperiale  vedi  M.  Aurel.com.  XI, 
6:  rj  via  x« upq>3ia  icpo’j  ti  icore  -apjcXijirrai  rj  xar’  oldyov  ini  rr,'v 
ix  ptpridac  ftXorej^vtav  óiceppui)  ; ma  non  più  che  esercizio  di  stile 
fu  il  tentativo  di  Sordino,  ingeniosus  adoleseens  (ai  tempi  di  Augusto), 
a quo  graecae  fabulae  elegantes  in  sermonem  latinum  conversar  sunt 
(Sen.  suas.  VII,  12,  p.  43  seg.  Bu.).  Comoedias  audio  presso  Plin.  Ep. 
V,  3,  2 si  deve  intendere  certamente  delle  recitate  (come  di  Vergilio 
Romano;.  . . , • • 


3.  Gli  avanzi  de'po.ctì  ddle  palliate  (ad  eccezione  di  natilo  c di  Terenzio) 
oltre  a poeti  scenici  lat.  di  Botile  specialmente  presso  Or  Bihbcck,  Comi- '• 
conm  latinorum...  reliquiae  (l,ip>.  1855),  p.  3— 12.  Strana  locazione  dei  . 
poeti  delle  paliate  (Cccilio  Stazio,  Plauto,  Nevio,  Licinio,  Atilio,  Terenzio,  Tur- 
’pilio,  Trabea,  Lascio,  Ennio)  di  Volcazio  Sedzgito  pre^o  Gellio  XV,  2i. 

T.  Ladcwig  si  studiò  invano  di  esporre  le  cose  in  modo  conforme  a ra- 
gione nella  sua  opera  intorno  al  Canone  ili' Vote.  Sed.  Ncuslreulitz  18.42  4. 
Confronta  Ritscbl  nel  Sticlon.  di  Relflcrscbcids  p.  501  scg.  11.  Ibcr,  de  Vol- 
tali Sedigili  canone,  Mfinstcr  1805,  48  pp.  8. 

16.  La  palliata  tolse  dalla  nuova"  comodi»  non  solo 
l’azione,  il  carattere,  l’ economia  e la  forma  esteriore  ma, 
anche  l’apatia  e la  nullità  morale,  e perciò  contribuì  non 
poco  alla  licenza,' de’ costumi  di  Roma.  Specialmente  il  pro- 
logo, l’ epilogo  ed  anche  la  partizione  in  otti  derivano  da- 
gli esemplari  aitici.  Siccome  la  .palliata  non  conosce  un 
coro  del  pari  elle  la  nuova  comedia,  cosi  la  produzione  si:.  • 
partiva  in  diverbi!  (diverbio)  e monodii  (cantica).  Ne’  di- 
verbii  i poeti  delle  palliate  abbreviarono,  pel  loro  pubblico, 
la  loquacità  dei  toro  .originali,  ed  aggrandirono  invece  l!af-  ' 
zione  segnatamente  mediante  la  contaminazione,  soprat- 
tutto perchè  meno  che  i loro  modelli  si  videro  *cssì  limitati 
ne!  numero  degli  attori.  11  dialogo  è scritto  per  lo  più  nel 
senario  giambico,  pei  cantici  (oltre  ai  scttenarii)  sono  spe- 
cialmente frequenti  i eretici  ed  i bacchici,  gli  ultimi  abbastanza 
severi,  i senarii,  quanto  a prosodia,  con  molte  e forti  con- 
cessioni alla  pronunzia  popolare.  L’esposizione  de’ càntici 
era  accompagnata  dalla  tibia.  Gli  attori  avevano  lo  maschere 
soltanto  dai  tempi  di  Terenzio  in  poi. 

4.  IntQrno  alla  rispondenza  della  palliata  colla  nuova  comedia  vedi  spe- 
cialmente la  storia  Romana  di'MommsCn  e di  G.  Hertzberg,  innanzi  la 
sua  traduzione  delle . comedie  Plautine  (Stoccarda  1801)  p.  IX — XXXII. 

I caratteri  di  ambedue  i generi  sono  : padri  avari,  figli  leggieri,  servi 

' astuti,  concubine  avide  di  danaro,  soldati  rózzi  c millantatoci,  • parassiti 
affamali,  lutti,  sintomi  di  una  cultura  più  rilegatura,  vicino  alla  corru- 
zione o passala  in  essa. , Isidor.  Orig.  XVII!,  40:  comoedi  funi  qui  privar 
forum  heminum  aria  ditti*  ar.  g^sla  canrhanl,  alque  riapra  virginum  e I 
attore*  meretrkum  in  sus  fabula  e.rpnmebanl.  * 
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2.  Euanth.  de  tr.  et  coni.  : comoediae  ani  motoriae  sunl  aut  stataria e 

aut  mixlae.  motoriae  (sunl)  turbulentae,  stataria e quietiores,  mixlae  ex  utro- 
que  actu  cousistentes.  Quindi  le  Plautine  spettano  alquanto  alle  motoriae, 
la  maggior  parte  di  quelle  di  Terenzio  alle  mixlae,  il  Fornitone  alle  mo- 
toriae, 1’  Hautonlim.  alle  statariae  ( Haul . prol.  36).  Nella  stessa  maniera 
anche  gli  attori  (cfr.  Donai,  in  'Per.  Ad.  prol.  24  oltre  a Quinlil.  XI,  3, 
1 78)  e di  poi  gli  oratori  si  partirono  (Cic.  Brut.  30,  116,  68,  239)  in 
s tatarii  c molorii.  • 

3.  Diomedcs  IH.  p.  439  P.  ~ 491  seg.  K.  : lattone  còmoediae  cho- 

rum  non  halicnh,  sed  duobus  membris  tantum  Constant,  diverbio  et  cantico, 
primis  autem  temporibus,  siculi  adserit  Tranquilli ts,  empia  quae  in  scena 
versantur  in - comoedia  agebantur.  nani  et,  pàntomimus  et  pythaules  et  cho- 
raules  in  comoedia  ranebant  (il  pantomimo  in  conseguenza  della  separa- 
zione del  canto  e dell’azione,  cfr.  Liv.  VII,  2,  1(5  : inde  ad  manti  m can- 
tari histrionibus  coeptum  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relieta).  Ma 
pare  che  a poco  a poco  si  sia  formala  una  distinzione  tra  gl’  istrioni 
(adores  comoediarvm),'i  mimi  ed  i tibicines.  Il  medesimo  Diomede  p.  491,  23 
seg.  Keil  : personae  diverbiorum  aut  iluae  aut  tres  aut  raro  quattuor  esse 
debent,  ultra  aligere  numerum  non  licet.  in  canticis  autem  una  tantum  de- 
bel  esse  persona  aut,  si  iluae  fuerint,  ita  esse  debent  ut  ex  occulto  una  au- 
dio!. nec  conloquatur,  sed  serum . . verba  faeiat.  Che  anche  presso  i poeti 
delle  palliate  il  tre  fosse  numero  normale  degli  attori  da  adoperarsi  è in 
se  stesso  probabile  e chiaro  apparisce  per  l’ età  più  tarda  da  Marziale  VI, 
6 : comoedi  tres  sunt,  sed  amai  tua  Paula,  Luperce,  quattuor  : et  yutufàv 
Paula  ut  ó oviicc v amai.  Per  altro  gli  edili  della  repubblica,  badando  meno  al 
risparmio  che  i coreghi  di  Atene  concedevano  ai  poeti  anche  maggior 
numero  di  attori  ; quindi  tra  le  comedie  di  Plauto  soltanto  in  due,  nella 
Cistellaria  c nello  Stico,  rimasteci  tuttavia  imperfette,  bastano  tre  attori  ; 
ma  otto  delle  altre  ne  domandano' almeno  quattro,  dieci  almeno  cin- 
que ; delle  comedic  Tcrcnziane  due  ne  richiedono  4,  due  5,  e due  per- 
fino 6.  I poeti  delle  palliate  non  si  limitano  neppuro  una  volta  allo  stretto 

numero  di  Orazio  che  (Ep.  II,  3,  192)  raccomanda  a non  far  uso  nelle 
scene  3i  più  che  tre  interlocutori  ; cfr.  p.  es.  il  Formione  di  Terenzio 
III,  2.  IV,  3 e piomed.  Ili,  p.  488  P.  = 591,  2 seg.  K.  : al  latini  scri- 
ptores  complures  personas  in  fabttlas  inkoduxcrunt,  ut  spedosiores  frequen- 
tia  focerent.  Ascon.  in  Cic.  Div.  15:  latinae  fabulae  (cioè  le  togate  e simili) 
per  paudores  agebantur  personas  (che  le  palliate). 

4.  G.  Hermann,  de  canticis  in  fìom.  fabb.  scénseti,  Opusc.  I,  p.  290 

seg.  G.  A.  B.  Wolff,  de  canticis  eie.  Halla  1824.  4.  Grysar  (vedi  sopra 

13,  5).  Del  resto  vi  ha  anche  comedie  senza  cantici,  come  il  mtì.  glor. 
ed  il  Persa  di  Plauto,  forse  anche  l’ Epidicus.  Non  mancano  anche  tracce 
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di  cantici  sinodici  (a  più  voci)  specialmente  alla. line  dei  tapini;  clh  - 
anche  ib,  II,  1.  Accompagnamento  musicale  tibiis  parihtts  aut  wìparibus 
nul  sarranis,  intorno  a che  vedi  p.'es.  Diome'd.  p.  402,  10  seg.  hV  Do- 
na/. de  conwed.  s.  t.-'pfaef.  Euri,  ed  Adeìph.  dove  alle  parole  modulala' est 
tibiis  dextris  annoia  : r.  e.  Lydiis,  ob  seriam  gravitatali,  qua  fere  in  omnibus 
comordiis  ulitur  hit  poeta  (Ter).  Sacpc'  tamen  mulatis  per  scenam  modis 
ranliea  mutami,  quoti  significai  titidus  seenne,  liahens  subiectas  personis 
litteras  M.  AL  C.  ( mulatti  modis  cantici).  Sinislris  (o  sarranis),  con  suono 
più  chiaro,  quindi  nelle  parli  meno  serie.  L’ espressione  libine  pares  si 
spiega  ordinariamente  con  tutte  dexlrae  o tutte  sinistrai,  e.  per  eonlrario 
impares  con  ridirne  c sinistrai  unite;  ma  a questo  modo  mancherebbe 
nelle  pari  la  dichiarazione  &’ avessero  ad  essere  destre  o sinistre.  Vedi  C. 
Dziatzko,  nel  Musco  Ren.  XX.  p.  594—597.  Cfr.  Crysar  1.  c.'  p.  370 — 378. 

5.  Nell'  antica  comedia  .attica  ed  anche  nella  media  le  pause  furono 
distinte  e supplite  nell’ azione  per  mezzo  delle  canzoni xorali,  nella  nuova 
anche  per  mezzo  dell’  aò).rjTT?-  La  partizione  in  atti  può  quindi  essere 
avvenuta  soltanto  nell'  ultima,  tgntp  più  che  nulla  si  trova  di  simile  an- 
che in  Aristotele.  La  teoria  -della  medesima  sembra  essere  stata  introdotta 
dagli  Alessandrini.  Si  suppone  in  Cicerone  ad  Qu.  fr.  I,  16,  4G;  ut  bic 


tertius  annue  imperii  lui  tamquam  tertius  atius  pcrfcctissimus  alque  ostia - 
tissimus  fuissc  videatur  [cfr.  Apul.  Fior.  16,  64,  p 1 32.  Hip.  : emil  iani  in 
tri  tio  actu,  quod  gcnus  in  comoedkt  fieri  amai,  iucundiores  affectus  mole- 
rei), ancora  più  spiegatamente  nella  regola  di  Orazio  [Ep.  II,  3,  189): 
ncu  sii  quinto  produeiior  actu  fabula.  Tuttavia  i manoscritti  originali  di 
Plauto  e di  Terenzio  nod'possono  aver  contenuto  alcuna  partizione  in  atti 
ed  in  scene;  Ciò  risulta  dal  lamento  più  volle  ripetuto  di  Donalo  sulla 
difficoltò  di  questa  partizione  (c/V.  Éuanth.  de.  Ir.-  et  com.  : postremo  ne  lo- 
finn  quidem  reliquerunt  choró,  quod  latini  fecerunt  comici,  unde  apud  illos 
dirimere  aetus  quinque  partitos  difficile  est ) e dalla  non  rara  irregolarità', 
ove  non  sia  inesattezza-  di  quelle  che  ci  furono  tramandate,  V.  in  gene- 
rale Donai,  arg.  Aulir.  : est  attente  animadeertendum  ubi  et  quando  scena 
vacua  sii  ab  omnibus  personis,  vi  in  cd  eborus  (nella  tragedia)  ve[  libiceli 
(nella  comedia)  audiri  possit;  quod  quum  viderimus.  ibi  actum  esse  fini tum 
debemus  agnosefre.  Anche  la  regola  .di  Donato  [ib.)  pone  cinque  atti  come 
il  massimo  : n ullam  prrsonam  egressam  quinquies  ultra  exire  posse.  Questi 
si  dividono  per  lo  più  in  modo  che  il  primo  contiene  l’ analisi  (sperasi;), 
dall’ atto  secondo  fino  al  quarto  si  stringe  il  nodo,  si  forma  l’intrec- 
cio tèniTaat;),  dietro  cui  sèguc  poi  lo  scioglimento  del  nodo  (Karatrrpo- 
frrl).  Cfr.  G.  A.  B.  Wollf,  de  actibus  apud  PlautUm  et  Terenlium.  Guben. 
1814.  4.  Ritschl.  Mus.  Ren.  IV,  p.  579  seg.  C.  F.  Hermann,  de  Ter. 
Adelphis,  Annuario  di  Jahn,  Sappi.  VI,  p.  71  seg.  G.  Schmitz,  de  actini  a 
ut  Plaulmis  fahuhs  descriplione,  Benna  .1852. 
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' ■ G.  Il  prologo  conteneva  ili  regola  l’ esposizione  del  soggetto  della  co- 
litedia seguente  (Ter.  Andr.  prol.  5.  seg.\  pia  fu  anche  adoperato  come 
la  parabasi  nell'  antica  comedia  alla  spiegazione  di  faccende  proprie  del 
poeta.  Euanth.  de  Ir.  el  com.  ne  distingue-quindi  quattro  specie -..auoraTixc?, 
cotnmcndatidus ; cwzpoptxct,  telatimi ; tsoSw'xcc,  argumenlantts  ; ptxrcf, 
rnrxtu*.  Il  prologo  si  recitava  senza  vesti  distintive  (tine  omamenlis,  Plaut. 
Poeti,  prol.  123  = ornalu  ptologi.  Ter.  Hec.  prol.  B.  1)  da  un  attore  che  non 
aveva  a comparire  subito  sulla  scena  al  principio  del  primo  atto  (Cambia- 
mento di  vestito,  Poeti,  prol.  12G;  vedine  eccezioni  in  Ritschl,  Parerg.p. 
19),  o dal  domimi)  gregis  (come  più-  spesso  presso  Terenzio).  Tuttavia  esso 
non  ha  sempre  luogo  innanzi  il  primo  alto  ( Plaul , mil.  Il,  1.  Cisl.  I,  3;  cf. 
Donai,  praef.  al  Formione  di  Ter.  verso  la  fine  ; ed  in  generale  può  anche 
mancare  (Plaul.  Cure.).  Per  nuove  rappresentazioni  di  una  comedia,  anche 
dopo  la  morte  dell’  autore,  furono  compósti  in  versi  nuovi  prologhi  ; ed  i 
conservali  delle  comedie  Plautine  sono  in  gran  parte  di  questo  genere.  Vedi 
Ritschl,  Parerga  p.  209  seg.  225  seg.  223  seg.  e più  sotto  §.  88. 

7.  La  forma  stabile  dell’.epilogo  c plaudite.  Cfr.  ' Menami,  fr.  831  : 
aJàpavTs;  iittxpotrloart  colla  line  del  Trae,  di  Plauto:  plaudite  alque 
exurgite.  Vedi  anche  Qtttnlil.  VI,  l,’5l:  illud  quo  velerei  Iragoediae  co- 
moediaeque  cluduntur,  Plodile.  Ilor.  Ep.  II,  3,  155  ed  altri. 

8.  A compenso  degli  accorciamenti  che  si  facevano  nell’  originale  ed 
a c/cscerc  la  forza  attrattiva  del  soggetto  della  comedia  Nevio,  Plauto, 
Ennio  c "dieirb  il  loro  esempio  anolic  Terenzio  trasportarono  da  una  co- 
media grfcca  di  soggetto  affine  in  quella  da  loro  composta  alcuije  scene,  il 
che  da  Luscio  si  chiama  contaminare;  vedi  Andr.  prol.  1G.  Haiti. prol.  16  seg. 
Al  contrario  upóion: a uporaztxà  servono  specialmente  ad  agevolare  1’ e- 
sposizione.  Vedi  Donai,  arg.  Andr.  : persona  prolalica  inlelligitur  quae  te- 
mei indurla  in  principio  fabtilae  in  nullis  dcinceps  fabulae  pàrlibut  adhi- 
belur.  (Euanth,)  de  Irqg.  el  com.  : irpòr arixà  rpóciora,  i.  e.  pcnonas 
extra  argomentimi  arcessilas,  non  facile  celeri  habenl  (tuttavia  Pianto  nel 
miles  l'Arlotrogo):  quibm  Tercntius  saepe  (ndlVlni/r.  e nell’Eun.)  utilur,  iti 
per  barimi  ttiducliones  facile,  pateat  argumentum. 

. ; < 

9.  Maschere.  Diomed.  HI.  p.  480  6.  — 489  seg.  K.  : antro  galearibus. 
non  persona,-  ulebanlur.  ut  qualilas  colorii  indicium  facerei  aelahs,  cum 
r.i»en  t aut  albi  (vecchi),  aut  nigri  (giovini).  a ut  ru/i  (schiavi),  personis  vero 
uti  prnnus  carpii  Roscius  Gallus,  praécipuui  hiitria,  quoti • onihs  pervertii 
erat  ncc  salii  dccorus  sinc  personis  nisi  paratitus  protmnliabal.  Al  contrario 
Donai,  de  comoed.  : personali  primi  egisse  dicuntur  camoediam-Cincitis  Fa- 
lisctis,  iragoediam  itinucius  Prolhimus,  il  qual  ultimo  preso  parte 'anche 
negli  Adcl pia.  Di  più  Donat.  praef.  in  Ter.  Ad.:  haec  acta  est.,  agenli- 
bur  A.  Ambino  el  /,...,  qui  rum  stus  gfegibus  lam  timi  personali  age- 
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batti.  Ma  il  Fornitone  p.  es. 'fu  .rappresentato  anche  senza  maschere,  come 
mostra  I,  4,  32  seg.  = 210  — 212.  Introdotto  una  volta,  sembra  che 
sia  rimasto  di  continuo  come  regola  1’  uso  della  maschera  ; cosi  almeno 
apparisce  tanto  dai  passi  di  Cicerone  de  or.  III,.  59,  221  : in  ore  sunt 
omnia . . . jtet  sonatimi  ne  Rosciupi  quidem  magnopere  luudabant  (nostri  senes), 
come  dal  cogi  in  scena  ponere  per  sonato,  quod  ceteris  histrionibus  (ad  -ec-  ' 
cezione  degli  Atellani)  pali  necesse  est  (Fcst.  p.  211  M);  ed  ancora,  d' al- 
lora in  poi  si  rilevano  come  caratteristiche  negli  odore»  comoediarum  (a 
distinzione  dei  mimi  = artifices  scenici,  pressò  Sen.  Ep.  I,  11,  7)  sol- 
tanto la  voce,  l’esposizione  e l’azione  come  in  Quintil.  111,8,  51.  XI,  3,' 
178.  Come  aclores  com.  di  tal  fatta  conosciamo  un  (C.  Pubblio)  Pollioue 
del  tempo  di  Plauto  (Rilschl,  Parerga  p.  250,  256,  261  seg.  392),  del 
tempo  di  Terenzio -per  mezzo  di  Donato  e dei  Didascalii,  oltre  i sunno- 
minati particolarmente,  (L.)  Ambivo  Turpionc,  L.  Alilio  da  Prencste  ; dei 
tempo  di  Quintiliano  Stralodo  e Demetrio  (1.  0.  XI,  3,  178). 

17.  Togatae  in  senso  piti  largo  si  chiamano  in  parlo 
lutti  i drammi  non  modellati  secondo  i greci,  ma  original- 
mente italici  ; sia  che  la  toga  con  guarnimento  (practexta  c 
irabeata)  o senza,  formasse  il  distintivo  degli  attori.  La 
togata  in  senso  più  stretto  dinota -quel  genere  nazionale  di 
drammi  in  cui  i personaggi  comparivano  in  scena  con  la  toga 
semplice,  togati.  Più  tardi  si  adoperò  più  frequentemente 
ad  indicarla  il  nomo  di  tabernarìa.  La  togata  rappresenta 
la  vita  delle  condizioni  inferiori  di  Roma,  ha  in  conse- 
guenza di  ciò  un  tuono  più  rozzo,  ma  ad  un  tempo  più 
freschezza  e vera  vita.  Ma  essa  ha  specialmente  a prefe- 
renza di  quella  l’ intero  concetto  della  famiglia  : il  bel  sesso 
ba  un  posto  incontrastabilmente  più  spiccato  che  nella  pal- 
liata, laddove  gli  schiavi  non  hanno  che  una  parte  secon- 
daria. La  togata  è per  tempo  limitata  da  un  lato  dalla  pal- 
liata raffinata  (Terenzio)  ; dall’altro  dall’ Atellana  artifiziata  , 
e dal  mimo.  I loro  poeti  principali  sono  Titinio;  Quinzio 
Atta  e L.  Afranio,  lutti  dal  585  al  675  di  R.  Per  opera 
di  Afranio  la  togata  fu  elevala  nelle  classi  sociali  più 
alte,  s’ introdusse  in^  essa  l’ economia  ed  il  tuono  della 
palliata,  si  adoperarono  pei  suoi  fini  anche  le  produzioni 
greche,  e si  creò  cosi  una  specie  di  genere  medio  che  si 
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estinsi;  tulio  stesso  Afranio.  Anche  al  tempo  degl’  impera- 
tori si  rappresentarono  le  togate  di  Afranio,  ma,  secondo  il 
gusto  del  tempo,  col  mescolamento  di  pantomimica. 

1.  Alle  togate  nel  più  ampio  senso  della  parola  (come  a generali 
n omen)  ascrive  Diomede  111.  p.  486  seg.  P.  = 480  seg.  K.  a)  le  prae- 
lexlalae.  b)  le  togatae  — tabermriae,  c)  Je  Alillanae.  d)  le  plamptdcs,  c le 
definisce  : qtiae  scriptae  sunt  secundum  ritus  et  hobitum  hominum  togato- 
rum.  i.  e.  Homanorum.  In  questo  significato  la  togata  abbraccia  anche  la 
trabeata  passata  sotto  silenzio  da  Diomede,  apparizione  senza  dubbio  sol- 
tanto passeggierà,  c di  poca  importanza,  dedicata  specialmente  all’  ordine 
equestre,  il  cui  costume,  speciale  era  la  trabea  (Pere.  Ili,  29.  Dio.  LVI, 
3t),  e che  si  fondava  soltanto  sulla  persona  del  liberto  di  Mecenate  C. 
Melisso.  Suri,  de  gramm.  21  extr.  (p.  116  Ritsclil.)  : ferii  (ilei.)  et  novum 
geiius  togatarum  inscripsitqae  trabeatas.  Nel  medesimo  significato  generale 
anzi  principalmente  in  quello  di  praetextae  Seneca  fa  liso  di  togatae  Ep. 

I,  8,  8:  utili  attingam  liagicos  nec  togata s nostra s hubent  rnim  hae  quoque 
aliquid  severitatis  et  sunt  inter  comoedias  ac  tragoedias  mediar. 

2.  Diomed.  Ut.  p.  487  P.  = 489,  28  seg.  K.  : sect/nda  specie s est 
togatarum  quae  tabemariae'  dicunluY  et  humilitate.  personarum  et  ar- 
gum enti /rum  similitudine,  comòediis  (—  palliatisi  pares,  in  quibus  . . An- 
ni r/es  homines  et  privatae  domus  inducuntur,  quae  qùidem  olim,  quod  ta- 
bulis tegerenlur,  communiler  tabemae  vocabantur.  Anzi  nelle  palliatae  e 
nelle  tabemae  le  privatae  domus  sono  botteghe  di  artigiani  ed  in  gene- 
rale d' industrianti.  Feslo  v.  togatarum  (p.  352,  a.  M.)  annovera  tra  le 
persone  delle  tabemariae  anche  i plagiarli,  servi  clenique,  in  generale  tali 
che  ex  tabernis  konesle  prodeant.  Cfr.  anche  i titoli  delle  togate  Angue . 
Ctnerarius,  Fullonia,  Libertus,  Psaltria,  Tibicina.  Togatae  si  chiamano  le 
comedie  di  questo  genere  specialmente  presso  Cic.  p.  Sest.  55,118.  Hor.  * 
Ep.  Il,  3,  288.  Vellej.  Il,  9,  3.  Sen.  Ep.  XIV,  1.  (=  89),  7 (cfr.  Afran.. 

».  299).  Suet.  Ner . 11.  Quinti!.  X,  1,  100.  Geli.  X,  11,  8.  XIII,  8,  3. 

3.  Il  teatro  delle  togate  è per  lo  più  Roma  : ma  la  scena  si  trasporta 
non  di  rado  in  una  città  provinciale  sia  per  rendere  ridicole  le  usanze  che 
regnano  nelle  cittaduzze,  sia  per  isferzare  sotto  la  loro  maschera  Roma,  sin 
finalmente  per  dipingere  l’impressione  che  fa  Roma  sopra  un  paesano,  cfr. 
i titoli  Brundismae,  Ferentinatis,  Seiina,  Veliterna,  Ulubrana.  Oltracciò  dai 
titoli  ed  ancora  più  dai  frammenti  si  fa  chiara  la  gran  parte  che  vi  prende 
il  bel  sesso  (anche  le  ragazze).  Confronta  anche  Serti.  Aen.  XI,  160  : in 
logatis  victrìces  appellantur  ijuae  virus  extulerunt.  Molto  significante  è inol- 
tre Donato  nell’Eun.  di  Ter.  12:  concessimi  est  in  palliala  poetis  romiris 
sere os  dominis  sapientiore's  fingere,  quod  item  in  togata  non  fere  Urct, 
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4.  Diomcilcs  p.  188  P.  = 490,  16  9eg.  K.  : logalas  tabernarias  in  . 

mena m dataverunl  praecipue  duo,  L.  Afranius  et  G,  Quìntfus.  Acrone  nel-  • 
l'Ep.  11.  3,  288  di  Orario  in  confuso^  praetextai i et  togalas  scripserunt 
Aelius  Lamia,  Antonina  Ruftts,  Gn.  Melùsus,  Afranius,  Pmponius.  Un 
istrione  togatorio  e Stefanione  (cui  in  puerilem  habitum  circumtonsam  ma- 
tronam  ministrasse  compererai  Augustus  e eli’ egli  porcif)  per  trina  lhea- 
tra  virgis  caemm  relegami)  prèsso  Suet.  Awj.  45  rfr.  Plin.  IV.  H.  VII,  .49: 
minus  mirar  Stephanionem.  qui  primus  togalas  saltare  instUu'it,  utrisque 
saecularibus  ludis  saltasse,  et  D.  Augusti  et  qnos  Claudius  Cacsar  consu- 
latu  suo  quarto  fecit,  quando  LXIII  non  amplius  armi  inlerfuere,  quam- 
quam et  pos(ra  din  vixt’L  Vedi  la  rappresentazione  dell'  incendio  di  A- 
franio  sotto  Nerone  presso  Suet.  Ner.  11.  > . 

5.  Nel  trasferimento  dell’economia  della  palliata  Afranio  ha  prologhi 

(V’.  25  30.  Sldcrob.  Sut.  VI,  5,  0:  Afranium  . . qui  in  prologo  ex  per. 

sona  Priapi  ait,  com'e  Sofia  comparve  parlante  nella  sella)  e cantici  (per-  ' 
fino  sinodici).  Cic.  p.  Suèt.  55,  1 18  : rum  ageretur  togata.  — Simulane. 

ut  opinar  — caterva  Iota  datissima  concetti  ione . . conlionata  est.  Appar- 
tiene a questo  luogo  anche  1’. introduzione  dei  parassiti;  al  che  offrivano 

analogia  sì  la  natura  della  clientela  romana,  sì  gli  scurrae.  * • • . 

’ . / . 

G.  Raccolta  degli  avanzi  di  togate  oltreché  presso  Rollio  anche  presso 
J.  Neukirch,  Ve  fabula  togata  (Lips.  1833)  p.  96  — 280  e presso  ULb-, 
hcck,  com.  lai.  p.  115  — 188.  Intorno  alla  togata  v,  anche  Ladewig  nel- 
PEnc.  .Reale- di  Pauly  VI,  2.  p.  2021  seg.  e Monunscn  St.  Roto.  1*.  p.  ■ 
885  seg.  Il*,  p.  438. 

, 18.  Trovò  accoglienza  in  Noma  anche  Ja  ìiintonica, 

chiamata  cosi  dal  fliacogmfo  Hintone  da  Taranto,  che  piegò 
al  ridicolo . soggetti  tragici,  trattandoli  burlescamònte.  Que- 
sto genere  si  chiama  anche  t’XxpoTpxyoohx  ed.  'iTaX/K#' 
Lampade  eli’ essa  rappresenta  nella  letteratura  giunta  fino 
a noi  ò dubbia.  Le  Alettone  sembrano  più  che  con  altri 
affini  con  soggetti  mitologici.  v ..... 

•i'  m 

1.  L’accogliènza  della  Rintonica  in  Roma  si  fa  chiara  dalla  sua  am-  • 
missione. nei  generi  della  comedia  romana»  vedi  §§.  12,  1.  Intorno  a Rin- 
tonc  vedi  specialmente  Suid.  s.  v.  (II,  p.  Ol  i seg.  Bcrnh..):  TivS»v,  Ta- 
parcsiQt  xmptxc;,  òpyrrpii  zr'i  xaXou/zivijt  iXapozpaytaSlaz,  <\  lazi 
akotuto’roatfilcu  uic'f  6?  tv  xspxpéoi;  v.ai  yiyovn  ixt  voi  nptizoo  IlxoXe- 
jiafou  (323—285  infl,  Cr.==  431—469  d.  R.).  àpdpaza  Se  ai  voi  xtnpixò 
zpaytxàXt.  Stcph.  Ryz.  v.  Tdtpag-.  àvaypàpriaav  itoXkoì  . . xaì  IVvSmv 
Tacavrlvof,  p\ia-,  za  zpaytxà  ptzappo^pl^àx  sii  ysXomv-  Athen.  IX, 
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fi.  402  B : Vc( y «jtÌv ovto;  SxXijpìas  xris  'evù.ix-iq  xaXoupiviK  xaptaliii; 
itotijTr’sjfrfvos  Tapavrìsoj.  Lyd.  de  mag.  1,  IO  : 'Ptv&umxr!  (/orìv  ri  «£»- 
-rix/,  .dove  la  conghiettura  di  Wdcker  j|o8«xt,.  coefcniuta  da  Valdcn, 
(R.  M.  XVI,  p.  -47-4)  non  si  raccomanda  mollo  in  forza  del  precedente 
àzsKkóvrj  81  £<7Tiv  r t(ò»  ìsffOftfvo)»  fJoSta;  tmv  ; confronta  piuttosto'  l'iaut. 
Mem.  Il,  1,  li  = 236  IL:  Graeciamquem  Ixoticam  dell'Italia  inferiore 
(Graecia  magica).  * • 

’2.  La  xwfiMÌOTpaatoS.'o  di  Alceo,  Deinolocò  ed  Anass'andride  (Mei- 
ncke  hist.  crii.  coni.  p.  219  seg.)  è più  antica  che  l’tXaporp:  di  cui  opyri- 
y'{  era  Rintone,  quindi  non  identica  con  essa.'  Forse  la  xmywòoxp.  a- 
veva  più  del  comico  (forse  come  VAìnphilr.di  Plauto,  che  si  disegna  come 
Irarficocomórdta  nel  prologo' v.  59  e 63,  ma  l’t’XapoTp.  c burlesca,  della 
natura  delle  Atellanc.  Della  tragicocomedia  si  fa  menzione  finche  presso 
Latanzio  nella  Tebaidc  di  Stazio.  , 

• 3.  Rintonica  non  è ad  ogni  modo  l’ Amphifruo.  plautino  ; vedi  Vall- 
ici», Mus.  Ren.  XVI.  p.  472  seg.  il  quale  conghiettura  che  lo  Atellanc  sieno 
piuttosto  rintoniche  con  materia  mitologica,  cioè  trasformazioni  burlesche 
’ di  soggetti  mitico  tragici.  ' ‘ 

4.  Bernhàrdy  in . Sqida  II.  p.  CU  seg.  Neckicli, "de  fab.  log.  p.  15 
— 18.  E.  Munck,  de  fabb.  A teli.  p.  81  — 89.  Vahlen,  Mas.  Ren.  XVI, 
p.,  472  — 476.  • • ' . 

19.  All ’cpo  era  favorevole  lo  Spirito  conservati vo  dei 
Romani,  clic  si  studiava  di  custodire  nella  memoria  il  pas- 
sato; e riconosceva  nel  verso  nn  mezzo  por  cui  facilmente 
si  conservavano  e tramandavano  i fatti.  Perciò  trovasi  di 
buon’orii  qualche  cosa  di  epico  nello  canzoni  degli  avi  e nello 
iscrizioni  di  alcun  genere.  II  metro  saturnio  seguito  in 
esso  era  anche  quello  dei  più  antichi  epici  lettcrarìi  cipè 
di  Andronico  e di  Nevio,  l’uno  (fcolla  'sua  .odissea  latina) 
ancora  semplice  traduttore,  l’altro  che  (colla  sua  guerra 
Punica)  penetrava  arditamente  nella  maniera  di  vivere 
del  suo  popolo  e nel  presente.  Anche  il  suo  successore’ 
Ennio,  scelse,  ne’ suoi  annali,  materia  nazionale,  ma  estesa 
ad  un’intera  storia  romana  sino  a’ suoi  tempi  e nel  me- 
tro greco  dattilico.  Il  suo  esempio,  divenne  norma  cosi 
nella  materia  come  nella  forma.  Durante  un  secolo,  non 
si  cimentò  veramente  alcuno  all’  epa  ; ma  in  processo 
di  tempo,  L.  Azzio  ed  A.  Furio  scrissero  dei  pari  annali, 
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all’età  di  Cicerone  Ostio  trattò,  in  evidente  legame  con 
Ennio,  la  guerra  d’ Istria  ( bèlium  histrictlm),  I,.  AzZio  cd 
A.  Furio  stesero  del  pari  annali.  Cicerone  stesso  trattò 
il  suo  consolato  ed  il  suo  esilio  in  esametri.  All’età  di 
Augusto  Anso-  magnificò  M.  Antonio,  altri  trattarono  argo- 
menti tolti  dalla  storia  contemporanea  alla  foggia  degli 
Alessandrini,  ed  in  parte  con  tendenza  panegirica,  come 
L.  Vario  (de  morte,  cioè  Caesaris,  Panegyricus  Augusti),' 
Tibullo  (Panegirico  a Messala),  Ottaviano  medesimo  (Sici- 
lia), Cornelio  Severo  (belimi  siculum),  Pedone  Albinovano  (de 
navigatione  Germanici  per  oceànum  septentrionalem ).  Nel- 
l' età  imperiale  T operosità  epica  si  consacrò  di  preferenza 
al  passato  più  libero  e più  bello.  (La  Fanalài  di  Lucano, 
i epo  de  hello  civili  presso  Petroli.'.  Sat.  Ili);  e la  Punica 
di  Silio  Italico);  quando  sceglievasi  a soggetto  il  pre- 
sente, ciò -poteva  farsi  soltanto  in  senso  cortigianesco.  '(.ln- 
toniade  di  Gordiano;  Claudiana  co’ sugi  numerosi  epi  pa- 
negirici e la  guerra  Gihlanicà  e Gelica  ; Sidonio  Apollina- 
re; Corippo).  • t 

1.  L’interesse  materiale  rimase  sempre  il  prevalente  cd  il  direttivo. 

Cie.  de  imp.  Pomp.  9,  25:  stilile  hoc  lofo.  stati  potine  solati  rjui  res  ro- 
mana* scribunt,  praHerire  me  nostram  ralamilalrm.  Vivo  desiderio  de’grandi 
romani  alla  glorificazione:  vedi  p..cs.  Oc.  p.  Arch.  10,  26, 11  27.  Quindi 
la  composizione  di  epi  fu  causala  e favorita  sistematicamente  da  Angusto, 
e quasi  faceva  di  bisogno  di  giustificazione  (come  presso  Orazio)  se  nulla 
si  faceva.  Un  gran  numero  di  epici  elfeUivi  c supposti  si  reca  ■via  Ori- 
vid.  ex  Pont.  IV,  16.  Ai  tempi  di  Nerone  il  comporre  epi  era  una  specie 
di  moda,  vedi  Persio  I,  69  se/j.  Cfr.  Pelron.  Sai.  118.  Sbottai.  IV,  li. 
X,  6i.  Stai.  silo.  II,  7,  i8  se>j.  V ■ 

2. _  Winkelmartn,  i poeti  epici  de’ romani  sino  ai  .tempi  di  Virgilio, 

dell'archivio  di  dahns,  p.  558  seg.  . t 

L’cpo  eroico  non  poteva  nascere  nell’antica  Roma, 
perchè  le  astrazioni  italiche  degli  Dei  c degli  eroi  simili 
agli  dei  erano  straniere  alla  coscienza.  Quando  perciò,  al 
finire  della  repubblica,  sotto  l’influenza  dò’ poeti  ales- 
sandrini, si  coltivava  anche  questo  genere,  si  dovettero 
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' scegliere  argomenti  stranieri.  Cosi  Catullo  scelse  Y Epita- 
lamio di  Peleo  e di  Tetide,  ElviO  Cinna  la  Smirna,  Licinio 
; Cairo  l’ Io,  Terenzio  Yarrone  gli  Argonaulici,  Pedone  la 
• Teseide,  come  Ovidio  le  Metamorfosi,  (lavoro  greco,  quanto 
a materia)  ; • più  tardi  si  scelsero  il  Culex  e la  Ciris,  e in 
processo  di  tempo  Valerio  Fiacco  scelse  gli  Argonautici. 
Altri  tradussero  Y Iliade,  come  C.  Mazio  e (Ninnio?)  Crasso, 
e nei  tempi  di  poi  Gauro  e per  la  scuola  il  cosi  detto  Pindaro 
. Tebano;  altri  mirando  più  aito  si  appigliarono  al  ciclo  epico r 
. come  con  Y Iliade  cipria  Levio  (?),  Furio  Bibaculo  con  l’Ac- 
thiopis,  Emilio  Macro  con  le  Àntehomerica  et  Posthome- 
.rica,  Giulio  Antonio  con  le  I)iomedea,  Domizio  Marso  con 
t’Attìcuoms,  Camerino  con  YExcidium  Troiae ;■  sono  dell’età 
posteriore  i Traici  di  Nerone,  %Y Iliaci  di  Lucano,  la  Tebaide 
di  Stazio  e YAchilleide  ed  altro.  Nel  mezzo  tra  l’indirizzo  sto- 
rico nazionale  e l’Alessandrino  mitologico  sta  Y Eneide  di  Vir- 
gilio che  trattò  una  tradizione  patria  in  forma  storico-psi-  # 
cologica,  ma  con  fondo  mitologico,  e servi  di  modello  al- 
l’arte poetica  de’ successòri.  Dopo  il  trionfo  del  Cristiane- 
simo, in  luogo  della  storia  romana  e della  mitologia  greca 
si  trattarono  ormai  argomenti  della  storia  biblica  dell’  an- 
tico e del  nuovo  testamento,  ed  in  luogo  dò’ panegirici  de- 
. gl’imperatori  e de’ grandi  romani  sotlentrarono  poesie  in 
lode  di  Santi  cristiani;  ma  la  trattazione  restò  sempre 
nella  via  battuta  da  Virgilio,  Sono  del  quarto  secolo  Gio- 
venco, Damaso  e Paulino;  del  quinto  Sedulio,  Draconzio, 
ed  Aratore  ; del  sesto  Alcimo,  Avito  e Venanzio  Fortunato. 
Fuori  del  cristianesimo  Claudiarto  scrisse  i suoi  epos  mito- 
logici, cioè  il  ratto  di  Proserpinq  e la  Gigantomachia.  Anche 
l’ultimo  ramo  deU’gws  romano,  cioè  la  tragedia  di  Oreste 
(in  esametri),  mostra  innumerevoli  accenni  a Virgilio. 
«Mg*'*  . 

I.  Seneca  (Apoc.  2,  3)  cosi  discorre  delle  descrizioni  del  suo  tem- 
po : omnei  poetae,  non  contenti  ortus  et  occasut  describere  (come  Giulio 
Montano,  Sen.  Ep.  122,  11 — 13),  etìam  medium' diem  inquietane  Pathot 
era  il  tuono  obbligato:  heroict  carmini s tomo.  Tac.  dia).  10.  La  maniera. 

* ' 5 
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deh’ epos  eroico  si  recò  anche  nello  storico, . come  in 'Silio.  Cfr.  Petron. 
Sai.  H8:  h m en m re s gestite  rersibus  comprehendendae  sunt,  quod  tonge 
metili s historici  facilini,  sed  ; et  ambages  deorumque  ministeria  et  fabulosum 
sententiarum  tormentum  praecipitandus  est  liber  spìrilus,  ut  polius  furentis 
animi  vatidnatio  opporrai  quam  religiosae  oratioms  sub  leshbus  fi  (Ics. 

2.  Dipartcnlesi  dalla  tradizione  è la  Troiae  halosii  in  sonarti  presso 
Petron.  Sat.  89.  Nel  medesimo  metro  Avieno  parafrasò  più  tardi  la  storia  di 
Livio,  Mariano  scrisse  gli  Argonaulici  ài  Apollonio  e le  Teriache  di  Ni condro. 

21.  La  poesia  precettiva  ( epos  didattico)  conveniva  al 
senso  sobrio  de’ Romani,  e perciò  trovò  assai  per  , tempo 
cultori.  Di  antichità  ragguardevole  è l’insegnamento  di  un 
colono  a suo  figlio  nel  metro  saturnio,  e tanto  Appio 
Claudio  che-Catone  scrissero  con  simile  indirizzo.  Piu  varii 
furono  gli  argomenti  delle  poesie  precettive  di  Ennio.  Le 
satire  di  Lucilio  batterono  del  pari  la  via  del  didattico  e 
trattarono  perfino  V ortografia.  Di  soggetto  storico  letterario 
erano  le  poesie  precettive  di  L.  Azzio  ( Didascalica ),  di  Q. 
Valerio  da  Sora,  di  Volcazio  Sedigito,  di  Porcio  Ideino. 
Varrone  Atacino  compose  una  cosmografia.  Di  queste  poe- 
sie precettive  le  meno  erano  scritte  nel  metro  dell’epos  greco, 
che  sulla  fine  della  repubblica,  sotto  l’influenza  della  let- 
teratura greca,  divenne  il  dominante.  Cosi  fece  nella  tradu- 
zione di  Arato  Cicerone,  nell’ esposizione  della  filosofia  epi- 
curea Lucrezio  (de  rerum  natura)  c poi  Virgilio  che  nella 
sua  Georgica  trattò  con  calore  ed  arte  perfetta  un  soggetto 
scelto  felicemente.  Ovidio  si  servì  del  metro  elegiaco  nella 
trattazione  didattica  giocósa  tanto  di  soggetti  erotici  (ars  a- 
mandi,  remedia  amoris,  medicamina  faciei)  che  di  tradi- 
zioni patrie  (fasti);  nel  metro  epico  scrisse  soltanto  la  ma- 
teria mitologica  delle  Metamorfosi.  Alctini  contemporanei 
di  Ovidio  inferiori' nel  gusto  trattarono,  con  cicca  imita- 
zione degli  Alessandrini,  anche  soggetti  del  tutto  prosaici 
in  poesie  precettive.  Valgio  Rufo  compose  una  poesia  pre- 
cettiva intorno  alle  erbe,  Emilio  Macro  le  teriache  ed  un’or- 
nitologia,  Grazio  Falisco  i cinegetici,  un  altro  (non  Ovi- 
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dio)  gli  alternici ; nel  primo  secolo  di  Cr.  Manilio  trattò  cose 
astronomiché,  Germanico  fece  un  nuovo  rimpasto  di  Arato,  Co- 
iumella  scrisse  intorno  aWorticultura.  Vuoisi  qui  riferire  an- 
che Yepos  descrittivo  come  YElna  del  principio  dell’età  di  ar- 
gento; come  lavori  del  quarto  secolo  la  Fenice  di  Lattanzio, 
molli  argomenti,  di  Ausonio,  segnatamente  la  sua  Mosella, 
la  descriptio  erbis  terrae  e V Aratea  di  Avienó,  non  meno 
che  la  sua  ora  marittima  (in  giambi),  la  poesia  precettiva 
de  re  rustica  di  Palladio,  le  poesie  precettive  dogmatico-apo- 
logetiche di  Prudenzio;  come  lavoro  del  quinto  V itinerario 
di  Rnlilio  Numanziano  in  metro  elegiaco.  Siccome  nella 
maggior  parte  di  questi  lavori  la  versificazione  è una  giunta 
esterna  alla  materia,  cosi  sparisce  del  tutto  il  valore  poe- 
tico nelle  poesie  precettive  de'grammatici  ad  uso  delle  scuo- 
le, come  sono  non  solo  i versi  memoriali  (che  si  trovano 
specialmente  in  gran.  numero  in  Ausonia),  ma  soprattutto 
i libri  precettivi  di  rellorica,  metrica,  prosodia,  metro- 
logia in  verso,  i carmi  intorno  alle  figure  o gli  schemi 
(carmina  de  ftguris  vel  schemalibus  di  Marbod  e di  autori 
ignoti),  i lavori  de  litteris,  de  syllabis  versus  heroici,  de  melris 
horatianis  di  Terenziano  Marno  scritti  in  metro,  i simi- 
gliatiti di  Albino  e forse  anche  di  Cesio  Basso,  i versi 
intorno  ai  pesi  ed  alle  misure  (carmina  de  ponderibus  et  men- 
suris)  di  Remmio  Flavino  (o  Favonio)  ed  altro.  Lavori  con 
simili  sono  gl’insegnamenti  medici  nel  metro  epico  di  Sereno 
Samonico  e Vindiciano.  L’età  di  mezzo  fu  poi  specialmente 
ricca  in  produzioni  di  tal  genere. 

r ^ • 

22.  Indirizzo  didattico  hanno  pure  la  lettera  poetica 
e la  favola.  A lettera  poetica  può  ridursi  ogni  poesia  indi- 
rizzata ad  una  persona  determinata;  e tali  sono  le  poesie 
precettive  che  indirizzate  p.  es.  ad  un  figlio  sono  ad  un 
tempo  lettere.  Ma  in  più  stretto  significato  si  chiamano  cosi 
quelle  poesie,  nelle  quali  la  destinazione  a singole  persone 
ha  un’  influenza  propria  su  tutto  il  contenuto  della  poesia 
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e sul  saio  andamento  dal  principio  sino  alla  fine.  Cosi  Sp. 
Mummio  indirizzò  dal  campo  di  Corinlo  (nel  608  di  R.) 
lettere  motteggevoli  in  verso  ai  suoi  amici  di  Roma;  cosi 
Lucilio  diede  ad  alcune  delle  sue  satire  la  forma  di  lettere 
ad  amici,  ed  una  Ietterà  è pure  la  poesia  di  Catullo  ad 
Allio.  All'età  di  Augusto,  Orazio  dedicò  alcune  satire  a Me- 
cenate, molte  poesie  liriche  a particolari  amici,  c ne’ suoi 
ultimi  anni  trattò  nel  metro  epico  quistioni  intorno  alia- 
vita ed  alla  letteratura  in  vero  lettere.  Ovidio  scrisse  dal 
suo  esiliò,  nel  metro  elegiaco,  in  parte  lettere  finte  di 
donne  mitologiche  ( Heroides ),  in  parte  lettere  serie  di  la- 
mento e di  preghiera  ( Tristia  ad  ex  Ponto).  I satirici  Persio 
e Giovenale  s’indirizzano  del  pari  non  di  rado  a varie  per- 
sone, senza  però  far  serio  usò  della  forma  di  lettere.  Ma 
vere  lettere  sono  le  25  di  Ausonio  in  varii  metri  ed  in 
parte  di  materia  giocosa. 

1.  Cic.  ad  Alt.  XIII,  6,  4 .(dell’anno  709):  Mumnuum  fuisse  ad  Co- 
rmthum  prò  certo  habeo,  saepe  thim  hic  Spurius  qui  nuper  est  mortuus 
epistola s (di  suo  avo)  miài  pronuntiabat  versiculis  facetis  ad  familiare  mts- 
sas  a Corintho.  Un  libro  od  lina  salirà  di  Lucilio  incominciava  : saluterà 
versibus  Lucilius  quibus  potgst  impertit,  totumqut  hoc  studiose  et  seduto  etc. 

23.  La  favola  che  si  vale  di  materia  parenetica  e la  ve- 
ste di  narrazioni  tolte  specialmente  xlalla  vita  degli  animali, 
si  presenta  dapprima  nella  letteratura  romana  come  uno 
dei  mezzi  rappresentativi  nelle  saturac  di  Ennio,  di  Lucilio 
e'  di  Orazio,  ma  come  genere  indipendente  per  la  prima 
volta  in  Fedro  (in  senarii)  al  tempo  di  Tiberio.  Sotto  Adriano 
Dositeo,  e un  secolo  dopò  Tiziano  scrissero  una  traduzione 
in  prosa  delle  favole  di  Babrio  ; più  tardi  sembra  che  Simmaco 
abbia  composto  in  forma  legata  alcun  che  di  sìmile,  e poco 
dòpo  lui  Aviano  mise  in  versi  42  favole  di  Babrio  nel  me- 
tro elegiaco.  Le  raccolte  di  favole  del  cosi  detto  Romolo, 
dell’  anonimo  Neveleti,  di  Baldo  e di  Alessandro  Neckam  • 
appartengono  ai  tempi  di  mozzo.  « - ‘ ' 
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1.  Rammentiamo  la  favola  dell’allodola  cappelluta  presso  Ennio  (m  sa- 
tins . . versibus  quadrate),  GelL  li,  29=?Ediz.  di  Ennio  di  Vahlen  p.  159' 
— 161»  e cosi  quella  del  leone  infermo  (ttor.  Ep.  I,  1,  73  seg.)  presso 
Lucilio  (Non.  p.  303,17  seg.)i  Vedine  altre  presso  Horal.  S.  II,  6,  79  scg. 
Ep.  I,  7,  29  seg.  10,  34  seg.  Trovansi  accenni  a favole  presso  Orano  S. 
11,  3,  299.  5,  56.  Epp.  I,  3,  . 19. 16,  45. 

2.  Seneoa  Cons.  ad  Polyb.  8,  27  : non  audeo  le  usque  co  producete 
ut  fabellas  quoque  etArsopeos  logos,  inlemptatum  romanis  ingente  opus, 
solila  libi  venustale  conectas.  Àuson.  Epist.  16,  74,  81  : — apologos . . Ae- 
sopium  trimetriam,  quam  vestii  exili  siilo,  pedestre  concinnane  opus,  fandi 
Titianus  arttfex,  ib.  17  egli  Si  gloria  di  Simmaco:  quis  ila  ad  Aesopi  ve- 
nustalem . . acceda!?. 

* * ‘ • V * • 

24.  La  sàtira  divenne  un  ramo  di  letteratura  per  opera 
di  Ennio,  che  diede  il  .litoio  di  saturae  ad  una  raccolta 
delle  sue  poesie  miste.  Tale  esempio  fu  probabilmente  se- 
guito da  suo  nipote  Pacpvio,  certamente  dal  cavaliere  ro- 
mano C.  Lucilio.  Là  critica  delle  condizioni  pubbliche  che 
prevaleva  nella  materia  presso  l’ultimo,  divenne  d’ora 
in  poi  un  distintivo  principale  nel  concetto,  della  satira, 
laddove  Orazio  che,  dopo  alcuni  imitatori  meno  riguarde- 
voli,  scrisse  qon  ingegno  più  splendido  alla  guisa  di  Luci- 
lio, segui  con  energia  il  medesimo  indirizzo,  esclusivamente 
però  sotto  il  rispetto  della  vita  sociabe  e ^letteraria  e limi- 
tandosi all’esametro.  Le' satire  Menipee  del  poliistora  Var- 
rone  miste  alla  libera  di  prosa  e di  versi  trovaropo  ai 
tempi  di  Nerone  imitatori  in  Seneca  (’A7ro>to\o>u/'vT£«)a-f«) 
ed  in  Petronio,  nel  quinto  secolo  di  Cristo' in  Marciano 
Capella,  nel  quale  però  l’ elemento  prosaico  prevale  as- 
sai e nel  sesto  secolo  lo  scritto  di  Boezio  de  con- 
solatione  phihsophiae.  ÀI  contrario  Orazio  ottenne  ùn 
imitatore  ai  tempi  di  Nerone  nel  giovanile  stoico  Per- 
sio. Sotto  Domiziano  scrissero  salire  Tprno  e Sulpicia  ; 
dopo  la  morte  di  quest’imperatore  il  rettore  Giovenale 
scrisse  i suoi  sermoni  c le  sue  pitture , morali  con  oscuri 
colori.  Gusto  satirico  trovasi  pure  nel  romanzo  morale 
(scritto  in  prosa)  di  L.  Apulejo  (Melamorph.)  ed  in  certi 


scritti  apologetico-polemici  di  Tertulliano.  Nel  quarto  se- 
colo Telradio  compose  satire,  e nel  quinto  Claudiano  i suoi 
attacchi  scritti  epicamente  in  Rufinum  ed  in  Eutropium. 

1.  Diomede  HI,  p.  482  f.  P.  r=  485,  30  IT.  K.  : satira  dicitur  car - 
men  apud  Romanos  nane  quidem  maledicum  et  ad  carpendo  hominum  viltà 
archaeae  comoediae  charoclrre  (più  giustamente  Qpmtil.  X,  1,  93:  satira 
quidem  tota  nostra  est)  composilum.  quale  scripserunt  Luciìius  et  Horatius 
et  Persine,  at  olirn  carme n quod  ex  variis  poemalibus  constabat  satira  va- 
cabalar,  quale  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius.  La  derivazione  del  nome 
da  satura  lanx  (v.  di  sopra  G,  2)  converrebbe  bene  alla  satira,  anche  a quella 
di  Ennio,  come  ramo  letterario;  se  Ennio  avesse  pensato  con'  questo  ti- 
tolo alle  burle  antiche  (drammatiche),  avrebbe  dovuto  intenderlo  in  modo 
umoristico,  il  che  è poco  probabile  quando  vi  comprese  poesie  sì  serie  co- 
me lo  Scipione. 

2.  Hor.  S.  I,  10,  54  (4G)  scg.  ; Itoc  eròi,  tipetto  frustra  V arrone  Alu- 

nno alque  quibusdam  aliis,  melius  quod  scriberc  possem.  A questi  quidam 
olii  appartenevano  anche  il  poliistorc  Varrone  co’ sudi  quattro  libri  di 
saturae,  poi  L.  Albueio  (cuius  Luciliane  charactere  sunt  libelli , Varrò  il.  R. 
Ili,  2,  17),  C.  Trebonius  (Cict  ad  Fam.  XII,  1G,  3)  ed  i liberti  Sevio  Ni- 
cànore- (Suet.  gramm.  5)  e Lèneo  (tb.  15)  — Lyd.  de  magistr.  I,  41  : p&' 
ó'v  {Luciìius)  itati  to');  pe~  . aùro’vj  od;  xaXoCat  Puf/atoi  cciTupixGti; 
o<  vitórspst  . . t>;v  carupixijv  s’xp aruvav  xtopt&Siàv,  0 peltro;  piv  oùx 
e|w  tò;  t i’/yrti  Rapato;  Ss  tov  irorqTìjv  ^wjpova  pipr.oaaScu 

%e>. tov  tò  Auxo'fpovo;  TtapvìXSsv  ttptaupo’v.  Toùpvo;  Ss  xac  ’lou/SsvaXto; 
xai  Hsvptóvto;  aÙTd&sv  Tal;  VotSopiat;  ejrefsX&ovrs;  tov  aatuptxo’v 
vo'ptov  rapsTptoaav.  • 

3.  QuintiL  X,  1,  95:  allerttm  lllud  etiam  prius  salirne  genus,  sed 
non  sola  carmina m varietale  mi.rtum,  candidi t Terentius  Varrò , vir  Ro- 
manorum  erudilissimus.  Il  cinico  Menippo  da  Cadano  scolare  del  cinico 
Diogene,  della  generazione  posteriore  ad  Alessandro,  aveva  trattato  come 
cirouìoysXoio;  gravi  argomenti  attinenti  al  campo  pratico  dèlia  Filoso- 
fia in  tuono  allegro.  L' indebolimento  del  senso  estetico  del  suo  tempo  c 
h condizione  „di  Menippo  dome  Cinico  rendono  probabile  che  questi  Fosse 
preceduto  colla  mistura  di  prosa  c versi,  clic  ha  talvolta  iuogo  in  Var- 
ronc  nel  bel  mezzo  del  periodo.  Cfr.  A.  Ricse  nell’  annuario  di  Jalm  92, 
p.  64G— 618.  Cie.  Acad.  post.  I,  2,  8 fa  dire  a Varrone:  in  illis  irte*- 
ribus  nostris  quae  Menippum  imitali,  non  interpretati,  quadam  hilaritale 
ronspersimus  multa  admtxta  ex  intima  philosophia ; multa  dieta  dialeclice. 
Cfr.  Geli.  Il,  18,‘  T:  Menippus  . . . cuius  libros  M.  Vano  in  satiris  aemu- 
lalus  est  quas  olii,  cynicas.  ipse  appellai  Mcnippeas.  Alla  maniera  delle 
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salire  Monippee  di  Varronc  sono  anche  sci  ini  in  greco  i Ka/oaps?  di 
Giuliano  imperatore,  ■ • • „ , 

4.  Secondo  Porfirio  (Hor.  Ep.  I,  3,  1)  Giulio  Floro  contemporaneo 
di  Orario  era  saturarum  scriptor  ctiius  sunl  elrctae  ex  Ennio.  Lucilio  Var- 
ronc saturae.  Giulio  Rufo  contemporaneo  a Giovenale  scrisse  satire  (.War- 
liaL  X,  99),  come,  a quanto  si  dice.  Silio.  (Schol,  luv.  I,  20  : Lucillium 
rlicit  . . vel  Silium  et  ipsam  sui  temporis,  salyricum.  qui  omnes,  ut  Pro- 
bus refert.  ex  Aurunca  fuerunt)  e il anlios  Vopiscos  (Stal.  Silo.  I,  3,  103) 
Del  terzo  secolo  è,  a quanto  si  dice,  il  testamento  di  un  porco,  parodia 
delle  fòrmule  giuridiche  testamentarie,  pubblicate  primamente  da  Pietro 
Lambccio,  comm.  de  bibl. ■ Caes.  Vindob.  Ili,  p.  346  seg.,  che  si  trovano 
anche  nelle  formule  di  Drissonio  Vili,  p.  677  ed  altrove.  Quanto  agli  scrit- 
tori del  quarto  secolo  Ausonio  (Episl.  15)  dice  p.  es.  di  Tetradio  suo 
alunno  (V.  9 seg.):  rudes  Camenas  qui  Suessae  praevenis  aeroque  cedis, 
non  stilo;  più  tardi  Rutilio  Nam.  del  suo  amico  Decio  (llin.  I,  599—606)  : 
hujus  vulnificis  satira  ludente  Càmenis  nec  Turnus  potior  nec  luvenalis  eri t 
(V,  603  seg.).  . 

5.  Is.  Casaubonus  de  satirica  Graecorum  paesi  et  Roman.'  satira.  Pa- 
ris 1605.  Ralla  177-4.  J.  A.  Volpi,  de  saturae  lat.  natura  et  ratione  eius- 
que  scriptoribus.  Padova  "1774.  G.  L.  Kónig,  de  satira  Rom.,  Oldenb.  1796. 
Flógel-,  Storia  della  letteratura  romana.  II.  p.  1 — 57  Wernsdorf,  poetar 
latini  minores,  III,  p.  Vili — XXVI.  (ì,-  L.  Rolh.  Della  teofia  e della  storia 
interna  della  satira  romana.  Stoccarda  1848.  G.  Teuffel  nell’ encicl.  reai. 
di  Paul y.  VI,  1,  p.  819—822.  C.  Scheibe.de  satirae  rom.  origine,  rt  pre- 
gressa, Ziltau  1849.  4.  II.  Berning,  de  salirarum  scriptoribus  Rom..  Re- 
cklingsbausen  1850.  4.  Tc.  Hause.  La  satira  romana.  Nel  museo  tedesco  di 
Prulz  I85J.  p.  858—867.  I.  M.  Sòderhelm,  de  vernacola  Roma  satira  ad 
ideam  ejus  nalivam  adumbrata,  Helsingfors  1852.  4.  C.  Peterrnann.  In- 
torno all'  origine  ed  al  concetto  della  satira  fomana,  Glogau  1856.  4.  Iung, 
de  satira  rom.  Neisse  1862.  4. 

25.  L’ idillio  come  genere,  colla  sua  tendenza  femmi- 
nilmente molle  verso  un  ideale  che  manca,  rimase  stra- 
niero nella  sostanza  ai  Romani.  Spirito  idillico  mostra  so- 
pra ogni  altro  Tibullo,  subito  poi  Virgilio,  e nel  suo  ge- 
nere anche  Orazio.  Ma  i Romani  conoscevano  in  generale 
troppo  esattamente  la  vita  villereccia,  per  poterla  idea- 
lizzare. Uscito  da  condizione  villereccia  il  giovine  Virgilio 
s’ imbattè  primamente  in  questo  genere,  imitò  Teocrito, 
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senza  raggiungerlo,  diffamando  persino  il  genere  col  suo 
allegorizzare.  In  quella  vece  il  Morelum  fa  testimonianza 
dello  spirito  umoristico  dej  suo  autore.  Le  Dira e di  Vale- 
rio Catone  ondeggiano  fra  V idillio-  e la  satira,  ma  pendono 
piuttosto  al  primo,  specialmente  per  la  loro  veste  dialogica. 

Sono  del  principio,  dell’  età,  di  Neronó  sette  egloghe  ' di 
Calpurnio  Siculo,  gii  si  associa  verso  la  fine'  del  terzo  se- 
colo Nemesiano.  Forse  della  medesima  età  erano  gli  opu- 
scoli rurali  (. Opilscula  ruralia ) ed  i Falisci,  (Patisca)  in 
metri  lirici,  ma  quanto  a materia  idillii.  Tanto  menò  sono 
tali  gl’ idilii  Ei’&lMta  di  Ausonio.  È piuttosto  cosi  in  al- 
cune parti  la  Mosella,'  come  /della  fine  del  quarto  secolo 
la  poesia  del  rettore  cristiano  Severo  Santo  Endelechio  de 
tuorUbus  boum.  Di  Claudiano  sette  poesia  di  vario  soggetto 
e di  metro  in  parte  epico,  in  parte  elegiaco  hanno  il-  titolo  • 
comune  di  idillii.  • ' • \ 

■-  . v.  . . ■■  ■ , • 

1.  Diomed.  Ili,  p.  483  P.  = 486,  13  K.  : bucolica  dicuntur  formata 
srcundum  carmen  pastorale  composita ' < 

' | ' » 

* 2.  Della  gcorg.  di  Virgilio  vedi  specialmente  II,  458  seg.  Oravo 

-II,  6.  Ep  I,  10)  ama  e loda  In  vita  villereccia  come  più  sana  ed  indi- 
pendente.  — Mucrob.  Sai.  Jlf,  18,  11:  Suevips,  vir  longe  dootissimut, 
m viglilo  quod  .inscrihilur  Morctiun.  nel  qua!  proposito  egli  ne  reca  otto 
esametri,  che  sono  molto  diversi,  dal  colorito  dominante  nel  Moreto  pseu- 
dovirgiliano ; cfr.'ib.  VI,  5,  15':  Survius  in  libro  quarto.  All’idillico  ac- 
cenna Ovidio  ex  Ponto  IV,  16,  35:  (cum)  Naidas  a Sati/ris  caneret  Fon- 
tanas  amatasi.  Del  pari  al  tempi  di  Augusto  M-  Valerio  Messala  scrisse 
idillii  trattati  eroticamente  in  lingua  greca.  {Ps.  Verg.  Calai.  Il,  13—21). 

3:  Hunger,  de  paesi  Romana  bucolica,  Dalla  1841;  R.  Unger,  Val. 

Rat.  p;  285—326.  G.  Teuffel  nell’  encicl.  reai.  di  Paulj.  1,  2,  p.  2528  seg. 

. ..  « 

26.  La  Urica  come  poesia  soggettiva  nel  senso  più 
ampio,  conveniva  poco  alla  natura  de’  ftomani  volta  all’  a- 
zione,  e fa' perciò  pressori  loro  trattata  tardi  ed  entro 
ristretti  confini.  Rispettivamente  di . buon-’  ora  si  trovano 
soltanto  que’  generi  che  in  qualche  modo  stavano  in  atti- 
nenza colla  vita,  come  i canti  del  culto  (de’ Salii,  de’  fra-.. 

• ■ ’ ■ . ! 

k ; ’ 1 . 

1 * ' • • 
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telii  Arvali,  1*  inno  di  Andronico)  i canti  in  onore  de’  tra- 
passati, le  lamentazioni,  i detti  magici,  e ciò  che  altre  volte 
divenne  canneti  col  metro  saturnio.  Oltreché  la  tendenza 
nazionale  alla  critica  acuta  portò  molto  di  buon’ora  ai 
canti  satirici,  quali  sono  i Fescennini,  le  occentaliones,  i 
canti  militari  al  trionfatore,  come  puro  certi  cantici  inter- 
calati nelle  burle  popolari.  Tra  le  fórme  artistiche  pro- 
priamente dette  fu  coltivata  molto  per  tempo  la  più  facile, 
cioè  l’ Epigramma,  in  parte  come  inscrizione,  in  parte  come 
poesia  di  occasione  ed  oscena,  in  parte  anche  come 
piccola  elegia  erotica.  Nella  prima  maniera  fu  adoperata 
fino  dai  tempi  di  Ennio,  a poco  a poco  sempre  più  spesso 
tanto  sopra  le  tombe  come  sopra  le  immagini,  ora  in  un  solo 
esametro  (come  l’ epitaffio  di  Plauto)  ora  in  distici  (come 
l’epitaffio  di  Cn.  Cornelio  Scipione  Spagnuolo,  pretore  nel 
615  di  Roma),  molto  più  estesamente  nelle  Immagini  (Ima- 
gities)  di  Varrone.  Rappresentanti  dei  due  altri  indirizzi 
dell’epigramma  sono  nella  prima  metà  del  settimo  secolo 
Valerio  Edituo,  Porcio  Licino,  Q.  Lutazio  Catulo(  Quinzio 
Atta  ; nella  seconda  'metà  Varrpne  Atacino,  Licinio  Calvo 
e Catullo,  come  pure  Ortensio,  C.  Memmio  Gemello,  Q.t 
Scevola  ed  altri  a’ quali  si  attribuiscono  poesie  erotiche. 
Ai  tempi  di  Augusto,  Augusto  medesimo,  Domizio  Marso, 
Pedone, , Cornificio,  Sulpicia.  Sotto  Domiziano  poi  l’epi- 
gramma fu  in  più  forme  trattato  con  valore  da  Marziale  ; 
anche  Ausonio  ba  varie  cose  di  tal  genere,  continuando 
ancora  molto  a lungo  la  produzione  di  tali  minuzie,  spe- 
cialmente ad  uso’  degli  epitaffii.  Del  sesto  secolo  abbiamo 
ancora  una  raccolta  di  epigrammi  di  Lussorio.  Ne’ tempi 
più  a noi  vicini  queste  produzioni  furono  raccolte  e pub- 
blicate sotto  il  nome  di  antologia  latina. 

•*  . 

1.  Lyricorum  iucunditas,  tlegorum  ìascinae,  iamborum  amantuda,  ept- 
grammalvm  lusus,  Tìicit.  dial.  10.  — Equi*  nostrorum  poetarum  tam  fluen- 
te* rarminum  delicias  fecisset  (come  Anacrconlc)  ? nisi  Catullus  forte  paura 
et  Calvu*  itidem  paura;  nam  Laevius  implicata  et  ffortensius  invenusta  et 
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t'.innu  inlcpida  et  Memmius  dura,  ac  deincept  onines  reniti  a fecerunt  piqué- 
absona.  Geli.  XIX,  9, 7 ; al  qual  proposito  ib.  10  scg.  si  recalo  i versus  Valeri 
.■Editai . .item  /'orni  Licim  et  Q.  Catuli,  qiubus  tkundius,  venustius,  limalius, 
lenius  graecum  latmumve  nihil  quidquam  reperivi  pula.  Plin.  Ep.  V,  3,  5 an- 
novera tra  gli  autori  di  poesie  erotiche  : M.  Tulliani..  C.  Calvum.  Asinivm 
Polloneti),  ht.  il essa  la  in,  Q.  Hortensium,  L.  Sultani.  Q.  Catulum,  Q.  Scae-  , 
volani,  Ser.  Sulpicium,  Varronem,  Torquatum,  imm'o  Torquatos,  C.  ìlemmium, 
Lentulum  Gaetulicuin.  Annaeum  Senccam,  Lucanum. . . Verginium  Ilufum.  . . 
D.  Julium,  D.  Augustum,  D.  Nervam,  Tib.Eaesarem;  di  più  Nerone,  aggiungi 
(ib.  6)  P.  Virgilio,  Cornelio  Nipote  e prima  Aszio  ed  Ennio.  Sembra  che. 
sia  stato'  assai  per  tempo  fatta  un’  antologia  erotica,  donde  probabilincptc 
Plinio,  poi  Gelilo  (/.  I.)  ed  Apulejo  (apoi.  9)  attinsero  le  loro  conoscenze 
speciali  intorno  a questo  oggetto.  Quanto  agli  epigrammi  confronta  più 
sopra  §§.  11,  3.  Marco  Tullio  Laurea,  liberto  di  Cicerone  compose  epi- 
grammi si  in  Latino  (Plin.  N.  11.  XXXI,  2),  che  in  greco  (Anth.  gr.  II, 
p.  90  seg.). 

2.  Culai  erta  velerum  poelarttm  di  los.  Scaliger.  Lugd.  B.  1573.  1617.’ 
Epigrammata  veti,  e codicibus  et  lapidibus  col  leda,  di  P.  Pitbous,  Paris  1590. 
Anthologia  Ialina  di.  P.  Duratami,  Amsterdam  1759  e 1773.  2 Voli.  4. 
Anthologia  veti.  lati,  epigrammatum  et  poem.  ed.  II.  ileyer.  Lips.  1835. 

2.  Voli.  L.  MOller  promise  di  fare  una  cerna  della  materia  antica  ed  una  . 
raccolta  di  quella  che  vi  si  aggiunse  poi  in  copia  in  un’  antologia  latina. . 

27.  La  forma  metrica  del  giambo  derivala  dal  dramma 
fu  bea  presto  adoperala  omelie  per  altri  scopi  ( epitaffi i , 
come  quello  di  Pacuvio ).  Sembra  che  Furio  Bibaculo  ab- 
bia il  primo  de’  Romani  adoperato  il  giambo  cofne  canneti 
maledicum,  e dopo  lui  Catullo,  Calvò,  quindi  Catone  il  gio- 
vine, poi  Orazio  (Epodi)  e Basso.  L’  età  imperiale  non  po- 
teva essere  favorevole  a tal  genere,  ed  il  giambo  fu  per 
lo  più  in  questo  tempo  adoperato  senza  colore.  Tuttavia, 
una  parte  delle  poesie  di  Marziale  fu  scritta  in  questo  me- 
tro, ed  Ausonio  si  diede  cura  di  rinfrescare  più  tardi  an- 
che il  giambo  propriamente  detto. 

1.  Diomed.  III.  p.  '482  P.  = 485,  Il  seg.  K.:  iamlus  est  carmcn 
maledicum  . . cairn  carminio  praectpui  scriptores  . . apud  Homanos  Luci- 
lius  et  Catullus  et  Horalius  et  Bibaculus.  Quintil.  X,  1,  96:  iambtis  non 
sane  a fìomanis  celebratus  est  ut  propnum  opus,  quibusdam  interposi  tus. 
cujus  acerbità * in  Catullo.  Bibaculo.  Horatio,  quamquam  Uh  epodos  inlrr- 
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renial.  reperì  (tur.  Cfr.  ih.  IX,  4,  14:  aspera  et  maledica  . . etiam  in  car- 
atine iambis  grassantur.  X,  1,  9:  seriptores  . . iamborum  ve terisque  ro- 
moediae  etiam  in  illis  (parum  verecundis  verbi s)  serpe  laudantur.  Ovid.  Rem. 
am.  377  seg.  : liber  in  adversos  hostes  stringatur  iambus,  seu  celer  extre- 
mum  sen  trahat  ille  pedem  (inchiambo),  Catull.  3G,  5 truces  vibrare  iam- 
bos)e  40,  2.  ove  egli  usa  la'parola  giambi  ne!  significato  di  ramina  male- 
dica in  generale,  senza  tener  conto  del  metro,  fossero  anche  versi  ende- 
casillabi, come  di  preferenza  gli  usò  egli  medesimo,  c più  tardi  Marziale. 

. 2.  Plut.  Cato  min.  7:  o’pY.-à  xaì  vaonjTt  éauróv  ei;  ìaptjSou; 

■zcXi.à  tcv  2xjic('w»a "ica&iijSpios,  Ttò  Trixpài  irpoojrpijcrc'/zsvc;  roù  ’/tc- 
to  ò1  otxoXaoTov  afst;  xat  TiatSapiwòs;.  Ovid.  TrisL  IV,  10, 
47.  Bassus  quoque  clarus  iambo.  Confronta  Properzio  I,  4.  Il  tempo 
ed  il  modo  risponderebbero  al  retore  Giulio  Basso  (Sen.  p.  295.  303 
Bu.).  Anche  la  satira  di  Lcneo  era,  quanto  a materia,  giambica  (Suri, 
gramm.  15)  e tale  è la  Ibis  di  òvidio,  Dei  Ps.  Catal.  virgiliani  il  secondo  ed 
il  settimo  sono  coliambici,  il  terzo,  il  quinto  e l’ottavo  giambici;  sono 
coliambici  anche  i mimiambi  di  Mazio,  Petron.  Sai  5.  il  prologo  di  Per- 
sio ed  una  parte  delle  poesie  di  Marziale.  Anche  nelle  priapee  ha  luogo 
il  giambo.  Antistius  Sosianus  probrosa  adversus  prineipem  (Nerone)  car- 
mina (giambi?)  factitavit  volgavitque  (nel  G2-  di  Cr.).  Tac.  N.  XIV,  48.  Au- 
relium  Apollinarem,  iamborum  scriptorem  (intorno  al  280  di  Cr.),  Vopisr. 
Car.  11,  2 (p.  221,  1G  seg.  Peter).  Epigrammi  burleschi  intorno  a’suoi  tempi 
in  endecasillabi  presso  Laihprid.  Alex.  Seri  38.  Di  Ausonio  vedi  spe- 
cialmente gli  epigrammi  45—52  contro  il  retore  Rufo. 

3.  Nelle  iscrizioni  non  sono  rari  i senarii  giambici  ; vedi  12G,  3. 
Cosi  l’iscrizione  dell’altare  di  L.  Fulvio  Massimo  (Mus.  Ren.  XIX,  p.  53 
— 62.  Annuarii  delle  antichità  dc’paesi  Romani  XXXVI,  p.  116  seg.  XXXVII. 
p.  151  seg.  Annal.  dell’ Inst.  arch.  XXXVI,  p.  224  seg.)  l’ iscrizione  a Eli- 
sio Filocalo  maestro  di  scuola  (llermcle  1,  p.  147 — 151  efr.p.  151 — 155), 
l’epitaffio  di  Sencnia  l’ollia  (Orelli-Henzen  6237.  Ritscb,  Musco  Renano  M. 
XVII,  p.  300  seg.)  e molli  altri  (cfr.  Fròhncr  nel  Filologo  XIII,  p.  176.  183. 
185).  Scazonli  (inchiambi)  p.  es.  presso"  Ordii  42,  28  (Roma).  Mominsen 
I.  R.  N.  2001  (Nola),  Annali  delle  antichità  Renane  XXXII,  p.  (53, 
Meycr.  Anlolol.  lai.  1 302.  Epitaffio  ad  un  cane,  in  endecasillabi  con  remi- 
niscenze Catulliane,  di  Audi.  Bermele  I,  p.  G8. 

28.  Verso  la  fine  della  repubblica,  quando  la  cono- 
scenza della  letteratura  greca  in  Roma  era  divenuta  sem- 
pre più  varia,  la  vita  più  animata,  quasi  ogni  ■Rorpano  di 
più  elevala  cultura  si  provava,,  al  bisogno,  in  una  qualche 
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forma  di  piccole  poesie  ; anche  i più  culli  come  Var- 
1 ione  Alacino,  Levio,  Calvo  o Catullo  s’ aggirarono  irreso- 
luti in  varii  generi  e forme  metriche;  ma  l’amore  e l’o- 
dio che  Catullo  vi  spiegava,  lo  resero  il  primo  lirico  dei 
Romani  propriamente  detto.  Camminò  sulle  proprie  orme 
Orazio  con  pathos  molto  meno  personale,  ma  con  tanto 
più  acuta  conoscenza  dell’arte.  Altri  poi  non  andarono 
oltre  alle  frivolezze  e lo  allusioni.  Nel  primo  secolo  di  Cr. 
la  sveltezza  delle  forme  era  molto  estesa  e conseguen- 
temente anche  il  dilettarsi  in  poesia;  ma  de’ molti  poeti 
lirici  di  questo  tempo  e del  prossimo,  come  Cesio  Basso, 
Salejo  Basso,  Getulico,  Arrunzio  Stella,  Vcstricio  Spurinna, 
Plinio  il  giovine,  P.  Annio  Floro,  Voconio,  Adriano,  Senzio 
Augurino,  Pompeo  Saturnino,  Anniano,  niuno  era  distinto. 
Di  questa  signoria  della  forma,  che  eccitò  alcuni  — come  Set- 
timio Severo  e Terenziano  Mauro  — a far  versi  soltanto  per 
rappresentare  un  metro  determinato,  tengono  specialmente 
il  campo  Stazio  ed  Ausonio,  come  pure  Sidonio  Apollinare; 
ed  il  Pervigilium  Veneris  è un  saggio  non  ispregevole  del  - 
l’arte  lirica  del  secondo  e del  terzo  secolo.  Tra  i poeti 
cristiani  del  quarto  secolo  si  distinguono  Prudenzio  per  la 
varietà  del  metro  melico  da  lui  trattato,  Ambrogio  (ne’suoi 
inni)  per  la  profondità  del  sentimento. 

1.  I melici  più  antichi  sotto  l’ influenza  de'  concetti  romani  ed  in 
causa  della  facile  materia  disegnano  i loro  scrini  non  altrimenti  clic 
nugae,  ineptine.  ( Eroto-ptirgnia ).  opuscula  e simili.  Vi  appartengono  molti 
degli  accennati  da  Plin.  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  §§.  26.  t),  forse  anche 
Cassio  da  Parma.  Nel  periodo  di  Augusto,  forse  Tizio  ( fh-r . Ep.  I.  3,  9. 
stg.)  Giulio  Antonio  (Iìot.  0.  IV,  2)  e Rufo  ( Ovid . ex  Poni.  IV,  16,  28); 
di  più  le  bagatelle  di  Macenale  e le  inepliae  di  Melisso  ; anche  una 
quantità  delle  Priapee,  cioè  87  poesie  burlesche  e sudice  intorno  a Priapo 
in  varie  forme  metriche,  specialmente  in  giambi  cd  in  endecasillabi,  di 
autori  per  lo  più  ignoti  del  primo  secolo  di  Cr.,  da  Catullo  fino  a Mar- 
ziale. Trovansi  nelle  antologie  latine  e nell’  edizione  di  Petronio  di  BO- 
cheler  (Berlino  1862)  p.  109  seg.  oltre  alle  sue  Vindicinc  libri  Priapeiorum . 
Museo  Ren.  XVIII,  p.  381 — 415.  Dissertazioni  intorno  a ciò  di  G.  C. 
Wernicke,  I Thorn  1855.  144  pp.  8. 


Digitized  by  Google 


Var- 

eso- 

J’o* 

ilei 

noe 

mio 

ano 

Cr. 

:n* 

ieli 

?o, 

13, 

:io 

o. 


43 

2.  Quimil.  X,  1-,  96  : lyncortim  Horatius  fere  solus  legi  dignus  , . . 
st  quei»  adicere  velis,  is  erit  Caesius  Bassus.  qtiem  nuper  vidimus;  reti 
rum  longe  praecedunt  ingerita  viventium  (dove  egli  pensa  ad  Arunzio  Stella, 
a Vestricio  Spurinna,  forse  anco  a Stazio,  norma  ad  un  tempo  del  giudi- 
zio intorno  a Basso).  Mancava  a questi  lirici  epigoni  meno  la  forma  clic  la 
sostanza.  I verticali  di  Plinio  di  soggetto  erotico,  sono  specialmente  endeca- 
sillabi. Ep.  V,  3,  1,  VII,  4,  7,  scg.  Del  medesimo  tempo  e Passeno  Paulo 
imitatore  di  Orazio  (ib,  IX,  22,  2).  Voconius  poeta  (sotto  Adriano)  versu 
lascivus,  mente  pudicus  ( Apul . adol.  1 1)  ; ipsius  etiam  D.  Hadriani  multa  id 
genvs  legere  me  memini  (ib.).  Vedi  l'estimazione  de’contemporanei  fatta  a bella 
posta  e non  arbitrariamente  p.  cs.  anche  rispetto  Numeriano  ( Caes . 231  di 
Cr.)  presso  Vospic.  Car.  Il,  2:  tersa  talis  fuisse  praedieatur  ut  omnes  poe- 
tai sui  temporis  vicerit.  Inscrizione  votiva  di  Alfeno  Fortunato  negli  Jonici. 
Renier  Inscr.  de  l’Alg.  157. 

29.  In  conseguenza  dell’  influsso  de’poeti  Alessandrini, 
negli  ultimi  anni  della  repubblica  guadagnò  terreno  in  Roma 
specialmente  l’elegia,  ed  in  essa  gli  scolari,  si  per  la  verità 
ed  il  calore  del  sentimento  sì  per  la  perfezione  dell’  arte, 
superarono  di  gran  lunga  i loro  modelli  greci.  Catullo  per 

10  più  si  move  in  questa  forma  non  del  tutto  ancora  li- 
beramente. Ciò  sembra  essere  meglio  riuscito  a Cornelio 
Gallo  ( Lycoris );  Tibullo  vi  presentava  capolavori,  Pro- 
perzio immagini  passionate,  ed  Ovidio  era  in  tutto  e per 
tutto  nella  forma  elegiaca  a suo  posto.  Nel  primo  secolo  , 
di  Cr.  questa  forma  fu  lungo  tempo  di  moda,  ed  anche  la 
scuola  se  ne  servi  ad  esercizio  di  stile.  Tanto  minore  era 

11  pregio  intrinseco  di  queste  produzioni.  Questo  metro  di- 
vise più  tardi  la  sua  sorte  coll’epica  per  essere  adoperato 
in  ogni  materia  possibile*  cioè  in  epitalamii,  in  epicedii,  in 
epitafii,  in  enigmi,  in  acrostici,  ed  in  centoni;  e quando 
sottentrò  la  barbarie,  quando  i legami  della  poesia  antica  v 
quantitativa  si  sciolsero  e la  moderna  forma  europea  non 
era  ancora  giunta  a maturità,  erano  di  nuovo  quelle  forme 
metriche  che,  come  le  più  estese  e popolari,  furono  di 
preferenza  coltivate. 

1.  Diomed.  HI,  p.  148  seg.  6.  = 484,  17  seg.  K.:  elegia  est  carmen 
r.ompositum  hexametro  versu  pentamelrogue  . . guod  genus  carmini»  prae- 
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npue  scripserunl  apud  Rontanos  Properlius  et  Tibullus  et  Gallus.  imitali 
Graecos  Calltmacbum  et  Euphoriona.  Quinti!.  X,  1,  93:  elegia  quoque 
Graecos  provocamus.  cuius  mi/ii  tersus  atque  elegans  maxime  ridelur  an- 
elar Tibttlltis.  sunl  qui  Properlium  matint.  Ovidius  utroqur  lascivior,  sieut 
durior  Gallus.  — Ordine  progressivo  di  tempo.  Vedi  Ond.  Trist.  IV,  10, 
53  seg.  : successor  fuit  hic  ( Tiliullus ) libi.  Galle,  Propertius  illi;  quarlus 
ab  bis  serie  tempori s ipse  fui.  — Cic.  Tusc.  Ili,  19,  45  intorno  ad  En- 
nio : o poelam  egregium,  quamquam  ab  bis  canloribus  Euphorionis  (Calvo, 
Catullo,  Cinna  etc.)  eontemnitur.  Intorno  agli  autori  di  piccole  elegie  vedi 
sopra  §§.  20,  coH’osserv.  1.  Vi  appartiene  fors’anco  Cassio  da  Parma 
(Hor.  Ep.  I,  4,  3).  Di  più  dell’  età  di  Augusto  l’ autore  del  librò  III 
di  Tibullo  ( Lygdamus ).  — C.  Prien  si  studiò  di  mostrare  la  composizione 
a strofe,  cioè  la  simmetria  c la  rispondenza  dell’elegia  romana.  Imbecca 
1867.  85  p.  4. 

. * \ 

2.  Persius  I.  51  seg.  : si  qua  elegìdia  crudi  dirlarunl  procercs.  luv. 
1,  3 seg.  : impune . . miht  recilaveril  dir  togatas,  hic  elegos  ? Cosi  Arrun- 
zio  Stella  compose  elegie  sotto  Domiziano,  al  tempo  di  Plinio  il  giovine 
questo  medesimo  (Ep.  VII,  4,  3,  7)  n Passetto  Paulo,  cq.  rom.,  municeps 
c successore  di  Properzio  (Plin.  Ep.  VI,  15.  1.  IX,  22,  1 seg.  Stelonio 
teneva,  a quanto  si  dice,  come  apocrife  alcune  elegie  di  Orazio.  'ASicrara 
elegiaci,  come  in  libitum  MaecenaCts,  Consolano  ad  Liriam  de  morie  Ertisi. 
Elegia  ad  Val.  Mess.  ed  altro  trovansi  presso  "Wernsdorf,  poetar  lai.  min. 
HI  c IV.  Tra  questi  la  Consolatio  è composta  da  un  italiano  dei  15  se- 
colo; vedi  M.  Haupt,  Epicedium  Drusj,  rum  rommentariis.  Lips.  1849,  38 
pp.  4.  Saggio  di  una  confutazione  di  Adler,  Anclam  1851.  4.  Del  pari  è 
un  lavoro  meschino  moderno  il  centone  elegiaco  di  un  supposto  Asinio 
Callo  presso  Wernsdorf  IH,  p.  183  seg.  Al  tempi  di  mezzo  al  più  presto 
all’  età  di  Teodorico  appartengono  le  sei  elegie  di  Massimiano  d’  Etruria, 
pubblicate  falsamente  dal  suo  primo  editore  sotto  il  nome  di  (Cornelio) 
Gallo  ; vedi  Wernsdorf  III,  p.  126  seg.  VI;  p.  207  seg. 

3.  Epitalamii  ecc.  specialmente  di  Stazio,.  Ausonio,  Sidonio  Apollina- 

re, Claudiano.  — Centoni  (poesie  rappezzate),  cucite  insieme  con  versi 
(tolti  dal  contesto)  specialmente  di  (Omero  e)  di  Virgilio  (Ausoh.  Idyll. 
XIII,  praef.  Isidor.  Orig.  I,  38,  25),  di  Osidio  Gela  (Medea),  di  Ausonio 
(cento  nuptialis  — Idyll.  XIII),  di  Proba  Faltonia  (la  poesia  biblica),  di 
Sedulio  (de  verbi  incarnatione),  di  Pomponio  (hid.  I.  /.),  di  Marone  il  gio-, 
vinc  (de  ecclesia).  In  piccolo  Petron.  132  p.  185  Rii.  Altre  cose  nell'an- 
tologia latina  di  Mejer,  Nr.  282.  575.  693.  Cfr.  B.  Borgen,  de  renlonihus 
Homertcis  et  Virgiliani  eie.  Kopcnhagcn  1828.  4.  I..  MOIler.  mrlr.  lai. 
p.  465  ség.  ■ ' 
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4.  Gli  enigmi  erano  un  imitaziorfe  di  costume  greco.  Dn  poeta  di 
enigmi  propriamente  detto  è in  prima  Simposio  (nel  4 e 5 sec.)  ; più 
tardi  Aldelmo  e Talhvino  (dell’  ottavo  secolo).  Tali  enigmi  Ialini  erano  un 
caro  passatempo  de' conventi,  e perciò  si  trova  ancora  molto  di  simile 
ne’  manoscritti  ; Vedi  L.  Mflller  nell’  annuario  di  Fleckeiscn  93,  p 266 — 272. 
566.  95,  p.  497.  • 

5.  Gli  acrostici,  venuti  del  pari  dalla' letteratura  greca  a fine  di  ve- 
lare specialmente  un  nome  (p.  es.  dell'autore),  non  sono  estranei  alla  let- 
teratura romana  più  antica.  Ennio  ne  compose  uno  (Cic.  de  div.  II,  54, 
III)  c furono  di  poi  semprc'più  frequenti.  Se  ne  può  vedere  uno  di  For- 
tunato presso,  Renier  (Inscr.  de  l’ Alg.  2074),  un  altro  (Lovctla)  iv.  2928. 
I cristiani  si  leggono  nelle  Iscrizioni  cristiane  di  pe  Rossi  N.  225  (del- 
l’ ann.  395).  753.831.  Cfr.  il  Museo  Ren.  XX,  p.  138.  457.  634  seg.  ed 
il  Filologo  XIII,  p.  183  seg. 

6.  La  rozzezza  nella  forma  (lingua,  prosodia,  struttura  del  verso)  co- 
mincia nelle  iscrizioni  fatte  da  persone  del  popolo  col  tèrzo  secolo  e cre- 
sce di  continuo.  Un  calzante  esempio  n’è  l'iscrizione  di  L.  Procilio  Fortu- 
nato (Renier  I,  I.  2074).  Cfr.  G.  Fròbncr  nel  Filologo  XIII,  p.  170  seg. 

30.  Come  nella  letteratura  greca,  cosi  anche  presso  i 
Romani  sorse  e si  perfezionò  rispettivamente  tardi  Ja  prosa 
scritta.  Fino  a questo  tempo  latto  era  composto  nel  sa- 
turnio,' il  cui  legamo  tanto  meno  impediva,  quanto  più  era 
leggiero.  Il  primo  passo  alla  letteratura  della  prosa  avvenne 
per  mezzo  di  Appio  Claqdio  colla  pubblicazione  di  un’  o- 
razione  recitata.  Nnllameno  siccome  gli  scrittori  successivi 
si  servirono  della  lingua  greca,  cosi  la  storia  della  prosa 
comincia  propriamente  soltanto  con  Catone  il  vecchio.  Nul- 
lameno  l’ orazione  scritta  cedette  lungo  tempo  in  merito 
alla  parlata,  e la  pareggiò  solamente  in  Cicerone,- nel  cui 
tempo  la  prosa  tocca  la  sua  eccellenza  ed  è un’  espressione 
perfetta  della  maniera  particolare  di  ogni  scrittore., Ma  essa 
conservò  di  continuo  Ano  da  quel  suo  principio  un  carat- 
tere retorico.  Nel  primo  secolo  deU’impero  essa  decade  to- 
sto dalla  sua  altezza  poi  mescolamento  dell’  espressione 
poetica  q coll’ allontanarsi  dal  naturale.  L’impoverimento 
cosi  della  dottrina  delle  forme  come  della  sintassi  comincia 
in  questo  tempo.  Più  tardi  penetrò  anche  il  popolare.  E 
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quando  nella  letteratura  ebbero  la  prevalenza  i provinciali, 
che  non  erano  guidati  da  alcun  sentimento  innato  della  lin- 
gua, e che  perciò  mescolavano  la  lingua  di  tutti  i tempi  e 
di  tutti  i generi  di  stile,  la  confusione  divenne  sempre  più 
grande.  Lingua  scritta  e lingua  parlata  andarono  sempre 
più  dilungandosi  1’ una  dall’altra,  e la  qualità  di  quella  di- 
pendendo del  lutto  dalla  cultura  di  ciascuno  scrittore,  si 
fece  sempre  più  differente  di  questa.  Quanto  più  la  cultura 
degl’idiomi  provinciali  (delle  lingue  romanze)  progrediva, 

tanto  più  i>  latino  diveniva  lingua  straniera. 

« 

31.  Per  la  storia,  come  conservazione  dell’ avvenuto 
a gloria  del  passato,  a norma  del  presente  e dell’  avvenire, 
i Romani  possedevano  un  senso  assai  vivo.  Antichissimo  è 
il  cpslume  delle  annotazioni  ufficiali  per  opera  de’ ponte- 
fici, i registri  annuali  e mensili-,  i fasti  e gli  annali,  i libri 
pontifìcii,  i commentarii  de’ re,  do’ magistrati,  e fin  dal  prin- 
cipio della  repubblica  lo  scambio  annuo  delle  magistrature 
era  un  ulteriore  eccitamento  a siffatte  annotazioni.  Ma  il. 
costume  di  tenere  libri  domestici,  quello  delle  immagini,  più 
tardi  degli  alberi  genealogici,  quello  delle  laudaliones  fu- 
nebres,  dei  canti  degli  avi  durante  il  banchetto  era  anche 
per  le  famiglie  un  motivo  sufficiente  di  tenere  in  memoria 
il  passato.  D’altra  parte  la  storia,  come  in  generale  neb 
l’antichità,  cosi  anche  presso  i Romani,  era  in  modo  peri- 
colosamente stretto  collegata  coll’interesse  dello  stato  e della 
famiglia.  Quanto  più  era  pei  Romani  vivo  il  desiderio  di 
porre  in  luce  favorevole  il  loro  popolo,  la  loro  famiglia,  il 
loro  partito  o la  loro  persona  per  mezzo  della  storia,  tanto 
meno  era  in  essi  il  desiderio  d’investigare  e di  propagare 
la  verità  storica.  Più  tardi  vi  si  aggiunse  come  ulteriore  ele- 
mento di  confusione  la  retorica.  Ma  ancora  più  che  la  cri- 
tica storica  fu  estranea  ai  Romani  per  lungo  tempo  l’arte  sto- 
rica. Sallustio  è il  primo  storico  de’Romaniche  scrisse  secondo 
l’arte;  tutto  ciò  che  si  trova  prima  di  lui  è scritto  semplice- 
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mente  in  forma  di  annali  o almeno  senza  apparecchio  vero 
della  materia  e senza  stile-  storico.  Gli  storici  più  antichi 
preferirono  persino  di  scrivere  in  greco  principalmente 
perchè  il  latino  era  ancora  poco  perfezionalo  per  l’espo- 
sizione in  iscritto,  ma  senza  dubbio  per  custodire  ad  un 
tempo  la  conoscenza  del  passato  nella  cerchia  più  stretta 
dei  patrizii.  « ' 

1.  Raccolte  delle  reliquie  degli  storiografi  romani  di  A.  Krause  (Fi- 
lat  et  fragmeitia  hisl.  veti,  rom.,  Berlin  1833)  e (fino  all’ eli  di  Cicerone) 
di  C.  L.  Rolli,  nell’edizione  di  Sallustio  di  Ceriseli  de)  1852,  p.  219 seg. 
Nuova  raccolta  annunziala  da  Rcifferschcid. 

2.  G.  J.  Vossius  de  historicìs  latinis,  Lugd.  lieti.  1627.  1651.  4.  Ag- 
giunte di  G.  A.  Fabricio.  Amburgo  1709.  M.  Ilanke,  de  liom.  rerum  scri- 
ptoribus,  Lips.  16G9.  1675.  4.  H.  Virici,  Caratteristica  delle  storiografia 
antica  romana,  Berlino  1833.  L.  de  Closset,  essai  sur  l’ bistoriograpliic 
des  Romains,  Brusscllcs  1849,  C.  Nipperdey,  sulla  storia  della  storiogra- 
fia romana  nel  Filologo  VI,  p.  131—140.  F.  Allhaus,  de  historiae  consa  i - 
bendae  histoHa,  Berlino  .1852, -p.  49 — 62.  F.  D.  Gerlpcb,  Gli  storiografi  dei 
Romani  dai  primissimi  tempi  sino  mi  Orosio,  Stoccarda  (HolTinann)  1855. 

I prolegomeni  all’ esposizioni  della  storia  romana,  di  Niebuhr,  4Vachsmuth, 
Blum,  Schwcgler,  Mommsen- (I2  p.  432  segi).  Ricerche  intorno  alla  credi-’ 
bitilà  dell’antica  storia  romana  di  L.  0.  Bróckcr  (Bdsilea  1855),  di  6.  C. 
Lewis  (tradotto  da  F.iLiebrecht,  Anno.ver  1858).  II.  Nisseq,  Ricerche  cri- 
tiche intorno  alla  fonte  della  quarta  c quinta  decade  di  Livio,  Berlino  1863. 

3.  Pontifices,  penes  qtios  scribendae  historiae  potestas  fiat,  Vopisc.  Tac. 
.1,  1/Quindi  per  lungo  tempo  .niuoo  che  non  fosse  patrizio,  più  tardi 
niuno  che  non  fòsse  ingenuo  poteva  cimentarsi  a scrivere  storie  : L,  Voi- 
tacilius  Pilulus  . . primtis  omnium  lilierlinorum,  ut  Cornelius  Nepos  opt- 
nnlur,  scribere  hisloriam  exorsus,  non  nini  ijb  honeslissimo  quoque  scribi 
solilam  ad  id  tetnpus,  Suet.  rhet  3.  Si  risaliva  spes-'b  agli  antecessori, 
Liv.  Vili,  18,  12:  memoria  ex  annnlibus  repelliti  . . diclatorem  creari  pia- 
mi t.  — Nò  mancavano  cronache  cittadine  anche,  fuori  di  Roma.  — Li\<. 
Vili,  10,  8:  inter  Romanos  Latinosque  qui  eius  pugnac  memoriam  posteti  « 
tradidenml.  Più  tardi  concorsero  sì  Romani  sì  Latini  scrittori  e Valerio  di 
Anzio  è in  tal  modo  uno  storico  romano. 

4.  Fini  pedagogici.  Plut.  Calo  mai.  20:  xal  vai;  fc-ro/a;  Si  ou-p- 
yp'd'fia:  frrjotv  auToc  (Calo)  tSia  ys tpt  xal  psyoìkot;  ypdppao tv,  òrco»; 
.OMtoScv  ònàpyrì  rù  nouSl  jrpo;  èpveipiav  tu»  icaika t««v  xal  itarptoiv 
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5.  Quintiliano  sa  si  poco  ilislingucre  la  storia  dal  romanzo  die  dice 
nel  libro  X,  1,  31  : bistorta  est  proxima  poctis'  è t quodammodo  carnet i 
salutino,  et  scribilpr  ad  narrandum,  mm  ad  probandum.  Cic.  Brut.  11,42: 
( juoniam  conceSsum  est  rhetónbus  emenliri  in  hisloriis.  ut  altqttid  dicere 
possint  argutius.  de  Icg.  I,  2,  5 : curn  sit  ( liistoria ) opus,  ut  libi  quidem 
videri  sole t,  unum  hoc  oraloritim  maxime  (principalmente  rispetto  la  stili- 
stica). Cfr.  più  giù  §§.  33,  2.  Idcologicamcnle  Tac.  Agr.  1 : a pud  pria- 
res  . , celeberrimus  quìsque  ingerito  ad  prodendam  virtulis  memoriam,  sine 
gratin  aut  ambizione,  bonae  tantum  consqentiae  pretio  ducebatur. 

t 

32.  Sino  alla  fine  della  seconda  guerra  punica  Roma 
creò  soltanto  storia  e fonti  storiche.  Quando  poi  venne  alla 
rappresentazione  della  storia,  questa  si  legò  naturalmeuto, 
nella  sua  forma,  agli  annali  sino  allora  esistenti.  Gli  storici 
romani  più  autichi  sono  perciò  annalisti.  Ve  ne  ha  di  due 
specie:  una  più  antica  che  si  trova  ancora  nel  settimo  se- 
colo di  R.,  ed  in  composiziono  magra,  cronologica,  ma  con 
certa  sicurezza,  registrava  i fatti  secondo  la  successione 
degli  anni;  ed  una  più  moderna,  che  scriveva  pei  lettori, 
dipingeva  la  materia  ricevuta  e l’abbelliva  a suo  modo. 
Alla  sommità  de’ più  antichi  sta  Q.  Fabio  Pittore;  gli  suc- 
cessero L.  Cincio  Alimento,  G.  Acilio  ed  A.  Postumio  Al- 
bino. Tutti  questi  trattarono,  sommariamente  la  storia  più 
antica,  la  contemporanea  in  modo  più  compiuto,  e tutti 
scrissero  in  lingua  greca,  come  anche  il  figlio  dell’  Africano 
il  maggiore.  Ma  a Pittore  e ad  Acilio  seguirono  ben  tosto 
lavori  latini.  Il  primo  che  scrisse  latinamente  ed  allargò 
in  pari  tempo  il  soggetto  ad  una  storia  d’Italia  fu  Catone. 
( Origines ).  Seguirono  il  suo  esempio  rispetto  alla  lingua 
L.  Cassio  Emina  come  pure  Ser.  Fabio  Pittore;  poi  L. 
Calpnmio  Pisonc  Frugi  (Cons.  nel  621),  Fabio  Massimo. 
Serviliano,  C.  Sempronio  Tuditano  (Cons.  nel  625),  L.  Scri- 
bonio  Libone,  Vennonio  e Cn.  Lcllio,  de’ quali  almeno  l’ul- 
timo aveva  ciò  non  pertanto  la  prolissità  degli  annalisti 
dell’ età  più  giovine.  C.  Fannie  palesa  influenza  della  sti- 
listica greca,  ma  specialmente  L.  Celio  Anlipatro;  l’ in- 
fluenza del  pragmatismo  di  Polibio  si  mostra  d’altra  parte 
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con  Sempronio  Asellione.  Godio  Lieino  c Gieo  Aufìdio 
continuarono  nel  medesimo  iempo  la  via  antica  ; il  secondo 
perfino  scrisse  di  nuovo  in  grèco.  Incontriamo  nei  tempi 
di  Siila  più  scrittori  di  memorie  e di  autobiografie,  cioè 
M.  Emilio  Scauro,  P.  Rutilio  Rufo,  Q.  Lutazio  Catulo,  poi 
Siila  medesimo  e L.  Licinio  Lucullo  (in  greco).  L’annali- 
listica  più  giovine  ebbe  nella  medesima  età  provati  cam- 
pioni in  Q.  Gaudio  Quadrigario  ed  in  Valerio  Anziate,  che 
dipingeva  stranamente.  Era  più  pregevole  P.  Licinio  Macro, 
l’ ultimo  annalista  propriamenle  detto.  Imperciocché  L.  Cor- 
nelio Sisenna  (pretore  nel  G7G)  segni  nella  sua  storia  con- 
temporanea più  un  ordine  reale,  che  cronologico.  Ultimi 
dell’età  ciceroniana  sono  Attico  e Q.  Tuberone.  Ma  an- 
che ' in  Tacito  si  fa  sentire  l’ elemento  annalislico,  • ed 
anche  certe  biografie  d’ imperatori  ebbero  la  forma  di 
annali. 

1.  Quando  si  rammentano  annali  dalla  metà  del  settimo  secolo  in  poi 
s’intendono  opere  annalistiche.  SchwQglcr,  St.  ftW  I,  p.  1 1.  seg.  In  contrap- 
posizione agli  annali  come  cronache  s’intende  di  regola  per  istoria  la  rap- 
presentazione prammatica  di  ciò  clic  si  è veduto  personalmente  (Geli.  V, 
18.  1 "seg.  Serv.  Aen.  I,  373;,  le  (piali  due  cose  erano  però  spesse  volte 
1*  una  presso  l’ultra,  mentre  la  prima  parte  di  un’  opera  storica  si  com- 
poneva di  annali,  la  posteriore  di  storia.  Cosi  potevano  scegliersi  i titoli 
dell’uno  c dell'altro  genere  per  l’opera  medesima.  E.  Nissen,  Ricerche  cri- 
tiche p.  87  con  ossev.'Cr.  F.  Thiersch.  Monaco.  Ind.  1818  Nr.  131  seg. 

2.  Nel  giovarsi  degli  antecessori  aveva  luogo  grande  libertà.  Chi  suc- 
cedeva trascriveva  le  opere  del  precedente  con  più  o meno  giunte  c ri- 
tocchi, dicendone  o no  il  nome.  Lo  scrittore  poneva  pei*  lo  più-  una  sola 
fonte  principale  a fondamento  del  suo  lavoro  c modificava  la  medesima 
secondo  altre  fonti  o il  proprio  giudizio.  E.  Nissen,  Ricerche  critiche 
p.  77 — 88. 90.  T.  Pluess  Museo  moderno  Svizzero.  VI  (I8G6)  p.  47  seg. 

« t * 
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3.  C:c.  de  or.  Il,  12,  52  5:  era!  I ustoria  nihìl  aliud  nisi  annalium 
confeclio.  Tac.  dial.  22  : nulli  srnsus  larda  ri  inerii  struttura  in  moretti 
annalium  componantuv.  Dionys.  1,  7:  e '.al  Ss  (le  ispay/tarsiai  degli  anna- 
listi) t ai?  èXXTjvixai;  ^povoypapìou;  toixuìat.  Cicerone  ponendo  la 
norma  della  stilistica  retorica  (leg.  I,  2,  6):  posi  annales  ponlificum  ma- 
.rtmorum  . . si  aul  ad  Fabiani  aul  ad  . . Calonem  aul  ad  Pisonem.  aut 
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ad  Fannium  aut  ad  Vennonium  venia s.  quamquam  alias  alio  plus  Itale! 
virium,  tamen  quid  tàm  exile,  qutnn  isti  omnes?  Fomiti  aulem  orlati  con- 
lunclus  Antipaler  paolo  inflavit  trhcnlcnlius  . . ..sed  tamen  admonere 
rcliquos  poluit  ut  accudalius  scriberent.  Ecce  aulem  successero  buie  Gellius, 
Clodius,  A scllio , nihil  ad  Coelium,  sed  polius  ad  antiquorum  languorem  et 
inscitiam.  Dionys.  Ant.  1,  7 : «x  tmv  iompiùv  . . i;  oi  jrpo'j  aùrwv  sirai- 
voJftevot  'Ptopaitov  owiqpa^av,  Uopxidf  ts  Kàrav  xa!  4>oij3ioj  Ma 
fipio;  xai  Òùo&Épto;  ó 'Avueù;  xai  Atxivvjo;  Màxsp,  AiXtoi  Te  xai 
réXXtoi  xai  KaXiroiipwoi.  xai  ir: poi  curvai  -pòi  roikot;  àvSpe;  ou*. 
à pavé»;.  Dionisio  1,  6 aveva  già  nominati  i più  antichi  (Q.  Fabio  e 1,.  Ciucio). 

4.  Mommscn,  Storia  ltomana  IP.  p.  453  3.  L.  Kicscrling,  de  rtr: 
scriptoribus  qui  bus  T.  Livius  usar  est.  Beri.  1858.  H.  Bergli,  deanti- 
quissimis  annaìium  scriptoribus  romanis,  Greifsw.  1859.  G.'TeulTel  nell’ en- 
cicl.  reai.  di  Pauly.  I,  1,  p.  1018—1020.  Intorno  all’uso  degli  annali  sa- 
cerdotali latto  dagli  annalisti  posteriori  e la  loro  influenza  sopra  Livio 
vedi*E.  Nissen,  llicerchc  critiche  p.  86  seg. 

5.  Sempronio  Asellionp  presso  Gellio  V,  18,  8 : tnler  eos  qui  annales 
relinquerc  voluissent  et  eos  qui  res  gestas  a Romanis  perscribere  conati  es- 
senl  omnium  rerum  hoc  interfuit.  Annales  libri  tantpmmodo  qtiod  factum 
quoque  anno  gestum  sit.  ea  demonslrubant.  i.  e.  quasi  qui  diarium  scri- 
bunt,  quam  Graeci  efJifieplSa  vocant.  Nobis  non  modo  satis  esse  video 
quod  factum  csiet,  id  pronuntiare.  sed  etiam  quo  eonsilio  quoque  ralioue 
gesta  essent  demonstrart.  , 

. 6.  L.  Wicsc,  de  vitarum  scripionbus  romanis,  Derlin  1840.  4.  G.  D. 
Suringar,  de  romanis  autobiographis  ; Lugd.  B.  1840,  5.  Kòchly  e Bùstowy 
Introduzione  alla  guerra  gallica  di  Cesare  (Gotha  1857)  p.  3— G.  La  ten- 
denza-apologetica  era  si  espressa  in  queste  memorie  che  Cie.  Brut.  20, 
112  chiama  una  tal  opera  senz’altro  laudes.  Ciò  che  altri  non  facevano 
per  sé  medesimi,  si  faceva  da  benevoli  clienti,  c più  tardi  anche  da  let- 
terati greci  bisognosi  di  pane. 

’ ’ . 35.  All’  età  di  Cicerone  la  ricca  materia  che  offriva  il 
presente,  insieme  colla  diffusione  di  una  certa  attitudine 
di  scrivere,  eccitava  molti  a rappresentazioni  storichè. 
Cosi  oltre  ad  . Àttico  ed  a Cicerone  stesso  troviamo  anche 
•Ortengio,  Varrone,  Procilio,  Luccejo,  Libone,  Domizio  ed 
Egnazio.  Distinti  per  la  materia  e per  la  forma  sono  sol- 
tanto i lavori  di  Cornelio  Nipote,  di  Cesare  e. di  Sallustio. 
Cesare  col  fondare  un  giornale  ufficiale  aperse  ad  un  tempo 
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la  via  agli  storici  posteriori.  La  guerra  civile  oltre  agli 
scritti  proprii  di  Cesare  Occasionò  ancora  molto  altre  opere  ; 

secondo  i punti  di  veduta  de’ diversi  partiti.  Nel  senso  di 
Cesare  scrissero  Irzio,  Oppio  e Cornelio  Balbo,  in  favore 
di  Pompeo  sorse.  Voltacilio  Piluto,  come  pure  T.  Ampio 
Bàlbo,  per  Cicerone  il  suo  Tirone.  Dellio  descrisse  la  guerra 
Partiea  di  M.  Antonio.  Dalla  parte  opposta  M.  Bruto  scrisse 
del  pari  memorie,  e silo  figliastro  Bibulo  ed  H suo  amico 
Volunnio  opere  storiche  in  lode  di  M.  Bruto  stesso.  Anche 
gli  annali  di  Taousio  Gemino  trattarono  storia  contempo- 
ranea, come  trattolla  in  parte  Q.  Tuberone  ; la  guerra  sociale 
fu  trattata  da  Asinio  Pollione  medesimo  e da  M.  Valerio 
Messala.  L’ età  di  Augusto  produsse  nella  storia  romana  di 
Livio  uiv’ opera  di  perfezione  artistica  rispetto  la  forma  e 
coll  Pomponio  Trogo  la  prima  storia  universale  alla  quale  idea 
Varrone,  Attico  e Cicerone  avevano  soltanto  preso  timide 
mosse.  Nel  corso  dell’età  imperialo  si  perdette  sempre  più 
l’intelligenza  delle  condizioni  dell’antica  Roma,  come  la 
possibilità  ed  il  coraggio  della  rappresentazione  veridica 
del  presente  e del  prossimo  passato.  -Tanto  più  si  fece 
largo  il  servilismo  e la  fiorita  dicitura.  Scrissero  servil- 
mente sotto  Tiberio  (almeno,  rispetto  il  presente)  Vellejo 
Paterculo,  senza  colore  Valerio  Massimo;  Labieno  sotto 
Augusto  e Cremuzio  Cordo  pagarono  la  -pena  della  loro 
franchezza.  Tanto  più  incontestati  rimasero  gli  scritti  sto- 
rici che  composero  i membri  della  dinastia  dominante,  come 
Augusto,'  Tiberio,  Agrippina,  in  processo  di  tempo  Claudio 
con  la  sua  passiono  di  scrivete  e^l  ancora  più  tardi  Trajàno 
•( Dacica ) e Sèttimo  Severo.  Curzio  scelse  un  terreno  neutrale 
ed  Ausonio  Basso  così  come  Plinio  il  vècchio  si  limitarono  alle 
relazioni  straniere.  Ma  per  tutto  il  primo  secolo  continuò  a 
covare  un  sentimento  per  la  storia.  Di  ciò  fa  testimonianza 
non  solo  il  gran  numero  dolio  opere  storiche  di  questa  età 
del  tutto  od  in  parte  perdute,  come  quelle  di. Seneca  il  vec- 
chio, di  Servilio  Noniano,  di  Cluvio^  di  Lenitilo  Getulico, 
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di  Fabio  Rustico,  di  Cornelio  Tusco,  ma  anche  ;il  fallo 
che  in  una  delle  prime  pose  del  dispotismo  potè  sorgere 
un  Tacito.  Tuttavia  la  storia  rimase  di  continuo  in  un  le- 
game pericolosamente  stretto  coll'  eloquenza  ; perciò  quanto 
più  la  prima  degenerava,  e ciò  del  tutto  sotto  V influenza  della 
scuola  di  Frontone,  tanto  più  profondamente  decadeva  anche 
la  storia  in  istima  c considerazione.  È inoltre  degno  di  os- 
servazione per  la  storiograGa  dell’  età  imperiale  la  sua  ten- 
denza agli  scritti  puramente  personali,  onde  derivarono  in 
parte  una  quantità  di  biograQe  di  privati  in  parte  le  per- 
trattazioni  storiche  che  Svetonio  cominciò  ed  i suoi  suc- 
cessori svisarono.  Tali  biografi  aulici  ed  imperiali  furono 
specialmente  Mario  Massimo,  di  più  Giunio  Cordo,  Emilio 
Parteniano,  Elio  Mauro,  Curio  Forlunaziano,  Fulvio  Aspriano 
ed  altri,  donde  poi  i sei  Scrittori  della  storia  di  Augusto.  — 
Elio  Lampridio,  Giulio  Capitolino,  Volcazio  Gallicano,  Elio 
Sparziano,  Trebelfio  Pollione  c Flavio  Vopisco  — attinsero 
i loro  scritti  cosi  per  noi  pregevoli  in  mancanza  di  fonti 
migliori.  Pel  quarto  secolo  abbiamo-  un’eccellente  guida 
in  Ammiano  Marcellino.  Per  la  storia  dell’  età  repubblicana 
divenne  in  quest’epoca  di  generale  decadenza  Livio  esclu- 
sivamente la  norma  ; e tanto,  che  que’-medesimi  abbozzi 
più  antichi  dell’età  repubblicana  che  non  sono  per  alcun 
modo  semplici  estratti  di  Livio,  come  i viri  illustrcs  di 
Floro  e di  Vittore,  valsero  tuttavia-per  tali  ai  posteriori.  Ma 
Livio  stesso  si  trovò  troppo  diffuso.  Esso  fu  perciò  posto  (al 
più  tardi  nel  terzo  secolo)  in  uno  schizzo  di  tabelle,  donde 
attinsero  cosi  Ossequente  e Cassiodoro,  come  Vopisco, 
Eutropio,  Sesto  Rufo  e Pseudo-Idazio.  Anche  di  altre  fonti 
si  valsero  Liciniano  e L.  Ampelio.  Fino  dal  quarto  secolo 
acquistò  anche  qui  importanza  l’ influenza  del  Cristianesimo. 
Il  cronografo  del  354  offre  oltre  ai  fasti  consolari  anche 
una  tavola  pasquale,  oltre  ad  pn  indice  dei  prefetti  di  Roma 
anche  uno  dei,  vescovi  romani  e dei  martiri.  La  cronaca  di 
Sulpicio  Severo  (intorno  al  400)  contiene  uno  schizzo  di 
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storia  biblica;  l’opera  di  Orosio  ha  uno  scopo  cristiano- 
apologetico;  le  cronache  cominciano  con  Adamo.  Nel  5. 
e G.  secolo  il  copiarsi  a vicenda  era  costume  generale: 
cosi  Girolamo  copiò  Eusebio,  Prospero  (455)  Girolamo, 
Vittorio  (Pasquale,  nel  457)  Prospero,  Cassiodoro  (519)  Vit- 
torio, Jordanis  (551)  Cassiodoro,  e ciascuno  in  modo  che 
continuava  sempre  il  suo  antecessore  sino  ai  propri  tempi. 
Tuttavia  Cassiodoro  e Jordanis  hanno  del  pari  in  causa  di 
altre  opere  pregio  indipendente  e sono  insieme  con  Gilda 
ij  saggio  (559),  Gregorio  di  Tours  (593),  Isidoro  di  Siviglia 
(628)  gli  ùltimi  cultori  nel  campo  della  storia.  Un  secolo 
intero  dopo  loro  comincia  la  storia  Ialina  del  medio  evo 
cogli  annali  monastici,  tra  quali  quelli  che  derivano  dai 
conventi  anglosassoni  sono  i più  pregevoli.  Sotto  l’ influenza 
di  questi  conventi  uscirono  nel  regno  Carolingio  le  opere 
di  Paolo  Diacono  c di  Eginardo. 

t.  Toc.  Itisi,  i,  1 : pastquam Jiellalum  apud  Aclium  . . magna  inge- 
ma cesse  re  ; simul  veritas  pluribus  modis  infracta.  primum  umilia  reip.  ut 
alienar,  max  libidine  adsentandi  ani  cursus  adio  adveYsus  dominante s.  A. 
I.  i : temporibus  Augusti  dicendis  non  defurre  decora  ingenia,  donrc  gli- 
scente  adulalione  deterrerentur.  Tiberii  t'.aiqqe  et  Claudii  ac  Neronts  ret 
florentibus  ipsis  db  metum  falsac,  poslquam  decider  ani,  recentibus  odiis 
compositae  sani.  L'n  esempio  dell’  ultima  maniera  6 C.  Fannio,  che  aveva 
dcscrilto  exitus  occtsortim  aut  relegatorum  a Nerone  (Pini.  Ep.  V,  5,  3). 

2.  Ptin.  (Ep.  V,  5,. 3)  dice  di  C.  Fannio:  tres  libro»  absolverat,  subtiles  . . 
atque  inter  sermonem  historiamque  tnedios.  La  storia  richiedeva  secondo 
i concclli  del  tempo  (cfr.  Quinta.  3t,  5)  maggiore  slancio,  fantasia,  elo- 
quenza. Tac.  dia).  23:  cloquentia  Aufidii  fiossi  uut  Servili!  Fondini.  Agr- 
10:  quar  priores  nondum  romperla  (intorno  ai  sito  ed  ai  popoli  della  Bret- 
tagna) eldquentia  percoluere  rerum  fide  tradenlur.  Di  qui  l'alternativa  o 
di  rinunziare  alla  verità  o alla  fede.  Vopisc.  t’rob.  2.  7 : mila  id  animi 
fui t ut  non  Sallustios,  Livios,  Tacitos,  Trogos  atque  omnes  disertìisimos 
imitarer  viros  in  vita  principino  et  temporibus  disserendis.  sed  ìlarium  Ma- 
ximum, Suetonium  Tranquillimi,  Fabiani  MarceUinUm.  Gargilium  Marlialem 
celerosque  qui  haee.  et  lalia  non  Inni  diserte  quam  vere  memorine  tradide- 
runt.  Da  simile  punto  di  veduta  muove  Liciniano:  Salluslium  non  ut  histo- 
ncum  puto,  sed  ut  oralorem  legendum;  nani • et  tempora  reprehendit  sua 
et  delictn  carpii  et  cnnliones  ingerii  et  dal  in  censi mi  loca,  montes.  fin- 
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mina  et  hoc  genus  amorfia  et  culla  et  comparai  disserendo.  Ma  ili  qui  an- 
che  giudizii  come  quelli  di  Seneca  (N.  Q.  VII,  16,  1 scg.):  nrc  magna 
molitione  delrahenda  est  aucloritas  Ephoro  : historirus  est.  . . Haee  in  com- 
mune  de  tota  n aliane  (degl’ istorici),  quae  adprobari  opus  suuni  et  fieri - 
populare  non  putet  posse  nisi  illuni  mendacio  adspcrserit  Intorno  alla  storio, 
grafia  dei  Fronloniani  confronta  Luciano  wò;  Ssì  aiypjp'tjisiv  rr)v  iitopìctu» 

3.  Appartengono  alle  fonti  storiche  involontarie  le  lettere  c le  loro 
raccolte,  specialmente  le  lettere  di  fatto,  non  iscritte  per  essere  pubbli- 
cate, che  Sono  specchio"  de'  porsonaggi  rispettivi  c del  loro  tempo.  L’autore 
si  lascia  in  esse  andare  si  nella  materia  che  nella  forma.  Cic.  Pltil. 

11,  4,  7 : quam  multa  iota  solent  esse  in  epistolis,  quae.  prolata  si  sin/. 
inepla  videùntur!  quam  multa  seria,  ncque  lumen  i ilio  modo  divolgmida  ! 
ad  Fam.  IX,  21,  1 : epistolas  quotidiani  verbi*  teiere  solemus.  XV,  21,  4: 
ego  illas  Calvo  htleras  misi,,  non  plus  quam  bas  quas  nunc  legis  existimans 
enturas.  aliter  rnim  scribimus  quod  cos  solos  quibus  mitlimus,  aliter  quod 
multo s lecturus  pulamus.  Quintil.  IX,  4,  119:  oratio  solata,  qualis  in  seri- 
mone  et  epistolis.  Plin.  Ep.  VI,  16,  22:  aliud  est  epistolam,  aliud  amico, 
nliud  omnibus  senbere.  Vi  ha  alcune  lettere  elfettive  di  Catone  a suo  fi- 
glio (v.  HO,' 4),  di  Cornelia  a suo 'figlio  Cracco  (v.  112,  6).  Un?  fonte" 
di  speciale  importanza  per  la  storia  del  suo  tempo  sono,  com’  è • noto, 
le  lettere  di  Cicerone  anche  nella  loro  forma  incompiuta  di  oggidì.  Del 
ptlri  quelle  di  Plinio  il  giovine,  quantunque  scritte  manifestamente  per  es- 
sere, pubblicate,  coule  pure  quelle  di  Simmaco  c di  Siifbnio  Apollinare  ; poi 
la  raccolta  di  Girolamo  c specialmente  quella  degli  editti  di  Cassioijoro  (Var.). 
Non  era  che  semplice  veste  la  forma  ili  lettera  nella  missiva  del  vec- 
chio Africano  al  re  Filippo„intorno  ai  suoi  servigi  e in  quella  di  Scip. 
Nasica  relativa  alla  spei(izione  contro  Perseo  (Pitti.  Aem.  Paul.  15) 
alla  quale  egli  aveva  preso  parte  ; in  appresso  si  fecero  lettere  a trattazione 
di  un  argomento  gradilo  p.  est  di  dotte  discussioni,  come  nelle  Epistolae  e 
nelle  Epistolicae  quaestiones  di  Varrone,  presso  Sinnio  Capitone.  Yalgio 
Rufo,  Valerio  Messala;  o di  considerazioni  filosofiche  (Seneca).  Se  giuristi 
come  Anlistio,  Labeone,  Alcjo  Gapilone  si  sortirono  della  forma  di  lettere, 
esse  non  erano  che  risposte  ( responso ) a quistioni  giuridiche  insorte.  Ai  ■ 
tempi  imperiali  l’cpistolografia'fu  trattata  come  genere  di  stile  (efr.  Frontone) 
eia  composizione  di  lettere  era  un  tema  gradito  nelle  scuole  oratorie,  al 
quale  si  attaccavano  volentieri  nomi  famosi.  Cosi  derivarono  molte  let- 
tere supposte,  come  l 'epistola  di  Orazio  prosa  oralione,  quasi  commendantis  se 
Marcenati  che  Svelonio  ebbe  per  apocrifa  ; cosi  più  tardi  le  pretese  let- 
tere di  Seneca  all’  apòstolo  Paolo,  e probabilmente  anche  le  epistolae  di 
Lucano  ex  Campania.  Sono  specialmente  in  gran  numero  le  lettere  fal- 
sificate nella  letteratura  greca.  ■ 

4.  Un’altra  fonte  storie?  di  rilievo  sono  le  iscrizioni,  delle  quali  ve 


ne  ha  del  sesto  secoló  di  R.  che  cominciano  a divenire  più  numerose  col 
7.  secolo,  ma  se  ne  trovarono  in  quantità  strabocchevole  in  tutte  le  prò-: 
vincie  dell’ impero  Romano  (ino  dall’età  imperiale.  Delle  raccolte  più 
antiche  sono  da  annoverare  quelle  di  M.  Smezio  ( Inscriptiones  antiquae, 
Lugd.  B.  1588.  fot.),  quelle  di  G.  Grutero  ( Thesaurus  inscriptionum,  Heidel- 
berg 1603.  1663.  Amst.  1707  Ibi.),  quelle  di  Muratori  (Sovus  thesaurus 
veterum  inscriptionum.  Milano  1739.  4 Voli  fot.)-,  delle  più  .moderne 
quelle  di  G.  C.  Ordii  ( lustriptionum  lutiuarum  selectarum  amplissima  col- 
Irctio.  Zurigo  1828.  2 Voli.,  accresciute  con  un  terzo  tomo  da  G.  Hcnzen 
1856)  td  i lavori  magistrali  di  T.  Mommsen  (Inscriptiones  regni:  Scapoli- 
tela latitine  Lips.  1 852.  fot.  Inscriptiones  confoedcrationis  helveticae  lati- 
nae,  Zurigo  1851.  Inscriptiones  latinae  anliquissimae  ad  C.  Caesaris 
morlem  — Corpus  inscriptionum  latinorum  Voi.  1.  Beri  1863  fot.  e di 

F.  Rilschl  (Priscai  latinitalis  monumenta  epigr'aphica  ad  archetgporum 
fìdem  exemplis  Ullioyraphis  repraeséntata  Corpus  wscr.  lai.  Voi.  primi 
tabular  lithographae,  Berlino  1862.  gr.  Col.),  ai  quali  si  uniscono  quelli 
di  L.  Renier  (Inscriptions  romaines  de  I Algerie,  Paris  1855  fol.)  ed  altre. 
L’ordine  rispetto,  il  luogo,  secondo  il  quale  verranno  disposti  i tomi  sue 
cessivi  al  primo  del  Corpus  inscriptionum  latiriaiiim-  di  Berlino,  è seguito 
anche  dalle  collezioni  di  L.  M.  Jordio  (Porlugaltiae  inscriptiones  roma- 
nae.  Voi.  1.  Lisbona  1859‘,  /ol.),  di  G.  G.  Cr.  Steiner  .(Codex  inscriptio- 
ntim  rom.  Rheni.  Darmstadt  1837 — 1851,  Parli  2,  e Codex  inscr.  rom.  Ih- 
nubii  et  Rheni.  Seligenstadt  1851— >1862,  4 Parti),  di  T.  G.  Rappencgger  (le 
inscrizioni  romane  nel  gran  ducato  di  Baden,  Mannhcim'  1845),  di  04  ilcfder 
(la  Baviera  romana  nelle  sue  opere  c nc’suoi  monumenti,  3.  ed.  Monaco  1852). 
di  Cr.  Stalin  (Storia  Wfrtemberghese,  TT  !),  di  G.  Brambach  (Corpus  in- 
scriplionum  rhenanarum,  Elberfcld  1865),  di  G.  M.  Ackner  e di  F.  Mùller 
(le  iscrizioni  romane  nelle  Dacia,  Vienna  1805)  e da  altre  (fnsriiptiones  lati- 
tine in  tetris  Sassov.  rrpertae,  Wiesbaden  1854).  Un  principio  d'introduzione 
cronologico-reale  si  .trova  a fondamenta  della  collezione  delle  inscrizioni 
cristiane  di  G.  B.  de  Rossi  (inscriptiones  christianae  urbis.  Ramar  septimo 
sacculo  antiquiores,  .1,  Rom.  1861.  Confronta  per  il  metodo  dell’epigrafia 

G.  Hcnzen,  La  epigrafia  latina  e le  sue  condizioni  presenti,  nel  giornale 
mensile  universale  (Brunsvich  1853),  p.  .157— 184.  F.  Rilschl,  Monumenta 
epigraphica  trio  . . commentanis  grammaticis  illustrata  (Berlino  1852.4.), 
nella  sua  Enarratio  innanzi  P.  t.  M.  E.  ed  in  più  dissertazioni  speciali, 
messe  insieme  nel  lefzo  tomo  de’  suoi  opuscoli.  Confronta  per  .le  iscrizioni 
metriche  F.  Bùchelcr  negli  annuarii  .di  Jahn  LXXVfl,  p.  60 — 78  e G. 
PriShner,  nel  Filologo  XIII,  p.  165—191.  Vedi  in  modo  generale  anche 
C.  Zeli.  Manuale  dell'epigrafia  romana.  Eidelberg  1850 — 1857,  Parti  3. 

5.  Nell’  età  imperiale  s'  aggiunsero  alle  fonti  storiche  anteriori  (p.  es. 
agli  ani)  anche  le  effemeridi  (diarii)  quelle  p.  es.  di  Aureliano  (Vopisr. 
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A urei.  1,  6),  di  Turdulo  Gallicano  (Voipisc.  Prob.  2,  2.  cfr.  3t  .1.  5.  1> 
di  qui  derivano  pure  le  viterellc  indicate  dagli  scrittori,  imperciocché  elinm 
minora  plcnqur  desiderant  (Capii.  Max.  ri  Dalb.  6,  1).  Nella  più  antica 
età  imperiale  composero  biografie  di  privati  Plinto  il' vecchio,  quella  di  suo 
fratello  Pomponio  Secondo  (/Vói.  Ep.  Ili,  5,  3)  quella  di  Giulio  Asiatico 
Giulio  Secondo  (Toc.  dial.  14),  quella  di  Agricola  Tacito,  quella  di  suo 
fratello  Annio  Claudio  Pollione  (/Vói.  Ep.  VII,  31,  5).  Aggiungi  le  lawles. 
di  Pelo  Trasea  c di  Elvidio  Prisco  celebrate  da  Erennio  Senecione  c da 
Aruleno  Rustico  (Sud.  Dom.  10.  /Vin.  Ep.  VII,  19,  5). 

G.  Intorno  all’  autorità  ed  all’  uso  di  Livio  nella  più  tarda  età  imperiale 
vedi  T.  Mommscn  (Cassiodoro  p.  551  seg.),  il  quale  anche  osserva  che 
il  detto  compendio  dee  aver  posto  in  capo  anno  per  anno  i nomi  dc'consoli 
in  ablativo.  Intorno  al  copiasi  1'  un  l’ altro  vedi  Mommsen  al  luogo  citato. 
Come  non  vi  si  badasse  più  che  tanto  appare  da  Ausonio,  che  chiude  i 
suoi  fasti  (dal  principio  di  R.  sino  ai  suoi  tempi)  col  verso:  haclenus  ad- 
scripsi  faclos.  Si  fon  veld,  ultra  adiciam  ; si  non,  qui  Icgis  adicies. 

7.  Esposizione  di  quanto  fu  dello  intorno  al  compimento  della  storia 
antica  e l’ incominciamcnto  di  quella  del  medio  evo.  A.  Gulschmid,  Grcnz- 
boten  1863,  I,  p.  311  seg. 

8.  Falsificazioni  del  decimoquinto  secolo  sono  il  Fenestella,  il  Mrssala, 
il  Corvino  e la  stona  di  Papirio.  T.  Mommsen,  Efmcte  I.  (18G6)  p.  135  seg. 

34.  Per  la  cagione  medesima  della  storia  ed  in  con- 
nessione con  essa  nacque  e prosperò  presso  i Romani  av- 
elie lo  studio  delle  antichità,  tanto  sotto  il  rispetto  reale 
che  linguistico.  A quest1  ultimo  eccitava  anche  il  bisogno 
pratico  di  determinare  rettamente  nella  scrittura  i suoni 
della  pronunzia.  Ma  la  maggior  parte  ed  i più  distinti 
si  volsero  al  mos  majorum,  alle  indagini  degli  usi  e delle 
istituzioni  dell’età  antica.  Tra  questi  sono  Cincio  Alimen- 
to, Catone,  M.  Fulvio  Nobiliore,  Cassio  Emina,  Cajo  Sempre^ 
nio  Tudilano,  M.  Junio  Graccano,  L.  Giulio  Cesare.  Vi  si 
aggiunsero  fino  dal  settimo  secolo  anche  gli  sludii  intorno 
alla  letteratura  più  antica.  Cultori  della  medesima  sono, 
oltre  L.  Azzio  e Lucilio,  anche  Porcio  Licino,  Q.  Valerio 
da  Sora,  Sevio  Nicànore,  Aurelio  Opilio,  Sisenna,  Ottavio 
Lampadine,  M.  Antonio  Gnifone,  Q.  Cosconio,  Volcazio 
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Sedigito,  Santra,  ma  specialmente  L.  Elio  Stilone.  Diede 
un  polente  eccitamento  alla  parte  linguistica  Crate  lo  stoico, 
che  nel  505  di  R.  si  recò  come  ambasciatore  in  questa 
città.  Si  provò  di  etimoligizzare,  gli  uni  risalendo  in 
ogni  dove  al  greco  (Ipsicrate),  gli  altri  studiando  di  de- 
rivare il  tutto  dal  latino  stesso  (VarrQne,  Nigidio  Figulo, 
Labeone).  All’  età  di  Cicerone,  in  cui  Roma  era  finalmente 
il  centro  riconosciuto  della  vita  intellettiva  di  lutto  lo  stato 
e richiudeva  in  sè  tutti  i mezzi  della  ricerca,  questa  raggiunse 
il  suo  fiore  in  Varrone,  a cui  stettero  presso  Figulo,  Sin- 
nio  Capitone,  Valerio  Capitone,  Atejo  filologo  ed  altri.  Tra 
gli  uomini  di  stato  Cesare  stesso  scrisse  p.  es.  de  analo- 
gia, Appio  Claudio  (Cons.  nel  700)  de  disciplina  augurali. 
All’  età  di  Augusto  le  dotte  ricerche  tornarono  a fiorire  per 
mezzo  di  Giulio  Igino,  di  Verrio  Fiacco,  di  M.  Valerio  Mes- 
sala, di  Giulio  Modesto,  di  Scribonio  Afrodisio,  di  L.  Crassi- 
zio,  di  Pomponio  Marcello,  a cui  si’ aggiunsero  in  appresso 
Asconio  Pediano  ed  A.  Cornelio  Celso.  La  versatilità  di  Celso 
fu  pure  superata  da  quella  di  Plinio  il  vecchio,  ed  ancora 
nel  secondo  secolo  Svetonio,  Sulpicio  Apollinare  ed  anche 
Frontone  fanno  mostra  di  varia  cultura  ed  operosità  lette- 
raria. Ma  in  generale  fino  dal.  primo  secolo  la  scuola  ebbe 
il  predominio  co’  suoi  più  stretti  fini  e bisogni,  ed  i gramma- 
tici erano  i primi  nell’  esame  dell’ antichità.  Così  M.  Valerio' 
Probo  di  Borito,  Anneo  Cornuto,  Cesio  Basso,  Emilio  Aspro, 
Flavio  Capro,  Q.  Remmio  Palemone,  C’eseIHo  Vindice,  Ur- 
bano, Velio  Longo,  Niso;  in  processo  di  tempo  sotto  A- 
driano  A.  Gellio,  Terenzio  Scauro;  sotto  Antonino  Pio,  C. 
Giulio  Romano,  Dositeo  Magislro  ; nel  terzo  secolo  Elenio 
Acrone,  Sacerdote  e Censorino,  Volcazio,  Ateriano.  Solo 
verso  la  metà  del  quarto  secolo  incontriamo  di  nuovo 
grammatici  di  maggior  fama,  per  lo  più  autori  di  libri  di- 
dattici (Artes),  come  Mario  Vittorino,  Elio  Donato,  Com- 
miniano,  Carisio,  Diomede,  Probo  il  giovine  ; commenta- 
tori come  Ti.  Claudio  Donato,  Arunzio  Celso,  Servio  Mauro 
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Onorato,  Pomponio  Portinone  ; Lessicografi  eom'e  Festo  e 
Nonio  Marcello.-  Di  più  nel  quinto  secolo  .Macrobio  ed  A- 
grecio,  ed  al  principio  del  sesto  Prisciano.  Anche  in  que- 
sta materia  l’apparenza  dèlia  varietà  e del  movimento  è 
maggiore  della  realtà,  mentre  si  spiegava,  in  non  breve  giro 
anche  qui,  il  vezzo  di  valersi  dei  predecessori. 

1 . Suelon.  de  grammatici s.  — Suringar,  /listaria  critica  schidiaslarum 

tal..  Lugd.  Dal.  1834  seg.  3 T.  L.  Lerscli.  La  filosofia  della  lingua  degli 
antichi,  Bonna  1838 — 1841.  3 T.  r'an  Heusde,  de  L.  Aeho  Stilone  (1839)  *- 

p.  17—33.  Grlfenhan,  Storia  della  filologia  classica  nell’antichità,  Bonna 
1843  seg.  spccialni.  nel-  T.  IV  (1850). 

2.  L.  Mercklin,  Gli  scritti  isagogici  de’  Romani,  nel  Filologo  IV.  p. 

413 — 437.  0 Jalin,  Intorno  alle  enciclopedie  romane.  Relazioni  della  so- 
cietà sassone  delle  scienze  1850,  p.  2G3  seg.  . , 

3.  Collezioni  degli  scritti  conservali  de’  grammatici  latini  di  D.  Golho- 
fredus  (Ginevra  1595.  1622.  4).  di  El.  Putsch  (Annover  1605.  4.),  di  Fr. 
Lindemann  (Lips.  1831—1840.  4.  incompiutamente  ; soltanto  il  T.  Ili  e 
IV,  1),  e specialmente  di  E.  Keil,  Lips.  1857  seg.  6 Tomi,  di  cui  soltanto- 
cinque  ne  uscirono  sino  ad  oggidì.  Cfr.  G.  Christ.  nel  Filologo  XVIII, 
p.  112  seg.  " 

35.  1 Romani  eraDO  nati  fatti  per  l’ eloquenza , in  gra- 
zia del  loro  acuto  ingegno,  del  loro  sentimento  per T ordine, 
della  loro  vivacità  italica,  temperata  dalla  .gravità  romana. 
Ancora  piu  favorevole  era  l’influenza  de’ costumi  e della 
costituzione,  1’  esposizione  a voce  di  tutte  le  trattazioni,  il 
gran  numero  delle  occasioni, s in  cui  importava- parlare  bene 
innanzi  il  popolo,  il  senato,  i giurati  o i giudici  particolari, 

P esercito,  una  radunanza  in  occasione  di  lutto.  L’ abilità 
di  parlare  divenne  quindi  un  bisogno  indispensabile  nello 
stato,  il  possesso  dell’  eloquenza  un  mezzo  a riuscire  poli- 
ticamente ; e più  che  mai  quando  i privilegii  del  grado  cad- 
dero uno  dopo  l’ altro,  e le  gare  dei  partili  politici  divennero 
sempre  più  frequenti  e più  vive.  In  conseguenza  di  ciò- 1’  e- 
loquenza  prese  sin  dal  principio  un  indirizzo  pratico  e l’e- 
sercizio del  parlare  in  pubblico  divenne  l’ elemento  essen-  - 
ziale  nella  coltura  di  un  giovine  romano,  di  modo  ehe  Ca- 
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Ione  il  vecchio  ne  diede  un’  istruzione  in  iscritto  ed  in 
certe  famiglie,  come  presso  gli  Scribonii,  l’ eloquenza  passò 
in  retaggio  di  generazione  in  generazione.  Di  qui  pure  il 
gran  numero  di  oratori  tra  i Romani,  il  precoce  comincia- 
re dell’  eloquenza  e la  grande  eccellenza  che  raggiunse 
presso  loro,  il  suo  progresso  e la  • sua  decadenza  cogli 
ordinamenti  politici. 

1.  CiC.  0(T.  II,  19,  GG  : huic  f rloquentiae ) a maioribus  nostri.?  est  in 
toga  digui tati?  principatus  datò.?.  Brut.  49,  182:  . , in  tanta  et  lam  l'e- 
tere republica  maxumis  praemìis  rloquentiae  propositi s omnès  capisse  di- 
cere. non  plurumos  atisos  esse,  potuisse  paucos.  Liv.  XXXIX,  40:  ad  sum- 
mos  honores  alias  sdentiti  iuris,  alias  eloquentia,  alios  gloria  militai  is  prò- 
rrxit.'  Quintil.  II,  1(5,  8:  pop.  rom.,  apud  quem  stimma  setpper  oratoribus 
dignità s fuit.  Tac.  dia).  37  : . . procerttm  manina  ’mulium  in  bis  studiis 
operae  curaeque  posuiise  nec  quemquenn  illìs  temporibus  magnani  potentiam 
sine  aliqua  eloquentia  consecutum. 

i - 

2.  Cic.  de  or.  II,  13,  55  : nema  studet  eloquenlitte  nostrorum  homi- 
num  nini  ut  in  causis  atque  in  foro  eluceat  ; apud  Graecos  etc.  (!’  essere 
eloquente  era  scopo  a sé  stesso).  II  pratico  aveva  Inogo  perfino  a spese 
del  morale:  si  riconosceva  a mala  pena  nell’oratore  giudiziale  il  do- 
vere di  restar  fedele  alla  verità.  Cip  che  Cicerone  nel  Bruto  207  dice  di 
Antonio,  che  questi,  cioè,  fosse  facilis  in  causis  redpiendis.  vale  anche 
di  lui  stesso  ed  insegna  ripetutamente  che  non  il  vero  ma  il  verisimile  è 
il  fine  dell’oratore;  vedi  de  or.  !f,  59,  241.  off.  Il,  14,  51.  Similmente 
Quintiliano  II,  15,  32.  IH,  8,  13.  XII,  1,  33  seg.  VI,  2,  5":  ubi  animis  iu- 
dicum  vis  afferenda  est  et  ab  ipsa  veri  contemplatione  abducenda  meni,  ibi 
propnum  oratoris  opus  est.  Al  contrario  XII,  7,  7 : non  conventi. ei  quem 
oratorem  esse  valumus  iniusla  tueri  scientem  ; Confronta  IV,  2,  93. 

3.  Comlnciamento  nella  prima  giovinezza.  Africano  il  minore  diciottenne 
dice  presso  Polibio  XXXII,  9-:  Sor.  <5  eivat  iràstv  visòrio  % -a;  . . xa?  iroXù 
xeyjopiapévoì  rij;  fM/zaiXTÌ;  aipiczeo;  xal  irpa'Jew;  Svi  xptese;  ovy  ai- 
poùpatlj'fuv.  Si  dava  non  di  rado  principio  con  un’orazione  panegirica 
di  un  parente  poc'anzi  defunto.  Anche  Augusto  duodecimum  annum  agens 
aviam  luliam  defunctam  prò  contione  laudarti  (Sue!,  Aug.  8).  Il  carattere 
giovanile  di  tali  elogii  funebri  era  insieme  una  causa  che  si  pubblicassero 
(più  tardi)  cosi  di  rado,  E.  Iliibncr  nell’ Ermete  I,  p.  441.  Anche  colle 
accuse  dei  debitori  s' incominciava  spesso  la  carriera  oratoria.  Vedi  Polgb. 
XXXII,  159.  E.  Cic.  Off.  II,  li,  49.  Val.  Max.  V,  4,' 4.  Quintil.  XII, 
fi,  1 . Toc.  dial.  E.  349  A pule],  apoi.  60. 
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4.  Le  orazioni  che  gli  storici  posteriori  recano  all'  età  dei  re  nulla 
provano,  naturalmente,  per  l’ eloquenza  di  que'  tempi,  tuttavia  la  costitu- 
zione rendeva  allora  necessaria  una  certa  misura  di  eloquenza  politica. 
Dal  370  di  R.  Livio  (VI,  20)  fa  parlare  l'accusato  M.  Manlio  prò  fastidio 
rerum  orationc  etiam  magnifica.  La  collezione  di  Mevcr  enumera  da  Appio 
Claudio  a Simmaco  158  oratori,  senza  tener  conto  dei  molti  le  cui  orazioni 
non  furono  mai  scritte,  c di  cui  nulla  ci  é noto  almeno  di  tal  genere. 

5.  Fonti  principali  il  lìrulo  di  Cicerone,  Seneca  il  rettore,  il  ilialogo 
di  Tarilo.  Quintiliano  X,  1,  105—122  e XII,  10, 10—12.  Anche  le  lettere  di 
Plinio.  Oralortim  romanmum  fragmenta  collegi t E.  Urger,  Zurigo  1832. 
Ristampa  furtiva  di  Parigi  1837.)  1842.  ■*-  A Westermann,  Storia  del- 
I’  eloquenza  romana.  Lipsia  1835.  F.  Ellendt,  succinola  eloquenliae  rom. 
usque  ad  Caesares  littoria  innanzi  alla  sua  edizione  deh  Bruto.  Anche 
Mommsen,  ll!  p.  455.  Ili  p.  591»  scg. 

36.  L’ eloquenza  più  antica  non  era  die  naturale,  cioè 
l’ espressione  schietta  di  un  uomo  rivestito  di  autorità  poli- 
tica e capace  a parlare  mosso  da  una  condizione  determinala 
e da  fini  determinali.  Se  non  che  sulla  fine  del  quinto  se- 
colo Appio  Claudio  pubblicò  un’orazione  politica  a ino’ di 
supplemento,  e,  delle  orazioni  funebri  che  si  rammentano  del 
sesto  secolo,  si  può  credere  che  dal  principio  esse  erano 
scritte.  In  ogni  caso  il  più  grande  oratore  del  sesto  secolo, 
cioè  Catone  il  vecchio  dee  ordinariamente  aver  poste  in 
iscritto  (c  pubblicate)  le  sue  orazioni,  anche  dopo  averle  re- 
citate, come  scritture  di  controversia  politica.  Nel  sesto  secolo 
di  R.  la  parola  parlata  era  in  generale  ancora  la  cosa  prin- 
cipale; il  mettere  in  iscritto  ed  il  pubblicare  le  orazioni  non 
avveniva  che  per  tini  politici.  Oltre  alle  orazioni  di  Catone 
riconosciamo  di  questo  tempo  specialmcnlc  le  orazioni  pub- 
blicate dall’Africano  il  vecchio,  da  L.  Papirio  c da  C.  Tizio.  Il 
settimo  secolo  trovò  l’ eloquenza  romana  si  matura  che  l’im- 
pratichirsi con  la  rcltoricà  greca  non  poteva  che  renderla  più 
robusta,  e disciplinata,  senza  spogliarla  del  suo  carattere  na- 
zionale. H primo  che  scrisse  le  sue  orazioni  con  arte  fu  Ser. 
Sulpicio  Gàlha  (Cons.  nel  610),  e l'accoppiamento  dell’in- 
gegno con  l’arte  fece  di  Gracco  il  giovine  un  perfetto  ora- 


Digitized  by  Google 


tore.  Oltracciò  nella  prima  metà' di  questo  secolo  era  ormai 
un’  eccezione  se  un  oratore  non  pubblicava  qualche  ora- 
zione e vi  ebbero  di  quelli  che  scrivevano  orazioni  che  poi 
da  altri  si  recitavano.  AH’  età  dei  Gracchi  l’ eloquenza  pratica 
politica  aveva  tocca  la  sua  maggiore  eccellenza,  e questo 
grado  si  mantenne  fermo  per  alcuni  decennii.  Ma  quando 
a poco  a poco  non  era  più  il  popolo  sovrano  quello  a cui 
l’ oratore  parlava,  ma  una  moltitudine  di  plebe,  s’incominciò 
a porre  minor  pregio  alla  perfezione  artistica  dell’  orazione 
parlata.  Nelle  pubblicate  lo  scopo  politico  veniva  allora  per 
lo  più  meno,  si  scrivevano  e si  pubblicavano  orazioni 
anche  solo  come  saggi  di  eloquenza.  Gli  oratori  più  no- 
tabili di  questo  tempo  erano  M.  Antonio  (Cons.  655)  e L. 
Crasso  (Cons.  659);  ma  accanto  a questi  era  vi  pure  una 
serie  di  oratori  dai  pari  nel  loro  genere  distinti,  come  Q. 
Lutazio  Catulo,  Q.  Mucio  Scevola  (Cons.  659),  L.  Marcio 
Filippo  (Cons.  663),  L.  Apulejo  Saturnino  (654),  M.  Livio 
Druso  (663)  C.  Giulio  Cesare  Strabone  (Edile  664),  P.  Sul- 
picio  Rufo  (666),  C.  Aurelio  Cotta  (Cons.  679).  Senza  mai 
perdere  di  vista  lo  scopo  pratico  sì  gli  oratori  che  i teo- 
retici romanamente  pensanti  rimovevano  da  sè  le  ambiguità 
introdotte  dai  retori  greci,  secondochò  la  rettorica  indiriz- 
zata ad  Erennio  dei  tempi  di  Siila  ne  può  far  fede,  per 
quanto  e’ sapessero  anche  del  resto  pregiare  ravviamento 
avuto  dai  greci.  Dopo  la  metà  del  settimo  secolo  i nazio- 
v nali  cominciarono  a dare  scuola  di  eloquenza  nella  lingua 
Ialina.  Pèc  mezzo  dei  greci  trovò  accesso  in  Roma  anche  la 
frondosa  maniera  di  dire  allora  dominante  nell’Asia  greca  ed 
ebbe  specialmente  in  Ortensio  un  rappresentante.  Ma  il  suo 
più  giovine  coetaneo,  Cicerone,  so  ne  allontanò  di  nuovo 
e tornò  ad  una  via  di  mezzo,  cioè  alla  scuola  di  Rodi  ; ed 
un  accoppiamento  felice  di  talento,  aguzzato  e nobilitalo  da 
diligenza  infaticabile,  lo  elevò  al  più  alto  grado  dell’eloquenza 
artistica  di  Roma.  Egli  si  acquistò  ad  un  tempo  meriti 
col  rendere  popolari  le  dottrine  principali  della  rettorica. 
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Ne’ suoi  ultimi  anni  si  spiegò  un  indirizzo,  che  lo  trovava 
mai  sempre  asiatico  di  troppo.  Una  cerchia  di  uomini  più  gio- 
vini,  ai  quali  sembra  che  anche  Cesare  abbia  aderito,  ri- 
tornava in  forza  di  principii  ai  genuini  attici  antichi,  ed  i 
più  si  scelsero  a modello  perfino  il  più  posalo  di  essi, 
cioè  Lisia.  Cosi  M.  Bruto,  Licinio  Calvo,  Celio  Rufo,  Q. 
Cornificio,  M.  Calidio  ed  in  processo  di  tempo  Asinio  Pol- 
lione  e M.  Messala,  de’ quali  il  pruno  ammirava  di  prefe- 
renza Tucidide,  il  secondo  lpcreide.  Per  quanto,  la  pub- 
blicazione delle  orazioni  fosse  in  questa  età  frequente,  tut- 
tavia era  anche  allora  cosa  rara  che  la  tenuta  e la  pubbli- 
cata accordassero  esattamente;  imperciocché  l’oratore  par- 
lava si  apparecchiato,  ma  nella  sostanza  libero.. 

» . . * 

1.  Calo  : ' orator  est.  Marte  pii.  tir  bonus  dicendi  pentus;  vedi  Seti. 
Con Irov.  praef.  9,  p.  49,  17  lìti.  Cfr.  Quinti).  XII,  1 seg. 

2.  Agli  oratori  piò  antichi  appartengono  P.  Licinio  Crasso  (Cons.  549) 

e M.  Cornelio  Cctego.(cons.  550).  Orazioni  funebri  pubblicale  di  Q.  Cc- 
cilio  Metello  per  suo  padre  Lucio  (ann.  533),  di  Fabio  indugiatore  per 
suo  tìglio  (dopo  il  Sii),  di  M.  Claudio  Marcello  per  suo  padre.  (540); 
orazioni  innanzi  il  senato  di  Q.  Metello  -(553)  e di  L.  Papirio  di  Fregcllc 
(intorno  al  580),  orazioni  difensive  di  Africano  il  maggiore  (nel  569);  ora- 
zioni innanzi  il  popolo  di  C.  Tizio  (nel  593).  Confronta  piò. giù  jg.  112 
e 113.  Anche  l'orazione  funebre  per  l’Africano  il  giovine  (nel  625)  esisteva 
in  forma  dj.  libro  ; vedi  §§.  127,  2.  Forse  queste  pubblicazioni  avevano' 
ad  un  tempo  lini  politici.  • . 

É ■ 

3.  Quinti).  Ili,  1,  1f)  :Jtomanoivm  primus,  quantum  ego  quidem  sciam, 
rondidit  altqua  in  hanc  materiata  (Teorica  dell*  eloquenza)  M.  Calo  ille 
Censori us  (ne’  suoi  precetti):  post  M.  sintonia!  inchoavit.  Ma  vi  furono 
ancora  per  lungo  tempo  autodidatti,  secondochè  Cicerone  dice  di  Curione 
{Brut.  59,  214):  n ullum  ille  poetam  noverai,  m illuni  legérat  oratomi, 
nullam  mémoriam  antiqmtatis  coUerje.ro)  ; non  publicam  ius,  non  priva/un 
et  civile  cognovrrat.  quamquam  hot  quidem  fuit  etiam  in  altis  — et  ma- 
gtusquidem  — oratoribus,  . . ut  Sulpieio.  ut  Antonio.  Tali  casi  però  era- 
no a quel  teuipo  eccezioni,  e perciò  Apro  dice  a torlo  (presso  Tac.  dial. 
19)  anche  degli  oratori  dell’età  di  Cicerone  : patitissimi  praecepta  rketorum 
aut  philosophorum  (il  che  è giusto  anzi  che  no  dei  secondi)  cognoverant. 

4.  Cic.  de  or.  II,  22,  92  : nostri  oratores  »"  . scripta  ex  quibus  itisi-  ' 
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cium  fieri  possel  non  multa  sane  reltquerunt.  Ciò  è detto  in  modo  relati- 
vo, fatto  confronto  co’greèi.  Cicerone  medesimo  rammenta  orazioni 
scritte  dei  due  Gracchi  (Brut.  104,  117),  di  M.  Emilio  Scauro  (ih.  112), 
di  P.  Umilio  Rufo  (114),  del  figlio  del  giovine  Africano  (77),  di 
Q.  Tuberone  (117),  di  Curione  (122)  c di  suo  figlio  (220),  di  Sulpicio 
Galba  (127),  di  Flavia  Fimbria  (129),  di  T.  Albucio  (131),  di  Q.  Lutarlo 
Catulo  (132),  di  Q.  Scevola  (1G3),  di  Cesar®  (262);  di  più  Quintil.  X,  1, 
HO  ne  rammenta  di  Ser.  Sulpicio  Rufo,  ed  Aston  Cornei,  p.  934  Or.  di 
Cornicio.  Cfr.  Cic.  p.  Cluent.  50,  l iO:  il.  Antoni um  aiunt  solitum  esse  dieere, 
nìcirto  se  nullam  umquam  orationeti  scripsisse  ut,  si  quid  aliqnando  non 
opus  esse!  ab  se  esse  dicium,  posse t negare  dixisse.  Anche  extra  urbem, 
apud  socius  et  Latinos,  vi  ebbero  oratori  cd  orazioni  da  essi  pubblicate 
(Cic.  Brut.  109  seg.)  come  quelle  di  L.  Papirio  di  Fregelle  cd  (intorno 
al  050)  quelle  di  T.  Betuzio  d' Ascoli  (ih.). 

5.  Catone  il*  vecchio -ed  anche  (C.)  Gracco  cominciavano  ciascuna 
delle  loro  orazioni  con  un’  invocazione  od  almeno  con  una  menzione  de- 
gli Dei.  Sere,  nell  Eneide  di  Virgilio  VII,  259.  XI,  301.  Geli.  XIII,  23 
(22),  I (in  plerisque  antiqui s orationibus).  L’ enunciarsi  questo  senza  ec- 
cezione delle  orazioni  di  Catone,  rende  probabile  che  i]  medesimo  si  abbia  a 
dire  anche  di  quelle  eh’  egli  tenne  ne’processi  civili  (eausae  priratae),  che 
sono  le  sole  clic,  secondo  ci  consta,  si  pubblicarono  deH'eLà  anteriore  a Ci- 
cerone, come  anche  deH'  età  posteriore  ad  esso  ce  ne  sono  note  alcune 
di  diritto  civile  recitate  innanzi 'il  giudizio  centumvirale.  H.K Jordan.  Co- 
lon. quae  exstant.  p.  LXXXVII. 

6.  L.  Aelius  Stilo  . r scriptitaril  orationes  mullis.  orator  ipse  num- 
quam  fuit.  Cic.  Brut.  1G9  cfr.  205  seg.  il.  Bibulus  scriptitavit  accurate, 
rum  jiraesertim  non  esset  orator,  ib.  207.  Plotius  Gallus  dictavil  A tratino 
(all’  accusatore)  actionem,  Suet.  rhet.  2.  Cosi  C.  Lelio  per  Tuberone  (vedi 
sotto  134,  2),  e per  Fabio  Massimo  (vedi  127,  2).  Cicerone  medesimo  scrisse 
orazione  per  Cn.  Pompeo  c T.  Ampio  (Quintil.  HI,  8,  50)  e (nel  700)  l'ora- 
zione funebre  ad  un  padre  per  suo  figlio  Serrano  (ad  Q.  fr.  HI,  8,  5 : lau- 
daviI pater  scriplo  meo ). 

7.  Cic.  Brut.  90,  328  : id  declorai  totidem  quot  dixit  . . scripta  ver- 
bis  oratio.  Ma  ciò  non  era  la  cosa  comune,  vedi  ib.  24,  91  : videmus 
alias  oratores  ineitia  nihil  scripsisse,  ne  domesticus  etiam  labor  accederei 
ad  forentem  ; pleraeque  enim  scribuntur  orationes  habitat  iam,  non  ut  ha- 
beantur.  Cfr.  ib.  93.  Quintil.  X,  7.  30  : plerumque  multa  agcnlibtis  acciibt 
ut  maxime  necessaria  et  ulique  tnitia  (di  orazioni)  scribant,  celerà  quae 
domo  a/ferunt  cogitatione  complectantur.  subitis  ex  tempore  occurant.  quod 
ferisse  il.  Tullium  commentari is  ipsius  (efr.  ib.  IV,  1,  09)  qpparct.  Plin- 
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F.p.  I,  20,  7'  . . Ocnoms  prò  Murena,  prò  V areno  (anche  p.  Quintio), 
in  quibus  brevis  el  nuda  quasi  subscnptio  quorundam  criminum  solis  titu- 
lis  tndicalut,  ex  bis  appare t illum  permulla  dixisse,  eum  edere t omisisse. 
Similmente  faceta  L.  Crasso  (Cic.  Biut.  1G0,  164).  La  cosa  é altrimenti 
della  miloniana  e della  seconda  filippica  di  Cicerone;  ed  anche  Catone  aveva 
pubblicale  orazioni  non  recitate  (v.  sotto  108, 1).  Le  orazioni  recitate  furono 
raccolte  in  iscritto  ai  tempi  di  Cicerone  (come  quella  prò  Milone).  Suet. 
Caes.  55  cosi. parla  dell’orazione  di  Cesare  prò  Q.  Metello:  non  immerito 
Augustus  existimat  magis  ab  artuariis  excepta/h  male  subseqtientibus  nerba 
dicentis  quam  ab  ipso  editam.  Quintiliano  si  lamenta  ancora  (VII,  2,  21) 
che  la  speculazione  libraja  abbia  pubblicate  alcune  delle  sue  orazioni  n*- 
gleycntia  . . notariorum  corruptas.  D’altra  parte  M.  Bruto  p.  es.  scrisse 
soltanto  exercitationis  gralia  ub’  orazione  in  difesa  di  Milonc  ( Quindi . Ili, 
6,  93.  cfr.  X,  1,  23).  Anche  di  apocrife  ve  n’ ebbero  per  tempo.  Sal- 
pici (tr.  pi.  666)  orationes  quae  feruntur,  eas  post  mortem  eius  scripsisse 
P.  Canulius  putatuf  .....  ipsius  Salpici  nulla  oratio  est,  Cic.  Brut.  205. 

8.  Hieronym.  in  Euseb.  Chr.  a.  1929  = 01.  173,  1=667  di  R.  : 
Plolius  Gallus  primus  Bomae  latinam  rhetoricam  docuit.  Cfr.  Suel.  rhet. 
2.  Sen.  controv.  Il,  8,  5.  p.  116,  22  seg.  Da.  Quinti).  II,  1,  42.  Il  bando 
de’ retori  latini  (Geli.  XV,  11,  2)  seguito  per  ordine  de’ censori  (tra  quali 
di  L.  Crasso)  fu  senza  effetto.  Hieron.  /.  c.  1936  — 01. 171,  scbolam  Iìomae 
1,  673  : Yullacilius  Plolus  latinus  rhetar,  Cn.  Pomp.'i  libertus  et  doctor,  sebo- 
lam  fiorirne  apertiti.  Maestri  di  eloquenza  greci  erano  all’età  di  Cicerone  Er- 
magora  il  vecchio,  Molone,  Apollodoro  da  Pergamo.  Quanto  a’ scolari  : Apol- 
lodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cognoscas,  quorum  diligèntissimus  in 
tradendo  fuit  latine  G.  Valgius,  graece  Alticus,  Quintil.  in,  1,  18.  Cfr. 
Hieronym.  I.  c.  1953,  01.  179,  1=690:  Apollodorus  Pergamena!,  grae- 
cus  orator,  praecepta r Calidii  el  Augusti,  clarus  habetur.  Cic.  Brut.  263  : 
C.  Sicinius,  ex  disciplina  llermagorae  ; del  pari  T.  Acrius  di  Pesaro,  ib. 
271.'  Scolare  di  Milone  fa  anche  T.  Torquato,  Brut.  245. 

9.  Per  l’ indole  caratteristica  degli  oratori  principali  dei  (empi  di 
Cicerone.  Quintil.  XII,  10,  li:  vim  Caesaris,  indolem  Caelii,  subtilitalem 
* Calidii , diligentiam  Pollionis,  dignitatem  Messalae,  sanctitatem  Calvi,  gra- 
vitatevi Bruti,  acumen  Sulpici,  acerbitatem  Cassii  reperitnus.  Cfr.  Apnl. 
apoi.  95  : ut  in  illa  (oralione)  tieqi/e-  Calo  gravitatm  rcguirat,  ncque  l.ae-' 
lius  lenilatem,  ncque  Gracchus  impetum,  Uff.  Xhesnr  calorem,  nec  llorten- 
sius  distributionem,  nec  Calvus  argutias,  nec  parsimoniam  Sallustius,  nec 
opulentiam  Cicero. 

37.  L’età  di  Angusto  annovera  ancora  in  Asinio  Pollione 
ed  in  M.  Messala  due  rappresentanti  dell’eloquenza  repubbli- 
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cana,  ed  anche  Augusto  stesso  come  pure  Agrippa  e Mece- 
nate si  mostrano  all’occasione  istituiti  nell’arte  oratoria.  Ma 
spariscono  in  loro  coll’antica  costituzione  anche  le  occasioni’ 
e gli  argomenti  dell’eloquenza  e crescono  nella  stessa  misura 
gl’impedimenti  ed  i lìmiti.  Cosi  la  pura  teoria  entra  sem- 
pre più  in  luogo  della  pratica,  i retori  in  luogo  degli  ora- 
tori, la  declamazione  in  luogo  decorazione.  Cadono  in 
oltre  nell’età  di  Augusto  i più  antichi  rappresentanti  del- 
l’eloquenza imperiale,  cioè  l’oratore  Cassio  Severo,  i re- 
tori  Porcio  Lalrone,  Albucio  Silo,  Arellio  Fosco,  Giunio 
Gallione,  Cestio  Pio,  Fulvio  Sparso,  Argentario,  Blando,  Q. 
Aterio,  Giulio  Basso,  Pompeo  Silone,  Vario  Gemino  ed 
altri,  ai  quali,  negli  ultimi  anni  di  Augusto,  si  aggiunsero 
ancora  Rulilio  Lupo  o Seneca  il  retore.  La  natura  di 
questa  nuova  eloquenza  consiste  nel  semplice  culto  della 
forma  e nella  rinunzia  avvertitamente  fatia  di  soggetti  gravi 
e di  scopi  pratici.  La  scuola  de’ retori  diviene  ormai  scopo  a 
sè  stessa  e centro  della  vita  intellettiva,  e si  forma  un 
mondo  di  finzioni  attinto  per  lo  più-  da  modelli  greci.  Dal 
genere  deliberativo  essa  prende  le  suasorie;  del  genere 
epidittico  si  amano  le  lodi  e le  vituperazioni.  La  maniera 
propria  della  sala  si  trasferisce  in  processo  di  tempo  an- 
che alle  poche  occasioni,  nelle  quali  Si  poteva  agire  an- 
cora praticamene,  e con  la  sua  turgidezza  declamatoria' 
s’introduce  fin  nelle  scene.  Tanto  più  rara  era  la  cogni- 
zione giuridica.  Gli  oratori  di  maggior  - fama  in  questo 
genere,  dopo  i tempi  di  Angusto,  sono  Vozieno  Monta- 
no, Romanio  Ispone,  Crispo  Passieno,  Domizio  Afro,  Ga- 
lerio Tracalo,  Giulio  Africano,  Vibio  Crispo,  Giulio  Se- 
condo, ed  in  fine  Tacito  e Plinio.  Quintiliano  e Tacito 
(nel  dialogo)  additano  invano  i veri  modelli  classici  e com- 
battono contro  l’indirizzo  dei  loro  tempi,  dal  quale,  senza 
saperlo,  sono  anch’essi  dominati.  Con  Frontone  l’orazione 
fu  inoltre  anche  compressa  ed  abbellita  insulsamente  di 
arcaismi.  Apulejo  ha  la  stessa  maniera,  ma  più  spirito. 
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Quanto  più  variamente  e finamente  il  diritto  romano  si 
svolgeva,  specialmente  nel  terzo  secolo  ; tanto  più  divenne 
inaccessibile  ai  frasisti,  clic  perdettero  in  tal  modo  anche 
l’ ultimo  resto  di  efficacia  pratica  e si  videro  d’ora  in- 
nanzi ristretti  a vane  orazioni  di  lusso,  cioè  a panegirici 
servili,  ad  arringhe  finte  ed  in  forma  di  lettera.  La  Gallia 
era  specialmente  feconda  in  tal  genere.  Il  campione  più 
distinto  di  questo  indirizzo  è tuttavia  Simmaco,  subito  poi 
Ausonio  ; sono  perciò  più  vuoti  i panegirici  di  Claudio  Ma- 
mertino,  di  Eumenio,  di  Nazario,  di  Drepanio.  Nel  sesto 
secolo  vi  appartiene  Ennodio,  in  parte  anche  Boezio  e 
Cassiodoro.  Più  sostanziosa,  ma  nella  forma  più  trascurata 
era  la  maniera  della  scuola  oratoria  Africana,  che  diede 
nel  terzo  e nel  quarto  secolo  al  Cristianesimo  i suoi  più 
coraggiosi  difensori  ( Tertulliano , Arnobio,  Cipriano,  Ago- 
stino). I retori  di  questi  secoli  si  studiarono  cosi  d’imitare 
gli  antichi  maestri  e di  renderli  consentanei  alla  loro  età, 
snervandoli. 

1.  Tac.  dial.  38  extr.  : ( orationes ) mediis  D.  Augusti  temporibus  habitué, 
poslquam  longa  temporum  quies  et  continuum  populi  otium  et  assidua  sena- 
tus  tranquillila s et  maxime  principi!  disciplina  ipsntn  quoque  eloqucntiam.  sicnt 
omnia,  pacaverat.  Insegnava  allora  rcttorica  in  Roma  olire  al  greco  Teo- 
doro di  Gadara  ed  a Cecilio  da  Kale  Aktc  anche  il  cavaliere  romano  Rian- 
dò. Sen.  Contr.  Il,  praef.  5.  p.  116,  19  scg.  Ru:  Dlandus  rhelor.  qui  eques 
rom.  tlomae  docuit,  ante  illuni  intra  libertino s pracccptorcs  pulelierrimar 
disciplinae  continebantur  et  . . turpe  crai  decere  (verso  pagamento)  quod 
honestum  erat  disccrr.  Anche  ciò  è notevole  per  l'importanza  cresciuta 
della  rettoriea. 

2.  Tac.  dial.  li  extr.:  non  rhetorcs,  volere*  oratore ».  Di  questi  non 
ne  vengono  nominati  almeno  100  da  Seneca  il  vecchio.  I posteriori  anche 
presso  Giov.  VII,  113  seg.  211.  Nerone  fu  il  primo  imperatore  della  di- 
nastia ghilia  che  abbisognasse  alienar,  facundiae ; Tac.  A.  XIII,  3.  Quint.  XII, 
10,  11  dà  i caratteri  de’ principali  oratori  del  suo  tempo:  copioni  Sc- 
necae,  vires  Africani,  maturitatem  Afri,  iucundilatem  Crispi,  snnum  Tra- 
chali.  eleganiiam  Sccundi.  Scrittori  latini  di  rellorica  del  primo  secolo 
(oltre  a Seneca  ed  a Quintiliano)  sono  Celso,  Lena,  Lnranio  ( Quindi . IX,  4.- 
38).  Stertinio,  Gallionc,  Porcio  Latronc,  Ceslio  Pio,  Plinio  Secondo  (Quinti!. 
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XI,  3,  143),  Virginio,.  Tutilio,  Verno  (Ciov.  VU,  150,  seg.  Cfr.  Quintil. 

Ili,  1,  19 — 21.  Quintiliano  fu  il  primo  maestro  di  eloquenza  istituito  a spese 
dello  stato  (per  opera  di  Vespasiano).  In  questa  età  Ilio?.  VII,  147  seg.; 
accipiat  le  Gallia,  vel  potius  nutricula  causidicorum  Africa,  si  placidi  titer- 
cedem  ponere  linguae. 

3.  Le  causac  corruptae  elaquentiae,  che  Tacito  ( Diai .) . c Quintiliano 
(cfr.  V,  12,  23.  VI, prona.  3.  Vili,  6,  76)  si  studiarono  d’indagare  ne’ pro- 
pri! scritti,  non  erano  poste  semplicemente  nella  licenzia  atipie  insedia  de- 
clamantium  (Quintil.  li,  IO,  3),  ma  queste  erano  Soltanto  un  sintomo,  e le 
cause  propriamente  dette  si  trovavano  nelle  condizioni  dei  tempi.  Il  pub- 
blico non  era  migliore  de'  suoi  oratori  e desiderava  sempre  il  nuovo  ed 
il  piccante-,  Tac.  dial.  19.  Quint.  IV,  1,  57.  72.  5,  10.  8,  1.  Del  pari 
(piedi  i quali  vividam  et  incorruptam  eloquenliam  tuendis  civibus  exeree- 
boni  (Tac.  A.  XIII,  42),  gli  oratori  giudiziarii,  causidici,  non  erano  altro 
che  gli  oratori  di  scuola,  anzi  in  ipsa  capitis  aul  fortunarum  pericula  ir- 
rupit  voluptas  (Quint.  IV,  2,  122  cfr.  127.  3,  2.  I’ers.  I,  83  seg.  Martial. 
VI,  IO).  Per  la  tecnica  giuridica  i piti  di  questi  oratori  giudiziarii,  in 
difetto  di  cognizioni  proprie,  si  videro  indirizzati  ai  pragmatici  quali  mo- 
mtores.  Quint.  XII,  3,  2 seg.  Juv.  VII,  123. 

i.  Per  la  pratica  delle  scuole  rettorfclie  così  si  esprime  Quint.  X,  3, 

21  : ubstant  fere  turba  discipulorum  et  consuetm'o  classimi  certis  diebus 
audiendarum,  nonnildl  edam  persuasio  patroni  numerantium  potius  decla- 
malionts  tptam  aeslimanlium.  Intorno  ai  temi  non  pratici  estranei  alla  vita 
reale  (corde  di  abdicati,  di  taplor,, come  in  Juv.  Vili,  vedi  168),  Quint.  II, 

IO,  5;  Vili,  3,  23  ed  altrove.  Era  pure  gradilo  il  tuonare  contro  tiranni 
tiioc.  VII,  151);  per  argomenti  storici,  contro  Siila  (ili.  1, 16  seg.)  ed  An- 
nibaie (VII,  161  seg.).  Non  mancano  lavori  intorno  tali  temi  scolastici  di 
Quintiliano  cCalpurnio  Fiacco,  ma  specialmente  importante  è Seneca  il 
vecchio  e le  vìtae  sophislarunt  di  Filostralò.  La  recitazione  era  oline  modo 
viva  e caricata  di  gesti,  Quint.  II,  12,  9 seg.  IV,  2,  37,  39.  XI,  3,  184. 

V’  era  anche  il  costume  di  applaudire,  Quint.  II,  2,  9 seg. 

5.  Del  terzo  secolo.  Lamprid.  Diad.  4,  2:  solent  putrì  pitto  insigniti 
naturali  (secondina),  quod  obstetrices  rapiunt  et  adrocatis  creduli  mi- 
dunt,  siquidem  causidici  hoc  divari  dicuntur.  Alex.  Sev.  35,  1 seg.  : ora- 
tores  et  poeta s non  sibi  pancgyricos  dicentes,  quod . . slultum  ducelml,  sed 
aut  orationes  recitantes  aul  facta  veterum  canentes , libenter  audnit  . . ad 
Athenaeuni  audiendorum  et  gràccorum  et  latinorum  rlietorum  vel poctarum 
causa  frequenter  processit.  audn  it  edam  forenses  ora/ores  causas  recitantes 
quas  vel  aputl  ipsum  rei  apud  praefectos  urbis  egerant.  44,  4 seg.  : rhe- 
tortbus,  grammatici,  medias  etc.  salaria  insdtuit  et  auditoria  decrerit  et  , 
discipulos  rum  annona  . . ilari  iussit.  edam  in  provincia  oratoribus  fo- 
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rensibtu  multum  detulit.  plensque  etiam  annonas  dedii,  quos  conslitissel  ; 
gratis  agere.  lb.  68,'  1 : Claudius  Venacus.  orator  amplissimut.  Cfr.  Capital. 
Maxtmin.  29  (iun,  3),  4.  : Messalam  ex  familia  nobili,  oratorem  potentis- 
simum  eundemque.doctissimum.  Maestro  del  giovine  Massimino  era  \' orator 
Tihanus,  ib.  27  (iun.  I),  5,  Sotto  Gordiano  III  Cori  Misileo,  doctissimus  wr% 
quei»  causa  eloqucntiae  dighum  parentela  sua  pulavit  (Capii,  Cord.  23,  6). 
Intorno  a Nuracrrano  dice  Vopisco  Caro  11,  1:  eloqueutia  praepollcns. 
adeb  ut  publice  dcclamaverit  feranturque  illius  scripta  mobilia,  dcclamatiom 
tome n mayis  quam  Tulliano  adcommodatiora  stilo.  Egli  ebbe  dal  Senato 
una  statua  coll’  iscrizione  : Numeriamo  Coesori,  oratori  temporibus  suis 
potentissimo  (ib.  li,  3).  Postumo  il  giovine  era  secondo  Trebell,  Poli.  . . 
XXX  tyr.  4,  2 ita  in  declqmationibus  diseTtus  ut  eius  controversine  Quin- 
tiliano dicantur  insertae.  M.  Damatius  Urbamts,  optima  facundia  praeditits 
(in  Silifìs,  nell’anno  231),  Orelli-llcnzen  5607.  È di  questo  secolo  il  re-  • 
tore  Aquila  Romano.  ’ ' ■ 

6.  Sono  del  quarto  seoolo  i maestri  di  Ausonio,  Ti.  Vittore  Minervio, 

suo  figlio  Alczio  Minervio,  poi  Latino  Alcimo  Alezio. maestro  dell’ impera- 
tore Giulianp,  Emilio  Magno  Arborio  retore  di  Tolosa,  Ausonio  professore  di 
Bordeaux  1,  6,  2.  16.  — M.  Romanio  Giovino,  thetor  eloquii  latini,  Orelli- 
Henzcn  5G06  (Rom.).  — La  materia  non,  erano  che  paneqyrici  e jirtae  lu- 
dorum  (scuole)  liies;  Auson.  Ij  f.  1,  13  seg.  * ’ ’ 

7.  Raccolta  degli  scritti  storici  posteriori,  .infino  a Beda,  di  C-  ; - 
Halm  : Rlictores  latini  minores.  Ex' codd.  maximam  partali  primula  adhi- 
bitis  emendavi t.  Lips.  1863.  Essa  contiene  gli  scrittori  de  figuris  senten- 
tiàrum  et  eìocutiónis  (specialmente  Rutilio  Lupo,  Aquila  e Giulio  Rufìniano), 

poi  i libri  precettivi  della  rettorica  di  Forlunaziauov  Agostino,  Sulpicio  • 
Vittore,  Giulio  Scvcriano  c Giulio  Vittore,  come  le  parti  relative  delle 
opere  enciclopediche  di  Marziano  Capello,  Cnssiodoro  ed  Isidoro;  inoltre 
Albini  (vulgo  Alcuìni)  dialogus  de  rhetorica,  ed  una  quantità  di  scrittori 
che  trattarono  le  varie  parti  della  rettorica,  come  la  traduzione  dei  itpo- 
yop.vóauaxa,  di  Ermagora,  fatta  da  Prisciano,  dissertazioni  di  Emporio,  Ru- 
fino ed  altri.  . « ... 

38.  La  giurisprudenza  e l’ unica  parte-  della  letteratura 
che  si  svolse  presso  i Romani  in  modo  puramente  nazio- 
nale dal  principio  sino  alla  fine.  Il  sentimento  che  forte 
del  suo  diritto  non  se  ne  lascia  smuovere,  fu  sempre  pro- 
prio ai  Romani  e favorevole  al  consolidarsi  di  un  gius, 
al  cui  perfezionamento  poi  bastarono  le  qualità  in  loro 
riccamente  esistenti  dell’acutezza  intellettuale,  ’ del  ge- 
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nio  pratico  e dell’istinto  dell’ordine,  per  le  quali  cose  dii 
venne  ben  presto  sommamente  propizia  l’unione  della  sta- 
bilità e dell’ attitudine  a svolgersi  propria  della  costituzione 
giuridica  romana.  Vi  ebbero  per  tempo  leggi  stabili,  in 
origine  di  carattere  sacro  ed  in  possesso  de’ pontefici  pa- 
trizii,  donde  la  loro  interpretazione,  applicazione  e forma- 
zione ulteriore.  Ma  dacché  intorno  al  4,50  di  II.  eransi 
pubblicate  le  forinole  accusatorie  e la  lista  de’giorni  giudiciali, 
il  diritto  divenne  generalmente  accessibile,  ed  ha  tosto  rap- 
presentanti anche  ne’  plebei  P.  Sempronio  Sofo  e Tib.  Co- 
runcanio.  Nella  natura  positiva  del  diritto  l’operosità  let- 
teraria non  poteva  da  principio  consistere  chó  nel  racco- 
gliere e nello  spiegare  le- fonti  giuridiche:  come  nel  primo 
scrittore  giuridico  Sesto  Elio  Cato  (intorno  al  550).  Quanto 
più  variamente  si  formò -poi  la  vita,  tanto  più  importante 
divenne  la  conoscenza  del  diritto  ; ò là  auctoritas  prudeti- 
tum,  secondoch’ essa  si  esprimeva  ne’ suoi  responsi  (re- 
sponso), divenne  a poco  a poco  fonte  formale  giuridica. 
Fin-  dal  principio  del  settimo  secolo  di  R.  troviamo  notati 
i responsi  e pubblicati  in  raccolte;  come  si  fece  dal  figlio  di 
Catone  Censorio,  da  M.  Giunio  Bruto  e da  P.  Muoio  Scevola 
(console  nel  201),  laddove  M.  Manilio  diede  alla  luce  una 
raccolta  di  formularii.'  Nel  rùezzo  del  settimo  secolo,  sotto 
l’influenza  del  sistema  stoico,  il  diritto  romano  fu  ormai 
esposto  sistematicamente,  per  mezzo  di  Q.  Mucio  Scevola 
(pont.  mass.  Cons.  nel  659).  Suo  scolare  fu  C.  Àqnilio 
Gallo,  e per  mezzo  di  Ser.  Sulpicio  Rufo  scolare  deU’ul- 
timo  fu  promossa  essenzialmente  la  sistemazione  del  di- 
ritto, a che  prestò  la  sua  opera  anche  Cicerone.  La  giuris- 
prudenza fu  propagata  soprattutto  per  via  vocale  e pas- 
sando in  certa  qual  maniera  come  eredità  in  certe  famiglie, 
come  in  quelle  degli  Ehi,  Muzii,  Porcii,  Sulpicii,  più  tardi 
degli  Antistii,  aveva  à poco  a poco  ridotti  i giuristi  a 
formare  una  classe  speciale.  . 

i.  Fonti  : Pomponius  ile  origine  iurte,  Dtg.  I,  *8.  Di  più  i digesti  in 
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generale.  Collezioni  di  Gncisl  (Inslitutionum  sgntagma,  Lips.  1858)  e di 
F.  E.  li iischke  ( lurisprudentiae  anteiustimanae  quae  supersunt,  Lips.  1861. 
1867)  ed  il  Corpus  iuris  anteiuslinianei,  Donna  1835  seg. 

2.  G.  A.  Bacii,  bistorta  turisprudentiae  romanae.  Lips.  1754  seg.  edi- 

tto setta,  ed.  A.  C.  Slockmann,  Lips.  1806.  S.  G.  Zimmern,  Storia  del  di- 
ritto romano  privato  lino  a Giustiniano;  specialmente  I,  1.  (Heidelberg 
1826).  A.  F.  RudorIT,  Storia  giuridica  romana,  Lipsia  1857,  specialmente 
I : formazione  del  diritto.  Anche  ne’  libri  precettivi  delle  istituzioni,  spe- 
cialmente, in  quello  di  Puchta.  T.  I.  F.  D.  Sanio,  Su  la  storia  della  giu- 
risprudenza romana,  Konisberga  1858;  c Yarroniana  in  Ilum.  wriscriptis. 
praesertim  in  Enel  tir.  Pomponi  indagata.  Lipsia  1867.  Moimuseu  St.  Roui. 
I*.  P.  406,  A.  2.  441  seg.  II.  P.  458 — 460.  — IL  E.  Dirksen,  Frammenti 
degli  scritti  de’ giuristi  romani.  Konigsberg  1814.  Intorno  ai  giuristi  ro- 
mani più  antichi-  - < 

3.  Presso  i Greci  la  formazione  del  diritto  e la  giurisprudenza  erano 
trascurate  in  modo  da  non  dirsi.  Vedi  Cic.  ile  or.  I,  45, 198. 59,  253.  Tanto 
più  erano  favorevoli  le  condizioni  presso  i Romani  ; cfr.  lhering,  Spirito 
del  diritto  romano  I.  P.  300  seg.  Presse  loro  la  conoscenza  del  diritto 
divenne  perfino  popolare;  cfr.  le  forme  di  spousione  pel  traffico  del  be- 
stiame presso  Catone  (R.  R.  144—150)  c Varronc  (più  giù  §§.  129,  1.).  Di 
qui  è che  quanto  più  un  poeta  è nazionale,  tanto  più  spicca  in  lui  il  diritto. 
Cosi  specialmente  in  Plauto.  Ma  anche  Terenzio,  Eun.  prol.  10  seg.,  crede 
buttar  a terra  una  produzione  di  Luscio  col  rimproverargli  un  fallo  gros- 
solano contro  la  procedura  civile.  Cfr.  anche  i titoli  delle  togate  emancipati 
iurisperita  (anche  Icta  ?)  di  Titinio  ed  Afranio.  Che  uomini  d’ affari  (come 
Af . Curio,  Cic.  ad  Fam.  VII,  29)  possedessero  cognizioni  giuridiche  & senza 
altro  chiaro  da  sé  : ciò  avvenne  più.  tardi  anche  di  alcune  femmine,  Juv. 
VI,  244  seg.  — Cic.  off.  IL  19,  65  r in  iure  cavere.  consilio  iuvare  atque 
hoc  scicnliae  genere  prodesse  quatti  plurimis  vehementer  et  ad  opeS  augen. 
das  pertinet  et  ad  graliam.  ilaque  cum  multa  praeclara  maiorum  tum  quod 
optime.  constituti  iuris  civilis  summo  semper  in  honore  fuit  cognitio  atque 
mlerprctatio.  Liv.  XXXIX,  40  : ad  siimmos  honorrs  alias  sdentiti  iuris  . . 
provexit. 

4.  Al  ecmsulerc  de’ clienti  (consultores)  è parallelo  il  mpondere  (de 
ture),  che  aveva  luogo  in  casa  (sedendo  sopra  un  solio,  Cic.  de  or.  II, 
55,  226.  IH,  33,  133)  o passeggiando  transverso  foro  (ih.  HI,  33,  133). 
A.  F.  RudorIT,  Lo  svolgimento  della  consultano,  Giornale  di  giurispru- 
denza XIII.  P.  50—66!  Ammettendosi  i più  giovani  come  uditori,  si  for- 
mavano in  pari  tempo  discepoli,  come  avvenne  di  Coruncanio.  Così  Ci- 
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cerone  clie  fu  auditore  dell'augure  Q.  Scevola,  e scrive  a Trebazio  (ad  Fam. 
VII,  19):  aura  ius  civile  veslrum  ex  libris  cognosci  polesl?  qui  quanquam 
plurimi  sunt,  doctorem  lamm  nonnumquam  desiderant.  Vi  avea  inoltre  più 
formule  da  impararsi  a memoria.  Cic.  de  or.  I,  58,  240. 

5.  Lo  schematismo  del  sistema  stoico  non  poteva  rimanere  senza  in- 
fluenza presso  i giuristi.  Cosi  l' augure  Q.  Scevola  era  legato  in  amicizia 
con  Panezio  (Cic.  de  or.  1,  11,  45),  cd  il  pontefice  Q.  Scevola  palesa  in- 
fluenza stoica  nella  sua  triplice  partizione  della  dottrina  degli  dei.  (Au- 
qusiin.  rie.  D.  IV,  27)  e nel  titolo  del  libro  'Opoi.  Si  mostrò  più  lardi 
segnatamente  nel  concetto  del  diritto  naturale  (come  fuoei  Stxatovi  l'in- 
fluenza di  Aristotele  e degli  stoici.  M.  Voigt,  ius  naturale  I.  Lipsia  1856. 
Ilildcbrand,  Filosofia  del  diritto  e dello  stato,  p.  593  scg.  Laferrière, 
Mém.  concernant  l’ influence  du  stoicismc  sur  la  doctrine  des  luriscon- 
snltes  romains,  Mém.  de  l' acad.  des  Sciences  morales  X.  .(1860)  p. 
579—685.  La  giurisprudenza  si  tiene  inconciliabile  col  coll’  epicureismo. 
Cic.  ad  Fam.  VII,  12. 

- v 

39.  Siccome  il  campo  principale  della  giurisprudenza 
romana,  cioè  il  diritto  civile,  era  alquanto  indipendente  dalla 
costituzione  dello  stato,  cosi  la  ruioa  di  questa  non  recò 
alcun  disturbo,  allo  svolgimento  di  quella  ; anzi  la  concen- 
trazione monarchica  della  legislazione  e dell’  ammistrazione 
della  giustizia  richiedevano  tanto  più  urgentemente  consi- 
glieri ed  istrumenti  tecnici.  L’ età  di  Augusto  possedeva 
giuristi  distinti  in  C.  Trebazio  Testa,  in  A.  Cascellio,  come . 
pure  in  Q.  Tuberone  ; e sotto  quest’ultimo  incominciò  la  di- 
visione dè’giuristi  in  Sabiniani  ed  in  Proculiani.  Alla  cima  dei 
primi  era  il  flessibile  C.‘ Attejo  Capitone,  mentre  capo  de’Pro- 
culiani  era  M.  Antistio  Labeone  di  sentimenti  repubbli- 
cani. Augusto  diede  in  parte  anche  ai  responsi  forza  di 
legge.  Sotto  gl’  imperatori  seguenti  della  dinastia  Giulia  fio- 
rirono i giurisperiti  Masurio  Sabinot  M.  Coccejo  Nerva,  C. 
Cassio  Longino  e Sempronio  Procolo.  Necessario  agl’impera- 
tori e tranquillo  nel  suo  diritto  privato  anche  ne’  più  tristi 
tempi,  anzi  sostenente  lo  cariche  più  alte  nello  stato,  il 
ceto  de’ giuristi  ottenne  continuo  accrescimento  in  uomini 
riccamente  forniti  d’ ingegno  o di  carattere,  che  ridussero 
la  loro  scienza  ad  una  finezza  da  non  potersi  raggiungere 
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da’  profani,  e diedero  al  diritto  uniformità  e conseguenza 
logica.  Siccome  sotto  la  dinastia  di  Flavio  (Nerva  il  figlio, . 
Celio  Sabino,  Pegaso,  Giuvenzio  Celso  il  padre),  poi  sotto 
Nerva  e Trajano  (Celsd  il  figlio,  Nerazio  Prisco,  Prisco 
Giavoleno,  Tizio  Aristone)  era  riguardevole  il  numero  cosi 
de’  giurisperiti  che  de’  maestri  in  diritto,  cosi  si  succedono 
dai  tempi  di  Adriano,  forse  tra  il  130  ed  il  230  di  Cr.,  i 
grandi  giureconsulti  in  serie  non  interrotta  : Salvio  Giu- 
liano, L.  Volusio  Meciano,  Sesto  Pomponio,  L.  Ulpio  Mar- 
cello, Q.  Cervidio  Scevola,  ma  del  tutto  in  modo  speciale 
i capiscuola  o i corifei- della  giurisprudenza:  Gajo,  Emilio 
Papiniano,  Giulio  Paolo,  Domizio  Ulpiano,  ed  Erennio 
Modestino.  Intelletti  ' si  grandi  e distinti  elevano  la  giu- 
risprudènza a tate  altezza  che,  confrontato  con  essa  tutto 
ciò  che  appartiene  all’  età  repubblicana  appare  come  puro 
lavoro  preparatorio, . i loro  scritti  porgono  la  chiarezza, 
anzi  la  bellezza  di . opere  scientifiche  dell’  arte,  e trasfor- 
mano il  diritto  romaho  • da  diritto  civile  ad  umanitario, 
nel  quale  alla  prima  tolte  le  particolarità  nazionali  i con- 
cetti giuridici  sono  portati  all’  espressione  più  chiari  e per 
lo  spirito  umanitario  che  per  lutto  l’ intero  vi  traspira, 
è diventato  un  focolare  agli  oppressi.  Certe  cose  che  erano 
originariamente  contrarie  al  diritto  e sentivano  di  qualche 
rozzezza,  essi  seppero  raddolcire  e trasformare  colla  loro 
interpretazione  che  per  verità  insegnava  in  pari  tempo  a 
violentare  le  parole.  Colla  metà  del  terzo  secolo  di  Cr.  si 
estinse  la  produzione  giuridica.  Col  quarto  secolo  cominciò 
la  raccolta  degli  ordinamenti  imperiali  nel. codice  Grego- 
riano (ann.  308),  a cui  seguì  ben  presto  il  codice  Ermo- 
goriano.  Sotto  Teodosio  II  o Valentiniano  fu,  in  processo 
di  tempo,  intrapresa  la  codificazione  del  diritto  cristiano-ro- 
mano nel  codice  Teodosiano,  a cui  fu  porta  nel  438  forza 
di  legge  e che  dal  448  al  468  ebbe  giunte  nelle  novelle 
di  Teodosio  e de’ suoi  successori.  Del  quinto  secolo  sono 
pure  i frammenti  Vaticani  e la  Collatio  legumi  mosaicarum 
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■et  romanarum  ; del  principio  del  sesto  secolo  1’  editto  di 
Teodorico,  la  legge  romana  dei  Visigoti  ( breviarium  Ala- 
ricianuM),. corno,  la  lex  romana  Burgundionum.  Pose  fine, 
la  raccolta  delle  fonti  giuridiche  ordinate  da  Giustiniano  e 
pubblicate  specialmente  da  Triboniano,  vale  a dire  dappri- 
, ma  il  Codice  di  Giustiniano,  poi  le  istituzioni  ed  i digesti, 
una  Scelta'  degli  scritti  de’  migliori  giuristi  in  50  libri,  di 
più  un’  edizione  accresciuta  del  codice  {repelitae  pralectionis). 
Le  Novellae  constilutignes  Jusliniani  originano  dal  535 — 565, 
ma  sono  ;una  raccolta  privata  • compiuta  soltanto  dopo  la 
morte  di  Giustiniapo ; un’altra  (di  125  novelle)  ebbe  ef- 
fetto nel  556,  cioè  i’  epitome  Juliani.  Ne  segui  più  tardi 
una  terza  raccolta,  di  131  'novelle,  chiamata  Aulhenticum 
ne’ bassi  tempi. 

t.  Esposizioni  popolari  del  temi  de'  giuristi  : qui  iuris  nodos  ri  trgum 
aemgmata  sofrit,  Juv.  Vili,  58.  lurisconsulti,  quorum  summit r circa  ver- 
borunì  proprietatem  labor  est,  Quintil.  V,  14,  31.  Lo  svolgimento' dei  di- 
ritto criminale  rimase  intatto  molto  al  di  sotto  .di  quello  del  diritto  pri- 
vato. Anche  nell'età  imperiale  era  mollo  estesa  una  certa  conoscenza  del 
diritto.  Così  presso  A pule j.  Mei.  IX,  27  si  esprime  un  uomo  di  bassa  mano  : 
non  herciscundae  [multar,  seti  communi  dividundo  formula  dimicabo.  Ed 
un’  iscrizione  della  via  Appia  (Ocelli  50C9)  Iter  privatum  Anni  Largì.  pre- 
cario ulitur  Atjlonius  Astra/is' (attiniebi  non  risulti  alcuna  servitù).  D’  al- 
tra parte  si  leggono  anche  mordaci  pantere  popolari  suH'nmbignilà  dei  giu- 
risti' (minta  et  misera  diìigentia,  Dig,  11, 31, '88.  §§.  17),  come  vedesi  negli 
epitaffii:  buie  monumento  dolus  malus  abesto  et  iurisconsullus^o  ius  civile). 
Ordii -4374.  4390  seg.  4821.  Cosi  diviene  famoso  un  libraio  qui  testa- 
mento scripsit  annos  XIV  sine  iuris  consulto  ib.  723G.  Anche  il  testamento 
di  un  porco  appartiene  a questo  luogo,  quantunque  derivi  da  cerehie  giuridiche. 

.2.  Il  prefetto  della  città  era  un  giurista,  e giuristi  compilavano  gli 
ordinamenti  imperiali  (constitutioncs).  Capital.  Ant.  Philos.  11, 10  : habuit 
secum  praefectos,  quorum  et  auctórilafe  et  periculo  semper  tura . dictavit. 
usui  autem  est  Scaevola  praecipue  iuris  perito.  Lamprid.  Alex.  Ser.  16,  1 : 
ncque  ullam  constitutionem  sacravi t sine  XX  iurisperitis  et  doctissimis  ac 
sapientibus  vtris  isdemque  disertissimi  non  minus  L.  Questo  apparato  non 
era  però  il  solito.  La  loro  condizione  ufficiale  pose  in  voce  i giuristi  che 
hanno  di  preferenza  in  mira  gl’interessi  del  fisco.  (Juv.  IV, 53  seg.);  tutta- 
via i piti  distinti  di  loro,  come  un  Labeone,  un  Cassio  (Tac.  A.  XIV,  43), 
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mi  Papiniano  ( Sparitali . Curar.  8),  erano,  molto  lungi  dal  servilismo,  c la 
gloria  di  Salvio  Giuliano  ridondò  anche  a vantaggio  di  suo  pronipote. 
(Spari.  Uid.  lui.  1). 

3.  Quintiliano  (XII,  3)  propugna  espressamente  la  necessità  della  giu- 
risprudenza per  gli  oratori  c li  conforta  dicendo  (ib. 6 cfr.  9):  clic  il  diritto 
don  è si  drflicile  quam  procul  inluentibut  [orlasse  videalur;  tuttavia  grida 
(ib.  Il)  anche  contro  i giuristi  che  sdegnano  l’ eloquenza  e se  ad  album 
ac  rubrica s transtulemnt  et  formularti  rei  . . ler/uleii  esse  maluenmt.  Di. 
regola  gli  oratori. non  s’intendevano  punto  del  diritto  (cfr.  di  sopra  37, 

3)  che  si  atteneva  si  crudamente  alle  sue  frasi  ; anzi  credevano  nella 
loro  vanità  di  potere  perfino  farsene  giuoco.  (7ac.  diul.32).  Vedi  l’opposi- 
zione tra  i causidici  c ì iuresconsulli  presso  Seneca  apocol.  12.  La  giurispru- 
denza e l’eloquenza  furono  però  tenute  di  continuo  in  una  certa  connes- 
sione cfr.  Lamprid.  Alex.  See.  Iti,  2:  si  de  iure  aut  de  uegotiis  tractabut, 
solos  doctos  et  diserto»  adhibebat.  ■ ' ( 

4.  L’ ignoranza  generale  dei  tempi  imperiali  intorno  alle  condizioni 
■Iella  repubblica  (cfr.  sopra  33,  1 ) -si  estendeva  anche  ai  giuristi.  1 turis 
anelare»  della  repubblica  furono  tosto  designati  come  velerei  e posti  in 
dimenticanza.  Celso  sembra  esser  l’ ultimo  che  si  sia  ancora  giovato  im- 
mediatamente de’ varii  scritti  degli  antichi  (veleres)  innanzi  Q.  Mudo  Sco- 
volo. Anche  gli  scritti  dei  veteres  dopo  Scesola  vennero  adoperati  proba- 
bilmeule  da  Pomponio  e da  suoi  contemporanci  non  più  nell’ .originale,  e 
Pomponio  commette  perciò  molti  errori  nel  suo  prospetto  dell’  età  piu 
antica.  V.  sotto  114,  3.  129,  2.  4 e 5. 

5.  II.  E.  Dirksen,  Delle  testimonianze  dell’ epigrafia  intorno  a . . varii 
giuresconsulli  romani,  Dissertazioni  dell’  Accademia  di  Berlino  1852,  p. 
105—208.  II.  II.  Fitting,  Intorno  all’ antichità  degli  scritti  dei  giuristi  ro- 
mani da  Adriano  sino  ad  Alessandro  Severo,  Basilea  1860.  55  P.  4.  Tro- 
vasi una  lista  confusa  di  giuristi  che  vissero,  a. quanto  si  dice,  sotto 
Alessandro  Severo  presso  Lamprid.  Al.  Se v.  68. 

40.  Allo  studio  della  filosofia  avevano  poca  disposizione 
i Romani.  Non  mancava  in  vero  ad  essi  la  tendenza  di 
raccogliere  conchiusioni  generali  dalle  sparse  esperienze  della 
vita  ; ma  la  speculazione  propriamente  detta  si  presentava 
non  altrimenti  che  ozio  al  loro  sentimento  pratico.  Tutto  ciò 
ch’era  veramente  filosofico  venne  loro  per  mezzo  de’ greci, 
ed  in  un  tempo  in  cui  nella  Grecia  stessa  erano  soltcntrati 
in  luogo  de’  grandi  maestri  alcuni  epigoni  che  si  limitavano 
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alla  riproduzione  ed  alla  filatura  scolastica- progressiva  di  una 
piccola  cerchia  di  pensieri.  Il  primo  che  aperse  in  Roma  la 
via  al  filosofare  de’Greci,  cioè  Q.  Ennio,  oltre  ad  aver  posto 
mano  alla  scienza  della  vita  col  suo  Epicarmo,  si  diede  fin  an- 
che a un  lavoro  di  pura  ed  arida  interpretazione  nell’opera 
di  Evemero;  e questo  indirizzo  apparisce  anche  in  Pacu- 
vio  ed  in  Azzio.  L’inconciliabilità  di' queste  dottrine  col 
costume  e colla  religione  dominanti  cagionò  nel  581  l’ es- 
pulsione degli  epicurei  Alceo  e Filisco.  ; nel  599 — 155 
l’ allontanamento  piu  presto  che  fosse  possibile,  ma  tuttavia 
troppo  tardo  dell’  ambasceria  venuta  da  Atene,  composta 
dell’  accademico  Cameade,  dello  stòico  Diogene  e del  pe- 
ripatetico Critolao,  de’  quali  specialmente  il  primo  fece  pro- 
fonda impressione  sni  più  giovani  colla  sua  eloquenza  e 
colla  sua  libertà  di  pensare.  Ma  ben  presto  trovò  acco- 
glienza presso  Scipione  il  giovine  l’acuto  stoico  Panezio  e 
per  mezzo  di  lui  si  fé  largo  in  Roma  la  filosofia  degli 
stoici.  Seguaci  del  medesimo  furono  Lelio  il  giovine,  Q. 
Elio  Tuberone,  C.  Fannio,  Sp.  Mummio,  C.  Blossio,  P.  Ru- 
tilio  Rufo,  Valerio  Sorano,  L.  Elio  Stilone;  di  più  i giuristi 
Q.  Mucio  Scevola  cosi  l’augure  che  il  pontefice,  L.  Lu- 
cilio Balbo,  Sest.  Pompeo  e Ser.  Sulpicio  Rufo,  come 
in  fine  Catone  il  giovine  c quanto  agli  scritti  Stertinio. 
Altri  romani  furono  tratti  ad  altri  sistemi  da  questo  o quel 
greco,  secondochò  s’imbatterono  ; segnatamente  la  (nuova) 
accademia  trovò  parecchi  segnaci  a cagione  del  probabili- 
smo c dell’utilità  pratica  airavvocatura  che  ne  derivava,  quali 
furono  C.  Aurelio  Cotta  (Cons.  679),  L.  Lucullo,  Tuberone. 
Ai  peripatetici  si  diedero  M,  Pisone  (Cons.  695)  e M.  Lici- 
nio Crasso.  (Cons.  684).  L’ epicureismo  si  raccomandò  per 
la  chiarezza  delle  sue  speculazioni,  per  la  rilassatezza  della 
morale  e pel  suo  egoismo  segnatamente  a quelle  nature, 
che  amavano  di  ritirarsi  dal  movimento  politico  in  gra- 
devole ozio,  come  ai  tempi  di  Cicerone  il  suo  Attico,  Pa- 
pirio Peto  e M.  Manlio.  Appunto  perciò  questo  sistema, 


sin  da’  primissimi  tempi,  entrò  a far  parte  nella  lettera- 
tura latina,  come  ci  fanno  fede,  oltre  ad  Ennio  ed  alla 
Comunis  Historia  di  Lutazio,  ai  tempi  innanzi  Cicerone, 
Rabirio,  Cazio  Amafino,  .e  specialmente  Lucrezio.  Pro- 
fessavano inoltre  l’epicureismo  L.  Saufejo,  L.  Manlio  Tor- 
quato (pretore  nel  706),  C.  Vellejo,  Statilio,  P.  Volunnio, 
in  parte  anche  C.  Cassio.  Sta  da  sè  Nigidio  Figulo  col 
suo  non  molto  puro  pitagorismo.  Tanto  più  erano  nu- 
merosi quelli  che  dietro  1’  esempio  de’  più  ragguardevoli 
filosofi  greci  di  questo  tempio,  come  di  Antioco  da  Ascalona, 
congiungevano  sincreticamenle  parecchi  sistemi,,  còme  il. 
poliistore  Vairone  il  quale  teneva  della  Stoa  nella' diale!-; 
tica,  nella  teologia  e nella  filosofia  naturale,  ma  nell’  etica 
dell’accademia;  e M.  Bruto  che  all’opposto,  stoico  nell’e- 
tica, era  nèl  resto  accademico.  Ma  soprattutto  l’ eclettici - 

smo  entrò  per  via  di  molti  scritti  filosofici  di  Cicerone. 

' * * *•’■«. 

1.  Prospettò  in  Cicerone,  Tute.  IV,  1 — 3 cfr.  de  ór.  II,  37.  Acad. 
pr.  H,  2,  5.  — Hepke,  de  philosophis  qui  Romatr  doruerunl  usque  ad  /In-: 
tonino s,  Seriino  1842.  E.  Zeller  nella  stia  storia  della  filosofia  greca  e 
nella  memoria:  Religione  e filosofia  presso  i Romani,  Berlino  1866  (nella 
collezione  di  Virchow  XXIV.)  specialmente  a p.  18 -seg.  Mommsen,  Storia 
romana  II*  p.  ili— 417.  Ili*,  p.  550.  Anche  A.  Slahr,  Aristotele  presso  i 
Romani,  Lipsia1  1834. 

' 2.  La  .tendenza  de’  Romani  alla  meditazione  ci  viene  testimoniata  dalla 
poesìa  precettiva  di  Appio  Ceco,  da  Catone  il  vecchio  e dal  carattere  sen- 
tenzioso dei  generi  drammatici  più  popolari  esistenti  presso  loro.  Special- 
mente  la  loro  esperienza  della  vita  prese  non  mal  volentieri  un  colore  fa- 
talistico, come  il  dimostra  L.  Paolo  pressò  Livio  XLV,  8 e Scipione  Afri- 
cano presso  Cic.  off.  I,  26,  90.  Ma  è notabile  il  dettò  di  Ennio  : philo- 
sophari  est  mihi  necesse,  at  paùcis,  nam  maino  haùd  placet  ( Reliq . ed. 
Vahlen  p.  145.  I supposti  libri  di  Numa  disolterrati  nel  573  di  R.  cogli 
scritti  philosophiae  Pythagoricae.  furono  arsi,  quia  philosophiae  scripta  es- 
sent,  Plin.  N.  H.'  XIII,  27.  Catone  il  vecchio  era  cXa»?  tpCKooopia  «pò a- 
xsxpouxw?  (Plut.  Cat.  mai.  23).  Catone  crede  di  dovere  giustificare  i 
suoi  scritti  filosofici  quasi  ogni  volta  e ciò  fa  francamente  negli  off.  Il, 

1,  2 seg.  Anche  Tacito  fa  dire  al  suo  Agricola  (Agr.  4):  se  prima  in 
roventa  studium  philosophiae  acrius.  ultra  quam  concessum  Romano  ac 
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senatori,  hausisst.  Ciò  clic  si  .desiderava  dai  Romani  nella  filosofia 
era  la  cultura  del  carattere,  l’ ammaestramento  sulle . questioni  morali 
dell'  uomo,  sui  tieni  dal  possesso  de’  quali  è condizionata  la  sua  feliciti, 
e sui  mezzi  per  conseguirla  (Zeller  l.  c.'p.  19).  Cosi  Vairone  addu- 
ceva  come  causa  philosophandi  che  l’ uomo  diventi  per  essa  bonus  et  bea- 
lus,  e Cornelio  Nipote  (presso  Lactant.  Inst  III,  15,  10)  sostiene  con- 
tro la  professione  della  filosofia  : video  magnam  partem  eorum  qui  in  schola 
de  pudore  et  continentia  praecipiant  argutissime,  eosdem  in  omnium  libi- 
dinum  cupiditalibus  vivere.  E Pacuvio  (presso  Geli.  XIII,  8,  4)  diceva  : 
ego  odi  hommes  ignava  opera  et  philoscpha  senténtia.  Aggiungi  la  medio- 
crità dei  Greci  dai  quali  i Romani  riconoscevano  la  loro  filosofia.  Cosi  i 
Romani  non  furono  nella  filosofia  che  di  cattivi  maestri  peggiori  scolari. 

3.  Esame  de’  varii  sistemi  filosofici  rispetto  al  loro  uso  per  l’ eloquen- 

za presso  Quintil.  XII,  2,  24  seg.  Sembrava  assai  meno  favorevole  lo 
stoicismo,  Cic.  de  or.  HI,  18,  66  fin.  IV,  28,  78  seg.  Farad,  praef.  2. 
■Brut.  30,  114,  118  seg.  Quintil.  X.  1,  84  cfir.  XII,  2,  25.  Tuttavia  Cic. 
(Fam.  XV,  4,  16)  asserisce  di  sé  e di  Catone  (Uticensc)  : nos  philosophiam 
veram  illam  et  antiquam,  quae  qulbusdam-  olii  esse  ac  desidiac  videtur,  in 
forum  atque  in  remp.  atquc  in  ipsam  aciem  paene  deduximus  ; confronta 
la  pref.  1 : Parad:  animadverti  saepe  Catonem  .-  ■.  . cum  in  senatu 
sententiam  diceret,  locos  graves  ex  phUosophia  tractàre  abhonentes  ab  hoc 
usu  forensi  et  publico,  sed  dicendo  consegui  tamen  ut  illa  elicmi  pnpulo 
probabili  a viderentur.  '**.’■ 

4.  Cic.  in  Vat.  6,  14  : tu  qui  le  Pgthdgoreum  soles  dicert  et  hom ini» 
dottissimi  nomea  tuis  immanibus  et  barbarie  monbus  prostendere.  Perciò 
non  può  annoverare  Valinio  tra’ filosofi,  mentre  dice  di  Cerehia,  Cic.  Alt. 
XIII,  21,  5:  mirifice  Caerellia,  studio  videlicet  philosophiae  flagrane,  de- 
scribit  ( libros  meosy  de  tuis  ; istos  ipsos  de  finibus  habel  ; cfr.  tb.  22,  3. 

41.  Augusto  favoriva  a bello  studio  la  filosofia  e com- 
pose perfino  egli  stesso  esortazioni  ad  essa.  Tuttavia  non 
conosciamo  fuori  di  lui  che  T.  Livio,  Crispino  e Sestio  il 
vecchio  come  scrittori  filosofici  del  suo  tempo.  Possedevano 
però  cultura  filosofica  quasi  tutti  gli  scrittori  insigni  di 
questo  periodo,  come  Virgilio,  Orazio,  L.  Vario.  All’in- 
dole de’  tempi  rispondeva  sopra  tutto  l’ epicureismo  che 
produceva  nelle  più  serie  nature  una  tal  quale  rassegna- 
zione dolorosa.  Anche  nel  primo  sècolo  di  Cr.  l’ epicurei- 
smo e lo  stoicismo  rimasero  tuttavia  i soli  sistemi  rappre- 
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sentali  in  Roma.  Ma  pochi  ritrovavano  ormai  in  sé  ia  li- 
bertà e la  sicurezza  di  sentimento  come  le  ha  per  base 
r epicureismo  ; ì più  si  davano  allo  stoicismo,  mentre  gli 
uni.  come  Seneca,  lo  debilitarono  coll’eliminazione  delle  sot- 
tigliezze cosmologiche  e colle  crudezze  del  sistema,  gli  al- 
tri, come  Sestio  il  giovine,  -ingolfandolo  colla  mistura  di 
elementi  teistici  e pitagorici.  I forniti  di  maggior  forza  di 
carattere,  come  Peto  Trasca,  Elvidio  Prisco  ed  anche  Per- 
sio Fiacco  il  giovine  inasprirono  perfino  lo  durezze  della 
dottrina  e della  pratica  c portarono  la  perfezione  stoica- . 
a disamore  politico,  cercando  in  pari  tempo  di  contrapporsi 
di  forza  al  dispotismo.  Altri  prestarono  almeno  omaggio  alla 
moda  di  avere  un  filosofo  e di  disputare  con  esso  lui.  Cosi 
Roma  si  vide  inondata  di  filosofi,  de’  quali  molti  posero  la 
filosofia  in  cattiva  nominanza  a motivo  della  loro  nullità  per- 
sonale. Ma  Domiziano  bandi  i filosofi  dalla  capitale  (anno.  02). 
Anche  nel  quarto  secolo  prevaleva  la  direzione  stoica  ed  era 
rappresentata  numerosamente  in  Roma,  tanto  da  Greci  che 
da  Romani,  tra  questi  specialmente  per  mezzo  di  Giunio  Ru- 
stico ; fcon  M.  Aurelio  lo  stoicismo  salì  perfino  sul  trono.  Altri 
cercarono  di  popolarizzare  la  filosofia,  stendendo  le  loro 
lezioni  epidittiche  anche  su  questo  campo,  come  Apnlejo. 
Di  più  alcuni  studiarono  di  accrescere  l’ effetto  con  un  mi- 
sticismo nebbioso,  che  si  chiamava  capricciosamente  Plato- 
nismo, come  Tauro,  Favorino  ed  anche  Apuleio.  Il  Neo- 
platonismo del  terzo  secolo  non  ha  alcun  rappresentante  *’ 
famoso  nella  letteratura  romana.  Il  trionfò  del  Cristianesi- 
mo nel  quarto  secolo  eccitò  quelli  che  non  l’abbracciarono 
al  rinnovamento  dei  tesori  della  filosofia  greca,  ai  quali 
fu  agevolato  l’accesso  col  ripubblicarli  e tradurli.  Così  av- 
venne per  mezzo  di  Agostino,  prima  che  si  facesse  cri- 
stiano; così  specialmente  per  opera  di  Boezio  nel  sesto  se- 
colo. Per  mezzo  di  tali  fatiche  que’  tesori  furono  trasmessi 
ai  popoli  occidentali,  che  s’occuparono  in  esse  per  tutto 
il  medio  evo. 
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1.  L.  Varus  (VariMs?)  Épicureus,  Cartai ts  (Augusti)  amico*,  (intuiti. 
VI,  3,  78.  Egli  e Virgilio  ebbero  a maestro  Sironc.  Orazio  si  ride  nelle 
sue  prime  poesie  delle  stravaganze  della  Sloa  c professa  la  dottrina  epi- 
curea ; nelle  posteriori  fa  giustizia  alla  gravità  ed  alla  materia  dello  stoi- 
cismo. Liv.  XI. Ili,  13,  1 : mini  deos  portendere  vulgo  nunc  credimi.  Sotto 
Caligola  ll'.pirrciof,  ciryxXrtixc';  pi »,  tò~  àpyà'  ®{*  JidXiiXuSièj  ayelcv 
ictisos,  'Eirixoi’pszo;  Sé  aXXto;  xaf  8t’.  aire  d npògpovot  t’itirrjSsuTr; 
jS/ou,  Joseph.  Antig.  XIX,  1,  5.  Questa  direzione  apparisce  più  volle  an- 
che negli  cpitaflii  di  quel  tempo.  1 Sestii,  padre  e figlio,  scrissero  in  lingua 
greca,  come  anche  Cornuto.  L.  Crassicio,  maestro  di  Giulio  Antonio,  tran- 
siti ad  Q.  Sexti  philosophi  seetam  (Siici,  grumm.  18).  11  libro  che  serve 
di  documento  per  tale  mistura  di  stoicismo  con  clementi  giudeo-teistici  e pi- 
tagorico-ascetici come  teosofici  notevole  per  lo  spirito  del  tempo  è la 
raccolta  di  Scslio  composta  di  429  sentenze,  conservala  in  un  lavoro  la- 
tino (di  Rufino)  ed  in  un  altro  siriaco,  laddove  dell’originale  greco  esistono 
frammenti  soltanto  maggiori.  Cfr.  M.  Oli.  ne’  programmi  di  Roltwciler  del 
1861  e 1862. 

2.  Nel  primo  secolo  si  occuparono  anche  alcune  donne  di  filosofia. 
Vedi  L.  Friedlànder,  Storia  de’  costumi  di  Roma  I,  p.  292  seg.  e Tacito 
racconta  di  Nerone,  Ann.  XIV,  16:  ctiam  sapienliae  doctorihus  tempii s 
impertiebat  post  cjtulas  utquc  contraria  adseccrantium  discordia  frucrctur. 
nec  dceranl  qui  ore  voltuquc.  tristi  inter  oblectamrnla  regia  spectari  rupe- 
reni.  Tale  tristezza  era  propria  del  costume  de’ filosofi,  non  altrimenti  che 
la  barba  lunga,  il  mantello  sudicio  che  tolsero  a prestito  dai  cinici  per 
imporre  maggiormente.  Senonchè  male  accordava  T improntitudine  ser- 
vile a questo  spiritualismo  e la  depravazione  morale  di  tanti.  Quin- 
til.  I.  (1  1.  procm  16:  voltum  et  tristi tiam  et  dissenlientem  a reterà 
habitum  pessimis  moribus  (di  che  ’trovansi  le  prove  in  C fot».  II,  4 seg. 
65)  practendebant.  XII,  3,  12:  alti  pigritiac  arroganlioris.  qui  subito  fronte 
confida  immissaque  barba  . . paultim  aliqaid  sedrrunt  in  scholis  pliilo- 
tophanlium,  ut  deinde  in  publico  trisles.  domi  dissoluti  captarmi  auclort- 
totem  contempli i celerorum.  Intorno  a questa  alterigia  vedi  anche  il  me- 
desimo V,  11,  39:  inferiora  omnia  praeceptis  suis  ac  lilteris  (?)  credunt. 
Al  contrario  gli  oratori  di  tempra  ordinaria  sapientiae  sludium  et  prae- 
cepla  prudentium  penitus  reformidant  ( Tac ■ tlial.  32j.  Di  più  confr.  Quinhl. 
XI,  1,  33:  philosopliiam  ex  professo,  ut  quidam  facilini,  ostenlantibus  etc. 
ib.  35:  al  vii*  civilis  vereque  sapiens,  qui  se  non  otiosis  dispulationibus.  seti 
administratiombus  reip.  dediderit,  a qua  latinissime  isti  qui  philosophi  ro- 
cantur  recesserunl.  Similmente  XII,  2,  6 seg.  conf.  ib.  9:  )i anc  artem  su- 
perbo nomine  et  viliis  qunrundam  bona  eius  corrumpenlium  invisam.  Mot- 
teggi popolari  : facilius  inter  philosophos  quain  mter  horologta  convenir/  (Seti. 
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apocol.  2,  3)  et  numqua fi»  philosophum  mulini  come  cosa  die  onorasse  uri 
uomo.  Del  resto  V ha  una  polemica  simile  contro  i filosofi  greci. in  Roma  , . 

presso  Plauto,  Cure.  Il,  3,  9 scg.  cd  i lamenti  medesimi  anche  presso 
Gelilo,  p.  cs.  VII  (VI),  10,  5:  nunc  ridere  est  philosophos  ultro  currere  ut 
doceanlad  forcs  iuvenum  diviium  eosqUe  ibi  sedere  atipie  appena  propé  ad  me- 
ridiem,  dome  discipuli  nocturnum  onme  vinum  edormiant.  XIII,  8,  5 : mìni 
fieri  posse  indignius  ncque  intolerantius  dicebat  ( ilucetlo , familiaris  meus) 
quam  quod  homines  ignavi  ac  desides,  operti  barba  et  pallio,  mores  et  erno-  • 
lumenta  pliilùsophiae  in  linguae  verbarumque  arles  converterent  et  vitia  fa- 
cundissinu:  accusarmi  intercutibus  ' ipsi  vitiis  madeules.  Della  medesima 
età,  Apule).  Fior.  I,  7,  p.  118  Dtp.  ; ne  . . rudes,  sordidi,  imperiti  pal- 
lio tenus  philosopkos  imitarenlur  et  disciplina m regala»,  tam  ad  bene  di- 
rendmn  quam  ad  bene  thvendum  repcrtam,  male  dicendo  (in  doppio  senso)  et 
similiter  vivendo  contaminarci it.  — C.  Maftlia,  les  moralistcs  sous  1’  empire 
romain  . . philosophes  et  poétes,  Paris  18G5.  ’ , 

3.  Capilo].  M.  Antonia,  pliilos.  2,  7:  usus  est  cliam  Commodi  ina- 
gislro,  . . Apollonio  Chalcedonio  stoico  philosopho.  3,  2 scg.  : audivit  et - 
Sextum'  C/iaeronensem  Plutarqlu  nepotem,  limimi I Ruslicuih,  Claudium  Ma- 
ximum et  Cinnam  Calulum,  sloicos.  Peripateticae  vero  studiosum  laudivi t 
Claudium  Severum  et  praecipue  Iunium  lìusticum,  . . . slaicae  philosophine 
peritissimum.  L.  Junius  Rusticus,  philosophus  stoicvs,  Ordii  1190.  C.  Tit- 
illine Ilosliltanus.  pliilosophus  staicus,  domo  Cortona,  ib.  1191.  G.  Matrt- 
nius  Yalentius,  pliilosophus  epicureus,  ih.  1192.  Gaius  Stallius  . . e.o  Epi- 
cureio  gaudivigente  ehoro,  ib.  1193.  Ceionitis  Ru fiu$  Albinus  v.  x Consul. 

(a.  335  ili  Cr.),  pliilosophus  etc.  ib.  3111. 

42.  I Romani  non  seppero  apprezzare  l’alto  valore 
pratico  della  Matematica  e dèli’  astronomia,  é la  riguarda- 
rono come  speculazione  oziosa.  Tranne  alcuni  dilettanti^ 
come  Sest.  Pompeo  e Sulpicio  Gallo;  essi  si  limitarono^ 
ciò  eh’ è applicabile  immediatamente  alla  vita,  cioè  al.riàjii  J 
colo  inferiore  ed  al  misurare,  estendendo  quest’  ' 

bisogno  dell’accamparsi  e del  determinare  i confini  deloddi 
neU’agrimensura.  Del  resto  la-  matematica  de’  Romani  con-' 
sisteva  nella  ripubblicazione  agevolata  delle  varie  opére.grc- 
ebe,  specialmente  di  Nicomaco.  Si  occupò  di  astronomia 
Sulpicio  Gallo  per  diletto,  Varrone  per  erudizione,  Nigidio 
Figulo  per  misticismo;  nell’impero  dominava  del  tutto  1’ a-  • 
strologia.  Manilio  la  . rese  sotto'  Tiberio  argomento  di  una 
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poesia  didascalica.  Dal  terzo  secolo  (Ji  Cr.  è importante  il 
trattato  di  Gensorino  de  die  natali ; del  quarto  secolo  pos- 
sediamo otto  libri  matheseos  ; del  sesto  due  libri  di  Boezio 
de  institutione  arithmetica.  ' 

1.  La  vera  intelligenza'  deU’injportanza  delle  scienze , matematiche 
era  .posta  tra’ brevi  contini  anche  nell’antichità  greca;  v.  p.  es.  Teulfel 
•nelle  Nubi  di  Aristofane  201.  Cosi  anche  Plutarco,  nel  seni  16,  pone  i 
geometri  e gli  aritmetici  tra  quelli; -che  esercitavano  arti  non  pratiche,  ma 
teoretiche.  Il  concetto  de’  Romani  si  fa  chiaro  dal  lignificato  de’mutkematia 
• equivalente  ad  astrologò.  La  trascliranza  dell'astronomia  si  vendicò  ai  tempi 
della  repubblica  colla  permanente  confusione  del  calendario.  Cicerone  nel 
primo  delle  Tusculane  2,-  5 dice  in  generale:  nihil  (apud  Graceos)  mathe- 
malicis  illustrili s;  al  nos  mriiendi  raliocinandique  utilitate  huius  artis  ter - 
mmavimus  modum.  Il  calcolo  ebbe  un  posto  anche  negl’insegnamenti  della 
scuola;'  vedi  Iloy.  S.  I,  6,  72  seg.  Ep.  I,  1,  56.*  II,  3,  325  seg.  Confronta 
in  generale  M.  Caritor,  Ajuti  matematici  per  la  vita  della  cultura  (1863; 
p.  168-230. 

# » . , * . . * 

' 2.  Per  la  storia  della  geometria  appo  i Romani  è importante  il  pre-  ‘ 
anibolo  di  tìalbo  al  suo  maestro  ed  amico  Celso,  Cromatici  lai.  I,  p.  90 
seg.  Ladini,  (intorno  al  1 00  di  Cr.);  Non  erano  ignoti  a quel- tempo  al- 
cuni punti  importanti  intorno  alla  dottrina  del  triangolo.  F.  Hultsch,  nel 
Filologo  Xtil,  p.  62.  • ’ ’ ; • • 

43.  Anche  per  la  natura  che  li  circondava,  i Romani 
non  avevano  alcun  puro  interesse,  non  avendo  nè  il  tempo 
nè  P animo  di  osservarla  spregiudicatamente.  Rimasero  per- 
ciò sempre  indietro  nelle  scienze  naturali  e dipendenti  dai 
.Greci.  Specialmente  la  botanica  e la  zoologia  portate  da 
Aristotele  à si  alta  perfezione  penetrarono  tardi  in  Roma  e si 
coltivarono  non  senza  grettezza,  specialmente  in  connessione 
coll’economia  rurale,  e meno  ancora  in  connessione  colla 
medicina  trascurando  i medici  romani  la  farmacologia  ancora 
più  che  ogni  altra  cosa.  Ai  tempi  di  Augusto,  Valgio  Rufo 
ed  Emilio  Macro  tradussero  poesie  alessandrine  di  argo- 
mento botanico  e zoologico.  Nelle  opere  enciclopediche  di 
Celso  e di  Plinio  il  vecchio  entravano  anche  le  scienze 
naturali  e la  prima  età  imperiale  era  portata  alle  medesime, 
desiderando  di  unire  considerazioni  morali  ai  fenomeni  na- 
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turali.  Di  ciò  fanno  testimonianza  anche  la  quacsiioncs  na- 
turate di  Seneca.  I secoli  di  poi  si  contentarono  di  ripro- 
durre gli  scritti  greci. 

1.  Plin.  N.  II.  XXV,  2 seg.:  minus  hoc  (la  botanica,  la  farmacogno- 
sia,  la  tossicologia  e simili)  quam  par  erat  nostri  celebravere  . . pnmus- 
que  et  diu  solus  idem  ille  M.  Calo  . . paucis  dumtaxat  alligit  . . Post 
etim  ttnus  illustrium  tentavit  C.  Yalgius  . . imperfetto  volumine  ad  Dir. 
Augustum  . . Antea  condideràt  sotus  ajiud  nos  . . Pomptius  Lenaetts. 
Magni  tibertus.  . . . Pompeius  . . transferre.  ea  (alcune  ricette  di  Mitri- 
date pei  veleni  e contravveleni),  sermone  nostro  libertum  suum  Lenaeum. 
yrammaticae  arlis,  iussil.  Plinio  cita  (N.  11.  X,  2,  XIV,  3 tfr.  Ind.  ,aurl. 
Vili)  temi  zoologici  c botanici  di  Cornelio  Valcriano  (confronta  anche  111, 
17),  i quali  però  hanno  il  carattere  aneddotico. 

1.  R.  Albani,  De  Itistoria  naturati  apud  l 'etere».  Dresda  i 854,  40  pp. 
8.  Em.  E.  F.  Mcycr,  Storia  della  Botanica,  I (Conisberga  1854)  special- 
mente p.  334  , seg.  Il  (1855)  p.  1 seg. 

44:  Per  l’economia  rurale  i Romani  avevano  un  interesse 
del  tutto  speciale  e si  studiavano  di  trar  profitto  oltre  che 
dalle  esperienze  proprie  anche  da  quelle  de’popoli  forestieri. 
Cosi  il  senato  fece  tradurre  in  latino  l’opcre  di  economia  ru- 
rale del  cartaginese  Magone,  e la  sola  opera  che  noi  posse- 
diamo di  Catone  il  vecchio  è il  suo  scritto  de  re  rustica.  Il 
settimo  secolo  di  R.  ha  così  in  Mamilio  Sora,  in  Saserna  (pa- 
tire e figlio)  come' pure  in  Tremellio  Scrofa  gli  scrittori  piti 
estesi  di  economia  rurale,  e del  poliistore  Varrone  abbiamo 
tuttavia  uno  scritto  sopra  questo  soggetto.  Le  georgiche  di 
Virgilio  sono  una  glorificazione  di  questa  parte  dell’  ope- 
rosità umana.  Nella  medesima  età  Sabino  Tirone  consacrò 
a Mecenate  la  sua  opera  intorno  all’ orticoltura.  11  medesi- 
mo argomento  fu  trattato  nel  terzo  secolo  da  Gargilio  Mar- 
ziale. Fino  dal  principio  dell’impero  abbiamo  l’opera  di 
Columella  ; del  quarto  secolo  di  Cr.  quella  di  Palladio.  Poco 
prima  di  Columella,  Cornelio  Celso,  Giulio  Attica  e Giu- 
lio Crocino  composero  le  loro  opere  di  economia  rurale. 
C’opera  del  fratello  di  Quinlilio  era  scritta  verso  la  fine 
del  secondo  secolo  in  greco.  Il  libro  cucinario  che.  porla  il 
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‘nome  di  Apirio  ò compilato  da  fonti  greche  intorno  la  metà 
del  terzo  secolo  di  Cr. 

1.  Colimi-  I,  12,  l i ut  agricolationem  Rimana  tandem  cintate  doiie- 
iiius  . . iam  amie  M.  Caloncm  Censorium  illuni  memorem un.  qui  cani  Ia- 
line loqut  primus  instituit  ; posi  lume  iluos  Sasernas,  patroni  cl  filmili,  qui 
eam  diliijenhus  erudierunt se  dande  Sprofani'Tremellium.  qui  eliam  elo- 
quentem  reddidit,  el  M.  Terentium,  qui  capolini;  inox  Vergilium,  qui  car- 
oline quoque  polentem  feci!,  nec  postremo  quasi  paedagogi  eius  meminisse 
deditjnanui Iulii  Uggirti, . veruntamen  ut  Chatthagmiensem  Magonem  ru- 
slicalionis  parentela  maxime  ven «remar,  nani  hutus  XXVIII  memorabitia  illa 
volumina  ex  SClo  in  laltnum  sermonem  conversa  sunt.  Non  minorali  lumen 
laudem  montonini  uostrorum  temporum  viri,  Cornrlius  Celsns  cl  Itilius  Al- 
ticus  . . cuius  ve  [ut  disapulus  duo  volumina  smilium  praeceploruin  de  vine.is 
lulius  Graecinus  composita  fticetius  et  erudihus  posterità!!  tradendo  cura- 
vii.  Varrò  R.  II.  I,  I,  1Ó:  hot  (graecos  scriptores  de  agricoltura)  nobilitate 
Mago  Karlhaginirnsis  praelenit  punica  lingua,  quod  res  dispersas  compre- 
hendit  libns  XXVIII,  quos  Cassi  us  lìiongsius  Uticensis  ver  hi  libris  XX  ac 
graeca  lìngua  Sextilio  prudori  misi!.  . . flosce  ipsos  ntiliter  ad  VI  libros 
redegit  Diophdnes  in  Bithgnia  cl  misit  Deiolaro  regi.  Cfr.  ib.  17,  3.  38, 
1,  II,  1,  27.  Ili,  2,  13.  Cic.  de  or.  I,  58,  249.  Plin.  N.  H.  XVIII,  5: 
Poenus  Mago,  cui  . . tantum  honorem  Senalus  nosler  ' habuit  Cartilagine 
capta  ut,  cum  regulis  Africae  bibliothecas  donarci,  uniiis  eius  XXVIII  vo- 
lumina censerct  in  latinain  linguaio  transferenda,  cum  iam  il.  Calo  prae- 
cepta  condidissit.  perilisque  linguai’  punicae  dandum  negolium.  in  quo  prae- 
cessit  omnes  vie.  clanssirnac  familiac  I).  Silanus.  Cfr.  ib.  XVII,  II,  1G,  19, 
30.  XVIII,  7.  23,  XXI,  G8.  In  olire  XIX,  57  I Satiniti s Tiro  in  libro  Cepu- 
ricon  (Kiir.oipixùiiii  quem  Maecenali  dicavi!.  Ib.  XVIII,  12- Sara  Mamilius, 
come  pure  noi  catalogo  delle  fonti  al  libro  Vili,  X,  XVII,  XVIII,  XIX,  forse 
anche  all' XI.  Intorno  a Saserna  vedi  Vairone 'K.  fi.  I,  16,  5.  Colimi.  I, 
1,  0 ( Saserna  . . eo  libro  quem  de  agneullura  scriptum  rehquil).  Vare, 
lì.  R.  Il,  1,  11:  Scrofa  nosler.  cui  bare  aetas  deferì  rerum  rusticanun 
omnium  palmam. 

2.  Scriptores  rei  nislicae  vetcres  latini,  curante  I,  M.  Gesnero.  I.ips. 
1735.  2 Voli.  4.  Ed.  secunda  (per  cura  di  G.  A.  Ernesti),  hps.  1773  seg. 

4.  (Nella  Collezione  Bipontina  1787)  3 Tomi,  a cui  si  aggiunse  nel  1788 
un  quarto  come  Lexicon  rusticani.  I medesimi  flirono  illustrati  da  C.  G. 

5. cbncidcr,  Lips.  1793 — 96.  4 tomi  in  9 parti. 

Ì5.  La  medicina  fu  piti  elio  cinque  secoli  ignota  ai  Ro- 
mani. La  semplice  maniera  di  vivere  e l’abiludino  alla  fa- 
tica fecero  di  rado  sentirne  un  bisogno  ; e se  ciò  avveniva, 


86  • . • . • 

non  vi  obbero  che  rimedii  domestici  e formole  di  scongiuri, 
si  per  gli  uomini,  si  per  le  ' bestie.  Non  altrimenti  vide  • 
anche  . Catono  il  vecchio  che  gridò  contro  i medici  greci,  che 
si  recavano  sempre  pili  numerosi  a Noma  e nelle  cui  mani 
rimase  quasi  esclusiva  tanto  la  pratica  quanto  la  scienza  me- 
dica, finché  la  medicina  araba  si  mise /a  fianco  della  greca. 
Non  troviamo  che  pochi  scritti  in  lingua  latina..  Sotto  Tiberio 
scrisse  Celso  la  sua  enciclopedia,  di  cui  abbiamo  tuttavia 
alcuni  libri  che  si  riferiscono  alla  medicina.  Essi  gono  scritti 
secondo  i modcjli. greci,  con  sarto  giudizio  ed  in  lingua  colta. 
Anche  Plinio  il  vecchio  offre  non  poto  per  la  storia  della 
medicina.  È più  importante  nel  secondo  secolo  di  Cr.  il  meto- 
dico Celio  Aureliano  Africano  che  contrassegnò  m lingua  bar- 
bara, ma  non  senza  chiarezza  le  forme  della  malattia.  L’em- 
pirico Sribonio  Largo  nel  primo  secolo  di  Cr.  e Sereno 
Samonico  (al  principio  del  terzo  secolo)  scrissero  intorno  alla 
dottrina  de’  farmachi,  Funo  trattando  in  arido  stile  do’  ri- 
medii composti,  l’altro  offrendo  un  libro  di  medicina  popo- 
lare c domestico,  come  nel  quarto  secolo  Vindiciano.  Oltre 
a ciò  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cr.  offrono  una  quantità 
d’insulsi  empirici  che  presentarono  molto. di  superstizioso 
in  rozza  lingua,  come  Teodorico  Prisciano,  Ses.  Placito,  Mar- 
cello (Ernpirico)  ed  i falsificatori  che  scrissero  sotto  il  nome 
di  Apuleio  (Barbaro),  Antonio  Musa  c Plinio  (Valeriano).  Dèi 
quarto  c del  quinto  secolo  abbiamo  dei  pari  scritti  di  Pelago- 
nio  e di  P.  Vegezio  intorno' alla  medicina  degli  animali. 

1.  -Plin.  N.  II.  XXIX,  5 : frulliti  gentium  sine  medicis  degunt.  ner  lu- 
men sine  medicina,  si  mi  populus  rom.  ultra  sexcenlesimum  tinnii  in.  nec 
ipse  in  accipiendis  arlibus  lentiu,  médirinae  vero  etiam  avidus.  6 : Cassia * 
/lemina  . . . anelar  est  prigmm  e medicis  veniste  Ilnntam  Peloponneso  Ar- 
cbagalhum  (nel  535  di  R.).  ib.  7.  Ammonimento  di  Catopc  intorno  ai 
medici  greci  : iurarunt  inter  se  barbaros  necare  omnes  medicina  ( efr . Piu/. 
Calo  mai.  23).  ib.  8 : profitetur  (Calo)  esse  commentarium  sibi  quo  medea- 
lur  fi  Ho,  servis,  familiaribus.  . . Solatii  batic  arlium  graecarum  iwndum 
exercet  romana  gravitas  in  tgnto  fruclu  ; paucissnni  Quiritum  attigere,  et 
ipsi  stalim  ad  Graecos  transfagae  ; immo-  vero  aur tonta»  alitar  guani  grucce 
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ram  tractantibus,  rtinm  riputi  impenlos  experlesque  linguar,  non  est.  Anche 
gli  oculisti,  i nomi  de'  quali  ci  sono  ancora  noti  dai  lpro  inarchii  si  de- 
vono per  lo  più  ritenere  di  origine  greca,  secondo  ché  appare  dai  loro 
cognomi,  ed  a motivo  della  frequenza  dei  nomi  Giulio  c Claudio,  per  lo 
più  del  primo  secolo  di  Cr.  c della  prima  metà  del  secondo.  Vedi  C.  L. 
Grotefcnd.  -1  marchi!  degli  oculisti  greci  raccolti  c spiegati,  Annovcr 
1867.  Ma  quanto  in  maggior  numero  erano  tra' medici  greci  i raggira- 
tori ed  i cerretani  (uno  de'  più  esperti  era  Asclepiade  di  Prusa  verso  la 
fine  della  repubblica),  tanto  meno  questo  ceto  conciliatasi  il  rispetto.  Cfr. 
p.  es.  in  Vopise.  Firn.  7,  4 quest’unione:  sunt  Acgtjptii  . . malhematid. 
haruspices,  medici. 

, 2.  Kurt  Sprengel,  Storia  pragmatica  della  medicina,  I (Galla  1792); 
Storia  della  medicina  II.  G.  Rossbaum,  Lips.  1816,  I,'  p. '199—225.  He- 
cker,  Storia  della  medicina  li.  E.  Iscnscc,  Storia  della  medicina,  ( (Berlino 
-1840),  p.  103 — 180.  L.  Clio  ulani.  Manuale  della  scienza  dei  libri  della  me- 
dicina più  antica,  seconda  edizione,  Lipsia  1841,  specialmente  p.  161  seg. 

46.  La  scienza  e la  storia  della  guerra  furono  prima 
trattate  letterariamente  nei  tempi  imperiali,  c possediamo 
di  quésta  età  lo  scritto  di  Igino  intorno  agli  accampamenti 
(cfr.  •§.  48)  la  strategematica  di  Sest.  Giulio  Frontino  (sotto 
Domiziano),  della  quale  però  V ultimo  libro  cioè;  il  quarto  fu 
scritto  tra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo,  non  meno  che  l’o- 
pera .di  Vegezio  (nel  quarto  sec.)  epitome  imtUutiontim  rei 
militaris. 

• 1.  Dei  tempi  della  repubblica  è forse  da  rammentare  là  base  della 
condotta  strategica  dell'  Africano  il  maggiore,  eh'  egli  mandò  in  una  let- 
tera fin  lingua  greca)  indirizzata  al  ‘re  Filippo  ; vedi  Poliyb.  X,  9,  3 : 
8(d  rns  6 iti tu;  spo'i  <J>iX«sso'v  aùtoù  toù  Dosatoli  oaf»;  £x«- 
&atxctos  òri  toÓtois  voi;  exXoYiofzoIs  %p r,ocf/i3vo;  . . xa&cXou  ri  roi; 
ìt  soo^potoiv  £ si /Bài.»  irò  xoÀ  xaroi-  pépoc  vrj  rn(  Kap/ijocvoc 

rco'Uopxia.  "•  *'w  ' . • 

47.  Quanto  all’ architettura,  si  è conservata  soltanto 

l’opera  di  M.  Vilruvio  Pollione  de  architectura  (in  dieci 
libri)  dei  tempi  di  Augusto.  • • . • * 

48.  Per  mezzo  dello  colonie  militari  od  in  forza  del 
decreto  riguardante  la  misura  dello-  stato,  l’ importanza  del- 
l 'agrimensura  fu  cosi  elevata  che  sostituirono  a tal  fine, 
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ne’ tempi  imperiali,  alcune  scuole,  come  pure  una  letteratura 
in  parti  matematica,  in  parli  giuridica,  che  (Jal  primo  secolo 
di  Cr.  scende  sino  al  sesto.  11  più  antico  di  questi  agri- 
mensori letterarii  (aromatici,  agrimensore s)  è Frontino  (cfr. 
46),  la  cui  opera  fu  commmentata  nell’età  cristiana  da  Ag- 
geno  Urbico.  Sotto  Trajano  scrisse  Balbo  la  sua  exposiiio 
come  Igino  il  vecchio,  e poco  dopo  anche  Siculo  Floro. 
Ma  cadono  ne’ tempi  posteriori  M.  Giunio  Nìpso,  Innocenzo 
ed  altri  con  una  latinità  in  parte  barbara.  Tra  gli  scritti 
di  Boezio  appartenenti  a questa  materia  v’  ha  non  poco 
d’apocrifo.  Del  rimanente  ci  è ignoto  il  nome  dell’autore. 

1.  Raccolte  : di  A-  Turnebus  (de  agrorum  condiriónihut  libri,  Paris 
1554.  4),  A’.  Rigatini»  (Auelnres  fiiiium  regundorum,  Paris  1GI4.  4.),  G. 
Goesius  (Rei  agrariae  auclores  hgesque.  Amsterd.  1674.  4.),  tua  special- 
mente : Gramolici  velerà  ex  recensione  C.  Lachmanni,  Berlino  1848.  = 
Gli  scritti  degli  agricoltori  romani  pubblicati  e spiegati  da  Blume,  Lach- 
mann  c BudorIT,  T-  I,  ai  quali  si  aggiungono  nel  T.  Il  le  spiegazioni  dei 
suddetti  e di  T.  Mommsen,  e specialmente  le  instiluzioni  gromatiche  di 
Ruderi!. 

2.  Paul.  Diac.  p.  96  M.  : grama  appellalur  genus  machinolae  cuius- 
dam  quo  regione s agri  cuiusdam  cognosci  possunl,  quod  genus  Graeci 
■yvé'fxova  diclini.  E quindi  un  islrumento  per  osservare.’  Cfr.  in  generale 
Zeiss,  Giornale  dell’ antichità  classica  1840,  Nr.  106—108  e l'articolo 
concernente  gli  agrimensori  di  G.  Rcin  c di  E.  Wòlfllin  nell'  Enciclopedia 
reale  di  Pauly  1,  1,  p.  594 — 596.  Intorno  a’ modi  popolari  nella  lingua 
de'  gromatici  vedi  A.  F.  Poti.  Giornale  dell’  antichità  classica  1854,  p. 
219  seg. 

49.  Appartengono  del  pari  all’età  imperiale  gli  scrit- 
tori intorno  alle  misure  ed  ai  pesi. 

1 . Metrologicorum  seriplorum  relupiiue.  Collegi!,  rrcensuil.  partito  mine 
prnnum  edidil  Fr.  llullsch.  Voi.  Il,  quo  seriplorcs  romani  et  indice s ronli- 
nenlur,  Eipsiac  1866.  Materia:  pmefatio  (ajuli  critici  c spiegazione  de’ se- 
gni) p.  I— XXXI  ; prolegomeni  in  seriptores  romano s (lctterario-storici)  p. 
1—45.  Estratti  di  Vairone  L.  L.  p.  49—53  ; di  Columella,  p.  53—56  : 
di  Frontino,  de  hmit..  p.  56 — 59;  d’Igino  de  comi.,  p.  59 — 61.  Volti sius 
Marciami»,  p.  61—75.  Estratti  da  Pesto,  p.  75—82;  da  Prisciano,  p. 
82 — 86;  da  Vittorio  p.  87  seg.  Il  carmen  de  ponderibus,  p.  88 — 98; 
quello  de  librae  . . partibus,  p.  99  seg.  Epiphamus.  p.  100 — 106.  Estratti  da 
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Isidoro,  p.  lOtì — 123.  c.  p.  135—142.  Varia  fragmenta,  p.  123—135, 
Calvi  versai  tabularum  AlexanJrimrum,  p.  142 — 14G. 

50.  La  geografia  fu  primamente  trattata  sotto  i Ro- 
mani dal  poliistore  Varrone,  ma  del  resto  per  lo  più  sol- 
tanto come  appendice  o aggiunta  alla  storia,  e rimase  si 
nella  materia  che  nella  trattazione  dipendente  dai  Greci, 
in  quanto  l’ auptosia  non  lo  riusciva  utile,  come  vediamo 
nelle  origini  di  Catone,  in  Cesare  ed  in  Sallustio.  Alcuni 
descrissero  anche  i loro  viaggi  e ciò  che  osservarono  in  essi, 
come  Stazio  Seboso.  Nullameno  il  misuramento  e la  de- 
scrizione di  tutto  l’impero  Romano  avuti  in  mira  da  Ce- 
sare e mandati  ad  effetto  da  Augusto  per  opera  di  Agrippa 
coll’abbozzo  diparte  e di  trattazioni  geografiche  crearono 
principi'!  estesi  e positivi.  Imperciocché  seguì  ben  tosto  la  fa- 
tica non  solo  diligente  ma  nel  suo  genere  critica  di  Pom- 
ponio Mela,  quindi  il  compendio  della  descrizione  della 
terra  fatta  da  Plinio  il  vecchio  in  tre  libri  dal  terzo  al 
sesto  della  sua  N.  H.  Le  quaestiones  di  Seneca  contengono 
una  specie  di  geografia  matematica  e fisica,  e la  Germania 
di  Tacito  ed  il  suo  Agricola  porgono  conoscenza  della  Ger- 
mania e della  Brettagna.  Ma  dopo  loro  nessun  Romano  at- 
tese più  all’intera  descrizione  della  terra.  Il  lavoro  di  Plinio 
fu  ridotto  in  compendio  verso  i tempi  di  Adriano,  venne 
accresciuto  con  aggiunte  di  altre  fonti,  secondo  le  quali  nel 
terzo  secolo  Solino  feco  il  suo  proprio  estratto.  Del  pari 
nel  terzo  secolo  Giulio  Tiziano  il  vecchio  scrisse  la  sua 
descrizione  provinciarum  impeni  romani.  Del  quarto  secolo 
sono  le  poesie  di  Avieno  e la  Mosella  di  Ausonio  ; anche 
l’opera  storica  di  Ammiano  Marcellino  contiene  non  poco 
di  Geografia.  Al  principio  del  quarto  secolo  Rutilio  Numan- 
ziano  compose  il  suo  itinerario  (de  reditu  suo)  in  metro 
elegiaco;  intorno  al  medesimo  tempo  (o  alla  fine  del  quarto 
secolo)  Vibio  Sequestro  scrisse  il  suo  libro  elementare  in- 
torno ai  nomi  geografici  che  s’incontrano  ne’ poeti  di  più- 
frequente  lettura.  Delle  due  cosmografie  che  vanno  sotto 
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il  nome  di  Elico  Istro,  l’una  è un  estrailo  della 

cosmografia  di  Giulio  (Onorio)  oratore  e un  puro  cata- 
logo, l’altra  una  raccolta  di  descrizioni;  una  terza  è un  la- 
voro dei  tempi  di  mezzo.  È del  nono  secolo  il  cosi  detto 
geografo  Ravennate.  Indici  di  tratti  di  vie,  di  stazioni  e di- 
stanze ci  vengono  porti  dagl’itinerarii,  di  cui  ne  abbiamo 
tre  del  quarto  sècolo,  l’i(.  Antonini,  il  Hicrosolyvlilanum  (da 
Bordeaux  a Gerusalemme),  e 17/.  AlexanJri.  (La  Tabula 
Peutingeriana)  appartiene  alla  metà’  del  terzo  secolo  di 
Cr.  Nella  cerchia  più  stretta  della  capitale  si  aggira  lo 
scritto  di  Frontino  de  afiuis  urbis  Romae  (della  fine  del 
primo  Secolo),  corno  pure  il  catalogo  delle  regioni  della 
città  di  Roma  del  quarto  secolo,  elio  si  é conservato  in 
una  doppia  redazione  (probabilmente  del  334  e forse  del 
360  di  Cr.)  o dalle  cui  interpolazioni  dell’età  di  mezzo 
derivarono  i due  pseudonimi  di  P.  Vittore  e Sesto  Rufo. 

. *ì . . • 

1.  Ukert,  Geografia  de' Greci  e de’ Romani,  specialmente  J,  1.  Gotha 

1816.  Lelewcl,  Storia  della  geografia,  ne’ suoi  scritti  gcografico-storici 
minori  (trad.  da  Neu,  Lipsia  1836).  A Forbiger,  Manuale  della  geografia  an-  . 
tica,  Lipsia  1842,  ed  altri  libri  consimili.  ■ •- 

t % 

2.  La  tabula  Peutingeriana,  chiamata  cosi  da  Corrado  Peuntigcr  con- 
sigliere di  Ausburgo,  a cui  pervenne  per  mezzo  di  Corrado  Celtes  suo 
scopritore  (in  Worms,  nell’anno  1507),  è una  copia  di  un  antico  origi-' 
naie,  disegnata  nel  1265  a Colmar  che  si  trova  oggidì  nella  biblioteca  di 
corte  di  Vienna  (dopo  avere  appartenuto  a quella  del  principe  Eugenio), 
sopra  dodici  larghe  striscio  di  pergamena.  K una  carta  itineraria,  che  ab- 
braccia tutto  il  mondo  noto  a'Romani  (a  ponente  ne  manca  un  pezzo),  com- 
pressa fortemente  da  settentrione  a mezzodì,  quindi  più  estesa  da  oriente 
a ponente.  La  proporzione  dell’altezza  alla  larghezza  sta  come  21  ì/i\  1.  Fu 
pubblicata  dh  C.  F.  di  Scheyb,  Vienna  1755  fol.;  poi  da  Mannert,  Lipsia 
1824.  fol.,  anche  nell’  Orbi»  antiquus  e tab.  Petit,  di  Katancsich  (Buda 
1824  seg.  4.)  e nella  Iìecuetl  d’ Itinéraires  anciens  di  Forlia  d’Crbao,  Pa- 
ris 1845.  4.  Esistono  le  seguenti  dissertazioni.  Intorno  al  tratto  di  via 
della  T.  P.  da  Vingreciò  d Sumloccnis  e di  qui  a Regino,  di  A.  Pauly, 
Stoccarda  1836.  4.  Con  1.  carta.  Intorno  alls  T.  P.  ed  ai  popoli  confi- 
nanti registrati  sopra -essa  tra  il  Reno  e l'imboccatura  del  Danubio,  T.  - 
II,  Errare.  e.  Intorno  alle  parti  della  tavola  pertinente  alla  Gallia  vedi 
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A.  Maury  nella  Revue  arcli.  1864,  I,  p,  60—63.  E.  Paulus,  Spiegazione 
della  T.  I*.  con  applicazione  speciale  della  stessa  alle  vie  romane  da 
Vindo-Grecio  ( Vindonissa)  a ftalisbona  ( Reginum ) da  Fine  (ad  Fìt>es)  ad 
AusburgO  (Atig.  Vini.),  Stoccarda  1867.  Con  una  tavola. 

' jJ  ‘ ‘ 

3'.  Per  la  statistica  dell’impero  Romano  de’ tardi  tempi  è importante 
il  manuale  politico  bisantino  (catalogo  degli  ufficiali  di  corte,  civili  c mi- 
litari), flottila  drgnitatdm  et  administtalìonum , omnium,  lam  civilium  quam 
miliianUm,  in  parlibus  ortentis  et  Qccidmtis.  Lavoro  ufficiale,  cotpposlo  alla 
line  del  quarto  secolo.  Edizione  principale  di  E.  Bòcking  (Bonna  1839—1850. 
o cui  si'  aggiunse  nel  1853  un  indice).  Il  testo  (oltre  alle  (ìgifre)  consta 
_<Ji  416  pp:(  il  rimanente  appartiene  all’ adnotatw. 


•f  - 
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B.  Parte  speciale  e personale. 


1. 

Tempi  antistorici  della  letteratura  Romana 
fino  all' ami.  514  di  II. 

51.  Ciò  che  non  portava  ne’ tempi  antichissimi  l’im- 
pronta di  registri,  aveva  senza  dubbio  tutto  il  fare  ritmico 
ed  era  per  tale  rispetto  un  carmen. 

1.  Antichità  della  scrittura  io  Roma:  in  Lntium  lilleras  allulcrunt 
Pelasgi,  Plin.  N.  H.  VII,  57,  193.  Fu  essa  ricevuta  da  Ruma  fino  dal 
tempo  della  signoria  do’ Tarquinii  ? Schwegler  I,  p.  36.  Sta  per  la  re- 
mota antichità  dell’arte  di  scrivere  in  Roma  (non  senza  ragione)  Motnmscn 
St.  R.  I*.  j>.  199  seg. 

2.  Carmen  si  trova  p.  es.  in  Livio  I,  21,  26  (/ex  horr,endi  carminisi , 
32.  Ili,  61  (rogationis  carmen).  X,  38  (formula  di  giuramento),  11.  Cic. 
de  leg.  Il,  23,  59  (Xll  tabi.)  de  or.  I,  57  extr.  Ritschl,  Sai.  poes.  I,  p. 
1 seg.  E.  Dfintzer  piglia  la  parola  carmen  come  sentenza,  formula,  dot- 
trina. Nel  giornale  pei  ginnasii  di  Mùtzell.  1857,  p.  1 — 33  e viceversa  0. 
Ribbcck  negli  annuarii  di  John  LXXVII,  p.  201 — 213. 

3.  C.  Zeli,  Scritti  fcr.  II,  p.  99  seg.  G.  Corssen,  Origines  poesia  ra- 
marne, Berlino  1816.  G.  T.  Streubcr,  Intorno  alla  poesia  più  antica 
de’ romani,  Trattazioni  del  Colleg.  Filol.  di  Ras.  1817;  R.  AVeslphai,  In- 
torno alla  forma  più  antica  della  poesia  romana,  Tubinga  *1852. 

52.  Questo  ritmo  si  distingue  col  nome  di  verso  satur- 
nio, cioè  antico  italico.  In  esso  risalta  nel  modo  più  spic- 
cato all’orecchio  la  divisione  in  due  parti  di  movimento  op- 
posto, ascendente  per  lo  pjit  nella  prima  e di  regola  di- 
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scendente  nell’altra.  Sembra  cbe  l’importanza  sian  le  tre 
arsi,  laddove  la  tesi  si  può  sopprimere  nè  si  badava  ancora 
all’iato.  Tanto  l’arsi  quanto  la  tesi  pnò  essere  di  due  sil- 
labe. La  leggiera  unione  si  rinforza  col  legame  dell’allitera- 
zione.  Un  altro  concetto  costituisce  la  norma  della  metrica 
greca  e presenta  come  schema  fondamentale  del  saturnio. 

^ J.  2 U JL  i 

lìabùt  malurn  Metélli  'Naévio  poélae.  — Il  saturnio  viveva 
ancora  nella  nazione  lungo  tempo  dopo  che  l’introduzione 
della  metrica  greca  (co’  metri  do’  poeti  scenici  e poi  co’  dat- 
tilici di  Ennio)  lo  aveva  cacciato  dalla  letteratura,  e sembra 
essere  andato  in  Roma  fuori  di  uso  ancora  fino  dai  pri- 
missimi tempi. 

1 . Mar.  Vici.  Ili,  1 , p.  2580  P.  : versus  cui  prisca  apud  Latinos  ae- 
tas  lanquam  Italo  et  indigrnae  Saturnio  sire  Fattoio  nomea  dedit.  Vi  ha 
un’altra  derivazione  (da  satura)  presso  Mommscn  St.  R.  1*.  200  Osserv. 

2.  Scrv.  Verg.  Ge.  II,  385:  ad  rhgthmum  solum  coippositus.  Cfr.  G. 
TeulTel  nell’ annuario  di  John  LXXVII,  p.  281.  Opinione  di  Kiebuhr,  C.  F. 
llermann  (Storia  della  cultura  II,  p.  51),  R.  AVcstphdl  (Dissertazione  del 
1852;  Metrica  generale  alquanto  modificata,  1865,  p.  251—256)  ed  altri. 
La  (orma  dei  canti  popolari  de’  tempi  più  lardi  sarebbe  allora  soltanto 
un  rinnovamento  de’ primitivi,  rispinti  alcun  tempo  in  causa  della  poesia 
artistica.  Sotto  questo  punto  di  veduta  il  saturnio  si  unisce  in  generale 
come  anello  omogeneo  nella  storia  della  poesia  popolare.  C(r.  Vcslphal, 
/.  r.  p.  251—256.  C.  Cartsch,  Il  verso  saturnio  ed  il  verso  lungo  del- 
l’antico tedesco.  Appendice  alla  metrica  comparata.  Lipsia  (Teubner)  1867. 

02,  p.  8. 

3.  Concetto  grecizzante:  Alil.  Fortunat.  p.  2680  P.  : /label prima  parte 
tambicum  dimetron  calalerticon.  in  secunda  trocliaicon  brachycalaleclon, 
quod  ilhyphaUicum  dicimus  (secondo  Pfau  sono  due  tripodie  trocaiche,  la 
prima  con  anacrusi);  tuttavia  con  l’ammissione  di  deviazioni  sì  numerose 
ut  vix  invene  rim  apud  Naevium  t/uos  prò  exemplo  ponerem.  Da  questo  lato 
vedi  specialmente  G.  Hermann.  (Melr.  §§.  525)  e C.  0.  Mailer  (tutte  le  tesi 
si  possono  sopprimere  fuori  dell’ultima);  cfr.  Corsscn  p.  193  sog.  c G. 
Ilcrtzberg,  Ilalla.  A.  Lit.  G.  1817  Aprii,  p.  765  seg.),  T.  Rilschl  espone 
alcuni  principii  negativi  : ut  nec  omillalur  unquam  rei  prioris  hemistichii 
anacrusis  rei  allerulriuc  thesis  finalis.  nec  unquam  alteri  hemislichio  atta- 
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crwsis  addatiti',  n ec  saepius  quota  in  tingali * hemistichns  semel  retiquac 
Illese s supprimantur,  nec  qtiicquam  offensionis  rei  arsium  solatio  t ei  neglectìo 
caesurae  vel  tocahum  hiatus  habeat  ; de  Ut.  Mtimm.  p.  ,11,  cfr.  0,  Ribbe^k 
nell'annuario  di  Jahn  LXXV1I,  p.  199  seg.  e.  Vi  sta  contro  invece  Cors- 
sen  nella  sua  opera  intitolata  la  Pronunzia  li,  p.  418  seg.  Vedi  pure  i li- 
miti e le  rettificazioni  della  teoria  Ritseliliana  nell’annuario  di  Rticheler 
LXXXV1,  p.  330—342  e specialmente  A.  Spengcl  nel  Filologo  XXIII,  p. 

81 — 113,  il  qual  ultimo  stabilisce  le  cinque  leggi  seguenti:  1)  Il  verso 
sat.  é asinartetico.  2)  Non  può  sopprimersi  in  alcun  verso  più  di  una  tesi,  > 
c pròpriamente  soltanto  la  penultima,  per  lo  più  quella  del  secóndo  emi- 
stichio. 3)  La  cesura  non  si  può  mai  trascurare,  ma  ha  luogo  dopo  la 
“ quarta  tesi  o dopo  la  terza  arsi.  4)  L' iato  si  concede  spesso.  5)  Le  arsi 
possono  dissolversi,  le  tesi  supplirsi  mediante  pirrichii  e più  sposso  an- 
cora mediante  lunghe.  Non  è concessa  il  pirrichio  che  nell' .ultima  tesi, 
come  condizionatamente  nella  quarta.  Vedi  R.  Wcstphal,  Metrica  generale, 
specialmente  p.  252  seg.  l' opinione  di  Mommsen  sta  fra  le  due.  St.  Rotn. 
p.  206  seg. 

i.  Fiorii  Sosipatri  diaristi  de  versa  Saturnio  commenlariolus.  ex  cod. 
Neap.  nane  primum  ed.  a F.  G.  Schmeidewin.  Gòlt.  1841.  4.  Confr.  E. 
Keil,  nel  Filologo  HI,  p.  90  seg.  Raccolta  de’luoghi  di  G.  A.  Pfau,  denu- 
mero , -saturnio  Spec.  I.  Prog.  di  Quedlinbiibg  1846.  4)  e de  n.  s.  commenta 
ho  TQucdlinb.  1864.  8.)  p.  7 — 49.  • 

5.  E.  Diintzer  e L.  Lerscb,  de  versu  quem  vocant  Saturnio,  Bonna 
1838.  8.  (L'essenziale  sta  nell’enumerazione  delle  sillabe!)  C.  E.  Wcise. 

Il  verso  "sat.  in  Plauto  (!)  Quedlinb.  1839. 

6.  Il  solido  vantaggio  delle  indagini  di  Ritschl  sta  nel  riconoscere 
che  si  deve  partire  dai  saturnii  monumentali.  1 saturni!  di  Andronico  e 
di  Nevio  si  offrono  soltanto  accessoriamente  alla  nostra  considerazione.  Ma 
avvi  poca  probabilità  che  l’unica  forma  metrica,  di  cui  Si  valeva  un  po- 
polo ancora  privo  di  cultura  letteraria  sia  stata  impaslojnla  in  una  molti- 
tudine di  determinazioni  artistiche  e.  difficili,  da  : non  sentirsi . col  solo  - 
orecchio.  » 

7.  Uso  ne' canti  popolari  c nelle  inscrizioni  ; Bucholer  nell’  annuario 

di  Jahn  LXXVII,  p.  61  cfr.  G.  TeulTel.  ib.  p.  281  seg.  G.  Fròhner,  nel 
Filologo  XIII,  p.  208.  ’■  ‘ 

. , , ‘ -• 

8.  Pesto,  s.  v.  navali  corona.  Atil.  Fort.  p.  2680.  Livio  XL,  52  (ann. 

575  di  R.).  XLI,  28  (ann.  580).  Titulus  Mummianus  (c.  615  di  R.).  Vedi 
la  monografia  di  Ritschl,  Berlino  1852.  4.  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Arrh.  p, 

359  Or.  ann.  620).  Cfr.  più  sotto  (j.  104,  1.  §.  126,  1. 
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9.  G.  T.  Slrenbcr,  de  msertplionibut  quae  ad  numerimi  Sai.  referun- 
lur,  Zurigo  1845.  Inscrizione  di  Sora  (Mommsen  I.  R.  N.  4495  vedi  G. 
Ilenzen,  Mus.  Rcn.  N.  F.  V.  p.  70  seg.  Diar.  inst.  Arch.  1845,  p.  71  seg.). 
Ritscld,  Monumenta  epigraph.  triu,  p.  14  seg.;  Satumiae  poeseos  reliquiae. 
Bornia  1854.  4;  Mus.  Iten.  Vili,  p.  288. 

53.  Le  memorie  dell'eia  antichissima  sono  principal- 
mente, secondo  la  loro  materia,  di  genere  pratico,  riguar- 
danti in  parte  semplicemente  il  servizio  divino,  in  parte 

! di  campo  politico-storico,  ed  hanno  un’impronta  in  parte 
pubblica  in  parte  privata.  Dal  quarto  secolo  di  R.  in  poi 
anche  il  .diritto  acquista  importanza  nella  letteratura.- 

a)  Servizio  divino. 

54.  Nella  festa  antichissima  do’  Salii  che  avveniva  nel 
.Marzo,  si  cantavano  sul  Palatino  da  que’antichi.  sacerdoti  canti 
spettanti  al  culto  (axamenta)  divenuti  inintelligibili  all’età  di 
Cicerone,  e perciò  commentati  in  essa,  specialmente  in 
onore,  di  Marte  dio  della  luce,  la  cui  fedele  transmissione 

•fa  argomentare  che  fossero  scritti  ne’ primissimi  tempi. 

1.  Si  recano  a Numa,  Varr.  L.  L.  VII,  3.  Gc.  de  or.  Ili,  51,  197. 
Hor.  Ep.  II.  1,  85.  Liv.  I.  20.  Quintìl.  I,  10,  20.  Ter.  Scaur.  p.  2261. 
Diomed.  p.  473  P.  A differenza  di  questi  Salii  Palatini  i Collini  (o  Ago- 
ncnsi)  erano  di  origine  più  recente.  Vedi  Scheiffele  nell’  Ene.  reai  di  Pauly 
VI,  1,  p.  690  seg. 

2.  Oscurità,  Hor.  I.  e.  Quinti/.  I.  6,  40.  Di  qui  il  commentario  di  L- 
Elio  Stilonc  ( Vairone  L.  !..  VÌI,  2:  Fesl.  p.  144.  146.  210.  239)  e di 
Sabidio  (’  Lo  scol.  dell’  Eneide  del  Mai'  X ; 241).  Predilezione  degli  an- 
tiquari! posteriori,  Capito!.  M.  Ani.  5.  Sgmmach.  Ep.  Ili,  44. 

3.  Alcuni  avanzi  furono  più  volle  raccolti  e commentati  : Egger,  Lai. 

serm.  vet.  reti.  p.  72  seg.  Bergk,  de.  carm.  SaL  Marburg  1847.  4.  Cors- 
scn,  orujg.  poes.  rom.  p.  43.  55 — 85.  . . • 

r0  • 

4.  Quintìl.  I,  10,  20  : eersus  quoque  Sa/iorum  habent  carmen. 

5.  Intorno  all'  intero  culto  de’  Salii  vedi  Scheiffele  nell’  encicl.  reale 
del  Pauly  VI,  1,  p.  688—694.  Intorno  a Marte  come  dio  del  sole  vedi 
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Bergli,  Giornale  della  scienza  dell'antichità  1856,  p.  1 43  seg.  cfr.  Cors- 
scn  I.  c.  p.  28—36  e nel  giornale  di  Aufrecht  e Kuhn  IL  p.  1 — 35. 
Schwcgler  I,  p.  228  seg.  lo  dice  Dio  della  vegetazione. 

6.  Al  tempo  della  decadenza  dell'.anlica  religione  furono  introdotte 
nel  canto  Saliare  anche  menzioni  onorevoli  de'  principi,  come  di  Augusto, 
(Dio  LI,  20.  Mon.  Anc.  II,  19),  di  Germanico.  (Toc.  A.  Il,  83.  Cfr,  Hcn- 
zen  5382),  di  Vero  (.luì.  C.ap.  M.  Ani,  21). 

55.  Il  collegio  ile’ fratelli  Anali  che  teneva,  nel  Mag- 
gio, poco  prima  della  mietitura,  una  solenne  processione 
campestre,  aveva  del  pari  le  sue  stabili  canzoni  rituali 
antichissime,  una  delle  quali,  insieme  col  protocollo  di  una 
riunione  di  questo  collegio  dei  tempi  di  Eliogabalo,  giun- 
se, per  un  caso  felice  fino  a noi.  Esse  si  recitavano  con 
vivo  movimento  di  danza  (tripudinm)  e con  canto  a vicenda. 

1.  Intorno  ai  fratres  arcale*  vedi  specialmente  Hcrtzbcrg,  de  amhar - 
valibus  et  amburbialibus,  nell'archivio  di  Jahn  V,  p,  411  seg.  E.  lloffrnann, 
I fratelli  Arvali,  Brcslavia  1858.  4.  (anche  nelle  dissertazioni  del  collegio 
filologico  di  Brcslavia,  p.  67  seg.)  Cfr.  L.  Prcllcr  nell’ annuario  di  Jahn 
79,  p.  547  seg. 

2.  La  scoperta  fatta  in  Roma  nell’anno  1777  fu  pubblicala  dal  Ma- 

rini, Gli  alti  e monumenti  de’  fratelli  arvali,  scolpili  già  in  tavole  di  marmo 
ed  ora  raccolti,  diciferati  e commentati,  Roma  1795.  2 Voli.  4 (Facsimile 
II,  p.  668  e presso  Ritschl  P.  L.  M.  E.  XXXVI  A.),  c da  qual  tempo  in 
poi  stampati  spesso  c spiegati,  come  p.  es.  da  B.  G.  Hermann,  El.  de 
vietr.  p,  613  seg.  Ordii,  laser.  I,  p.  388  seg.  cfr.  II,  p.  444.  R.  IL  Klau- 
sen,  de  cannine  fratrum  arvalium.  Donna  1836.  Corssen,  Origg.  p.  86  seg. 
T.  ìlergk.  Giornale  della  scienza  dell’ antichità  1856,  Nr.  17 — 19.  Melchior- 
ri.  Appendice  agli’ atti  c monumenti  de’ fratelli  Arvali.  Roma  1855.  4.  G. 
Ilenzcn,  frammenti  di  tavole  Arvatiche,  Annal.  dell’  inst.  arch.  XXX  (1858) 
p.  47 — 53.  De  Rossi,  vicende  degli  atti  de’  fratelli  arvali,  ed  un  nuovo 
frammento  di  essi,  Ehds.  p.  54 — 79.  Corp.  laser.  lai.  I,  28,  p.  9 seg. 
Borghesi,  Oeuvres  IV,  p.  394  seg.  . - 

3.  Nuova  scoperta  nel  Giugno  1866  a quattro  miglia  dalla  via  Por- 
tucnsc,  in  vigna  Ccccarelli  ; 72  linee  contenenti  gli  atti  del  collegio  da 
Ott.  58  sino  a Marzo  59  di  Cr.  Cfr.  Rossi,  Bollario  dell'archeologia  cri- 
stiana 1866.  p.  53—62.  G.  Ilenzcn,  nell’  Ermete  II,  p.  37—55  e T.  Momm- 
scn,  ehds.  p.  56 — 64. 
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50.  Cosi  altre  corporazioni  religiose  avevano  senza  dub- 
bio le  loro  canzoni  e litanie  antichissime.  Vi  ebbero  inoltre 
antiche  sentenze  e valicinii  nei  metro  saturnio,  che  dalla 
credenza  popolare  si  recavano  a Fauno,  a Gannente  e ad 
altri,  e che  raccolte  in  parte  per  tempi),  non  vennero  poi 
più  falsificate. 

1.  Ennius  Ann.  t\  222  V.:  versibus  quos  ohm  Fauni  vatesque  cane- 

boni.  Fest.  p.  325:  versus  antiquissimi,  quibus  Faunus  fata  recinisse  h<>- 
minibus  videtur.  Saturnii  appellantur.  Del  pari  Cannenlis  porgeva  iyqitrpotn; 
Xjppopots  (Fluì.  Q.  R.  56),  cioè  nel  Saturnio.  (Karr.  L.  L.  VII,  S8 j.  Ss- 
militer  Marcita  et  Publicius  vates  recinisse  dicuntur  (Cic.  de  din.  1,  50, 
115).  Iltìr.  Ep.  II,  1,  26:  annasa  volumma  vatum,  ed  inoltre  I’orlirionc  : 
veteres  librai  Marci  vatis  Sibt/llacquc  et  similium.  cfr.  Fest.  p.  326,  1).  M.  : 
ex  libns  Sibyllmis  et  vaticinio  Marci  vatis.  Corsscn,  Origg..  p.  6 — 15. 162. 
Mommsén  1*.  p.  204.  213.  • • 

2.  Marcius  (Cic.  1.  I.  Li v.  XXV,  12.  Mperob.  Sai.- 1 , 17.  Plin.  N.  II. 
VII,  33.  Porphyr.  1.  I.  cfr.  Fest,  j).  165:  Cn.  Marc.)  viveva,  non  è deter- 
minato quanto  a lungo,  innanzi  la  seconda  guerra  ùnnica  (vates  he  -Marcius 
illustris  fuerat  eie.  Liv.  I.M.).  Di  molti  portanti  questo  nomo  parlano  (.'ir. 
de.  din.  I,  40,  89.  ( Marcii  fratres,  nobili  loco  nati).  Il,  55;  113  («re  Pu- 
blicto  nescicr  cui,  nec.  Marcus  vatibus).  Serv.  Ac.  VI,  70  Symmacll.  Ep.  IV, 
34.  Cfr.  più  sotto  74.  3,'^tkluzione  de’ saggi  olTerli  da  Livio  I.  I.  ai  salurnir  ’ 
di  Westphal,  Forma  dell’antica  poesia  rom.  p.  58. 

57.  Alcune  prescrizioni  rituali,  alcuni  cariti  e preghiere 
nel  dialetto  umbro  e ialino  si  contengouo  nelle  sette  tavole 
scoperte  nell’  anno  1444  in  Eugubio  (tabulae  Iguvinae)  di 
età  diversa.  Un  ritmo  saturnio  con  altiterazione  .vi  compa- 
risce in. parte,  ma  non  vi  si  riconosce  nel  tutto, 

1.  Prima  pubblicazione  completa  nel  1723  per  opera  di  Bonarota 
nell’  Elrvria  regali s di  Dempsler.  — Lanzi,  Saggi -di  tingili  Etnisca  Voi. 
111.  R.  Lepsius,  de  tabulis  Eugubims  (Berlino  1833),  nel  Musep  Renano  II 
(1834),  p.  191  seg.  ed  Inscnptiones  umbricae  et  oscae,  ad  cetypa  monu- 
mentomm  confectae,  Lips.  4841,  con  Atlante.  G.  F.  Grotefend,  Rudimento 
tinguae  umbricae,  Annover  1835 — 39.  Vili  Paites,  e nell’ encicl.  reai.  di 
Pauly  IV,  p.  95 — 103.  C.  Lassen,  Ajuli  alla  spiegazione  delle  tavole  Eu- 
gubine nel  Mus.  Rcn,  I (1835),  p.  3G0  seg.  c II,  p.  141  seg.  Vcd.  T.  Auf- 
recht  eif  A.  KirckliofT,  Le  memorie  della  lingua  umbra.  Con  10  tavole' 

13 
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litograficfie.  ìterlino,  1849—1851,4.  2 Tomi.  E.  tluschke,  le  tavole  Eu- 
gubine oltre  alle  minori  inscrizione  umbre.  Lipsia  1S59.  8. 

% Saturnio  cd  allitcraZionc.  vedi  Grotclend  1.  c,  p.  98 — 99—100 
Westphal,  Poesia  romana  antichissima  p,  57-seg. 

b ) Memorie  politico-storiche. 

58.  Trattati  di  alleanza  dell’età  dei  reti)  il  trattato 

apocrifa  secolare  di  Romolo  coi  Vejenti;  2)  l’alleanza 
di  Tulio  Ostilio  co’ Sabini;  3)  quella  di  Servio  Tullio  co’La- 
tini  ; .4)  il  trattato  di  pace  di  Tarquinio  (il  Superbo  ?)  con 
Gabii.  , ■ 

é 1 » 

1)  Dionys.  Ani.  Il,  55:  tnarjXo»;  ìn/cipa^e  tà;  cpokoylas,  secondo 
il  costume  ^rcco.  , 

2)  Dionys  - 111,  33:  erri'Ka^  óvxiypàfou;  Srs'vxe;,  cfr.  Hot.  Ep.  11,  1, 

24  sey.  ■ . * 

• * * , . . i * 

3)  Dionys.  IV,  26.  Iva  ptijSet;  jjpovos  auxods  àpavtfrjj  cxtjXviv  xa- 
xaaneua'ca;  yjxXxrJv  sypatyev  iv . xauxij  Ole.  Cd  essa  ora  ypappchto* 
syovoa  yjxpaxTr.pai;  eXXrjvuwàv,  ot;  xo  itdkaiòv  r)  'EXXój  ej(pà xo. 

4)  Furono  scritti  sopra  la  pelle  del  toro  allora  offerto  e custòditinel  ( 
tempio  di  Sanco,  Dionys,  IV,  58:  cfr.  Paul.-  Diac.  -p.  56  M.  Hot.  I.  /. 
Mommsen  noi,  vuole  riferito  all’ultimo  Tarquinio  1.  p.  143.  Cfr.  anche 
Schweglcr  I.  p.  18  seg.  n.  2.  21.  37,  n.  9. ‘43  E.  789. 

59.  Dei  tempi  antichissimi  della  repubblica  troviamo:  1) 
il  documento  del  trattato  marittimo  e commercialo  con  Car- 
tagine, a quanto  si  riferisce,  del  primo  anno  della  repub- 
blica ; 2)  il  patto  col  re  Forseqna  ; 3)  l’alleanza  coi  Latini 
del  2G1  di  IL  ; 4)  Il  focdtts  Ardeatihum  del  310.  Aggiungi 
ancora  5)  la  lex  tributitela  prima'  del  2G1  di  R.  ; G)  e la  lex 
Icilia  de  Àventino  publicando,  del  208  di  R. 

1)  Dolyb.  Ili,  22:  oiaS^xat  . . à{  xa&*  ocov  “v  Suvaxov  àxptjS/- 
cxaxa  Stepfzdevaavxs;  nptt;  ùxoyeyp àfa/isv.  xijXixauT»!  ydp  ri  Stapopa 
yiyovt  vò-i  Szaksxxou  ita?  irapct  'Pwptatoif  xij;  vùv  irpòe  xr'v  àp^ai a» 
wt!  Tot);  Guvtxwxaxou;  èvia  pc\i(  *£  mGxdcew;  feteuxptvslw,  Per  un  c- 
quivoco  di  Polibio  (e  come  primo  trattalo  di  quelli  del  406  dì  R.)  spie- 
gato da  T.  Mommsen,  Cronol.  rum.  p.  320 — 325,  2.  Ediz.  con  assenso 
di  G.  Aschbach,  Relazioni  delle  «edule  dell' accademia  di  Vienna  XXXI. 
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|i.  421— *28,  A..  Scli'jfcr,  Mus.  Rcn.  XV,  |i.  3l>«  seg.  488,  XVi.  g.  288— 
290;  oppugnato- al  contrario  ila  E.  Mailer  (Trattazioni  della  società  (ilo- 
■ logica  di  Frankfort  (1801)  p.  79—92),  e, da  E.‘  Nisscn  (nell'annuario  di 
Jahn  95,  p.  321—332).  Cfr.  anche  P>  J.  Rùckcrath,  fotdtrd  /lontano»#»! 
et  Cartkaginiensium  critica  ratiotie  illus/ranlur.  Disserl.  IJIiinstcr  1800. 
74  pp..  8.'  • . -,  .V  . *.  * 

2)  l’Iin,  N.  II.  XXXIV,  14,  139:  in  focderc  tjuoil  rr pulita  regibus  po- 

\ puto  rom.  dedit  Porsene  . . inventai  ut.  . . 

3)  Cic.  p.  IlaH).  23,  53:  fóedus,  . . ijuoU  tjuulem  nupcr  in  ■allumila 

ahenea  meminitbus  post  rostro  incisum  et  fierscnptum  fuisse  Cfr.  Liv.  Il, 
33.  Fcst.  p. , IpO.  . , , ; •• 

4)  Liv.  IV,  5.  . •. 

5)  Fcst.  p.  318,  3(1. 

0)  Liv.  in,  31.  Dionys.  X,  32, 

60.  Le  cosi  dette  leggi  regie  (leges  regine),  cioè,  certi 
ordinamenti  c decisioni,  che  partirono  dai  re  di  Roma, 
accennanti  nella  loro  forma  in  parte  all'antichità  e di  carat- 
tere sacro,  non  sono  che  uh  diritto  di  consuetudine  anti- 
chissimo, scritte'  soltanto  più  tardi,  e ripartite  arbitraria- 
mente tra  i vari»,  re. 

\ * - • * ** 

1.  IL  E.  Dirkscn,  Saggi  di  critica  c di  analisi  delle  fonti  ilei  diritto 
romano  (1823)- p.  234—358.  G.  Rcin  nell’ cncicl. .reali  di  Pauly  IV.  p. 
994  seg.  Schweglerl.  p.  23 — 27.  cTr.  p.  572;  oss.  1.  004,  oss.  3.  Momtn- 
sen  I*.  p.  441.  ' 

Gì.  La  raccolta  di  ‘queste  supposte  leggi  regie  si  ap- 
pella dal  loro  autore  im  papirianum.  Siccome  il  ius  civile 
più  antico  concorda  col  ius.  sacrimi,  cosi  non  senza'  ragione 
il  contenuto  di  quella  raccolta,  considerata  l’indole  delle  varie 
leggi,  si  potè  indicare  col  nome  di  ius  civile ; ma  constava 
più  esattamente  di  norme  sacre.  La  raccolta  non  sembra  aver 

mai  avuto  carattere  ufficiale. 

' / ’ t 

1.  Pompon.  Uig.  I,  2,  2.  §.  2:  guac'oimes  ( leges  regine)  conscriphw 
ristaili  in  Idiro  Setti.  Papirii.  qui  futi  illis  !■  mpoiiliHs  qwbus  Snperbus  . . 
Is  liher  oppellatur  ius'  civile  pdpinanOm  . , quoti  ( Papirius ) leges  sine  or- 
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dine  latas  in  uniuii  composuiL  -Ut.  §>  3(5;  fui I m primis  penìus  (iutìs)  P. 
Papirius,  qui  lega  regias  in  unum  contulit,  Non  mancavano  incertezze  in- 
torno alla  persona  'ed  all’età  di  Papirio;  vedi  Sehwegler  l.  p.  24  seg. 
oss.  5.  (fucsie  leggi  trattavano  irspS  twv  !sp<cv  secondo  Dionisio  III,  36. 
Il  libro  ile  iure  papinano  di  Cranio  Fiacco  è citato  nel  Digesto  di  Paolo.  L. 
10,  IH.  Cfr.  Rein  ncll’Encicl.  reai.  di  Pauly.  IV.  p.  660  seg. 

02.  1 commentarii  de’re  {commentarti  regniti ) sì  pre- 
sentano a torto  come  scritti  dai  re;  ma  possono  tuttavia 
aver  contenuto  determinazioni  degli  uffteii  règii,  le  quali, 
antichissime  quanto  alla  cosa,  sarebbero  state  poste  in 
iscritto  e raccolte  ne’ tempi  storici. 

1.  Cic.  p.  Itab.  n.  15,  5,  ex  anpabum  monumentis  atque  ex  rejum 
commentarvi.  Sono  da  rammentare  specialmente  i commentarii  Numar 
(Liv.  I,  31),  che  Anco  Màrzio-  in  album  riala  prvponere  in  publtco  iubel 
t/Liv.  I,  32  cfr.  hionys.  Ili,  36).  'Yropvvpa-a  Nouftd  (Pluf.  Marceli.  8)  = 
libri  \umne  fPisonc  presso  Plin.  N.  H.  XXVIII,  4)  — ìeget  Suinae  (Serv. 
Acn.  VI,  860)™  lex  Pompila  reyis  m Pontificum  libra  (Festo  p.  189  M.). 
Det  pari  si  rammentano  i commentarii  Servii  Tullii  (Liv.  I,  60)  — descri- 
ptio  classium  (Festo  p.  246.  219  M.),  delti  anche  secondo  la  materia  = 

. rensorme  tabulile  (Cic.  orat.  46,  156).  . • 

2.  Sehwegler  I.  p.  27  seg.  cfr. '545.  n.  2. 

3.  Sono  ’di  diversa  specie  i libri  di  Numa,  di  argomento  religioso 
filosofico,  fondati  in  una  falsificazione  o mistificazione,  elio  furono  disot- 
tcrrali  nel  573  di  R.  Vedi  E.  di  Lasaulx,  Intorno  ai  libri  di  Numa.  Dis- 
sertazioni dell’accademia  - Davi  Classe  filo).  V,  p.  83  seg.  e Sehwegler 
che'  pensa  diversamente.  1;  p.  564—  568.  Mommsen  I,  p.  844. 

63.  I sacerdoti  fecero  l’uso  più  esteso  della  scrittura, 
e propriamente  in  parte  avuto  riguardo  alla  loro  cerchia 
immediata  di  azione,  cioè  al  servizio  divino  ed  al  suo  ri- 
tuale,, come  pure  al  diritto  ecclesiastico  (libri ponlifitii  o pon- 
tifìcnm  esimiti,  in  parte  fuori  della  medesima  (commentarii 
pnniifictm)  cioè  per  registri  di  avvenimenti  di  genere  giuri- 
dico politico  e sacro,  che  servirono  di  esempio  ai  casi  av- 
venire. '. 

1.  Sono  citazioni  indeterminate  (pontifica  dicunt,  dorenl.  npuil.  p: 
legimus  ctc.)  Varrò  L.  L.  V,  23..  Col um.  Il,  21,  5.  Macrob.  Sai.  IH,  20, 
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2.  — Publica  et  ponlificùm  monumenta  si  Irovaiio  congiuntamente  presso 

Prob.  de  notis  1,  cfr.  T.  Monimsen,  Relazioni  della  società  reale  delle 
•Scienze  1853,  p.  133. 

2.  Ponlificum  libri,  Cic.  de  or.  I,  -13,  193.  Ilor.  Ep.  Il,  I,  26.  Mil- 
ord). Sai.  T,  12,  21.  Fest.  p.  189  M.  — pontifica  libri,  Varr.  L.  L.  V,'98. 

Cic.  Rep.  Il,  31,  54.  cfr.  N.  D.  1,  30,  84.  Fest.  p.  356.  — pontificale s 
libri,  Serv.  Virg.  Ect.  V,  66.  Gc.  I,  21.  Ac.  'XII,  603.  cfr.  Lyd.  mcns. 

IV,-  20.  — libri  sacri,  Serv.  Ge.  I,  272.  libri  sacrorum,  Fest.  p.  441.  — 
mdujitamenta  (propriamente  formule  d’invocazioni,  quindi  una  parte  d e’iiùri 
pontificii),  i.  e.  pontificale s libri.  Sor?.  Ge.  I,  21.  — commentarti  sacro- 
rum (pontificalium),  Fest.  p.  165.  286.  .360.  — commentala  ponlificum. 
Cic.  Brut.  14,  55,  p.  dom.  53,  136.  Liv.  IV,  3.  VI,  J.  Plin.  N.  11.  XVIII, 

3.  Quint.  Vili,  2,  12.  ■*—  òpopav-rtàv  ypafai,  Dionys.  Vili,  56,  ispat 
osXtìi,  ib.  I,  73,  iepa!  j3!|SXo«,  ib.  X.-.1". 

/ 3.  Ambrosch,  observaliQiies  de  sacns  [Ioni,  libris,  Pari.  I.  Brcs.  1810. 

4.  e:  intorno  ai  libri  ip  religione. de' Romani,,  Bornia  1843.  Scbwegler  I, 

li.  31-34.  * 

fi i.  I pontefici,  come  possessori -dell’ arie  ili  misurare 
il  tempo,  tenevano  anche  i fasti,  cioè  il  catalogo  de’  giorni  , 
delle  sentenze  e de’  giudizi  i (dies  agendi,  dks  fasti),  come 
parte  del  calendario,  coll’  enumerazione  delle  feste,  degli 
spettacoli, 'de’ sacrifici!  e simili  che  ricorrevano  in  ciascun-  . 
di,  ove,  cominciando  dai  giorni  di  fausto  evento,  uni- 
vano anche  altre  brevi  notizie  intorno  ai  fatti  storici*  le 
osservazioni  intorno  al  sorgere  delle  costellazioni.  Sino 
dal  tempo  della  pubblicazione  di  questi  fasti  (§.  IH)  non 
solo  si  diedero  fuori  anche  da  persone  private  fasti  Sopra  ta- 
vole ed  in  ribri,  ma  se  ne  compilarono  altresì  ad  oggetto 
dì  dotta  discussione.  Dopo  l’introduzione  'della  cronologia 
Giuliana  {.74)9  di  R.)  la  pubblicazione  ritornò  in  mani  uf- 
ficiali, allora  dell’  imperatore  come  pontefice  massimo.  Pos- 
sediamo di  questa  età  una  quantità  di  frammenti  del  Calen- 
dario di  Roma  e di  città  italiche  incisi  in  pietra  o dipinti, 
che  dall’ ottavo  secolo  di  R.  giungono  ai  tempi  di  Claudio- 
Come  prese  piede  la  nuova  cronologia,  ebbe  di  bel  nuovo 
campo  l’industria  privata.  Si  conservano  tuttavia  due  calen- 
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darli  compiuti,-  uno  ufficiale  del  quarto  socolo,  scrìtto  (la 
Furio  Dionisio  Filocalo  (del  351  di  Cr.),  cd  una  riforma  cri- 
stiana del  calendario  ufficiale,  composta  da  Polimio  Silvio 
(del  IW  di  Cr.) 

• , i ‘ . 

• 1.  Dies  (asti  per  quos  praetonbus  omnia  nerba  siné  piaculó  licctfari. 

Contrari!  horum  vocantur  dies  nefasti,  per  quos  dies  uefas  fari  praetorem 
Ih,  Dico,  Addico’.  Itaque  n oh  polest  aqi.  Varrò  L.  L.  VI,  4.  p,  210  Sp. 
cfr.  >.  p.  229-  Ovili.  Fast.  1,  48.  Liv.  F,  19- extr.  : idem  (Suina)  nefustos 
dies  .fastosque  feci!.  — Sud.  Caes.  40  : fastos  correxit,  iam  pridem  ritto 
jiimtificum  per  mtercalandi  heentiam  lurbalos  ;=  Introduzione  della  cro- 
nologia giuliana  ; cfr.  Aug.  31.  Capii.  M.  Antonio.  10:  faslis  dies  iudi- 
l'anos  additili.  = Petron.  Sat.  30:  altera  ( tabula  in  poste  trieluiii  defila 
habehat  insaiptùm ) lumi  rursum . ste.llarumquc  septem  imagines  pietas, 
et  qui  dies-  boni  qiiiipie  meommodi  csscnt  distinguente  bulla  notabanhir.  — 
Cic.  PhiL  II,  34,  87:  adscrdn  iussit  in  fastis  ad  Ltipercalia:  C.  Coesori ^ . 
tf.  Antonimi 1 . . regnum  delulissc , Carsnrem  ’uti'  noiuissc.  Al  tempo  in  cui 
houtiziann  prese,  la  signoria  dello  stato,  ju  deposta  una- Commissione  del 
senato  qw  fastos  adulatùtne  tripponi m fordatos  exdneràrent.  Tac.  II.  IV,  40 
' ' -fr,  C.  I.  lat.  l,  p.  37,7  b.  ■ . . 

2.  Fuleius  Sobillar  in  faslis  quos  in  aede  Uerculis  Musarum  poniti. 

. Macrob.  Sat.  I,  12.  cfr.  13  extr.  Varrò  L.  L VI,  4.  p.  213  Sp.  Censorio. 

d.  n.  20  -22.  Charis.  I,  p.  112  P.  = 138/10  K. 

3.  VcrriiM  Flaccus  statuam  Juihet  Fraenesle,  in  superiore  fon  parie, 
urea  kqmicychum  in  quo  fastos  a se.  ordinato!  et  marmoreo  parirti  incisos 
pubhrarat.,Suet.  gramm.  17.  Conservali  in  parte  nefasti  pracnestim,  vedi 
sotto  nota  8.  3.  Cfr.  Mommsen,  C.  1.  lai.  I.  p.  363.  a.  Alcuni  scavi  del- 
l'anno 1803  chiarirono  che  YJiemiajiHitm  in  cui  Si  trovarono,  secondo'  Fog- 
gine tali'  fasti,  non  é quello  di  Tcrrio  Fiacco;  Cfr.  ilenzen  nel  Bull.  arch. 
Aprile  1804. 

4.  Alcuni  fasti  come  libri  (Fest.  p.  86,  49.  Ovid.  Fast.  I,  057),  fu- 
rono composti  da  Giulio  Graccano,  da  Cincio,  da  Cornelio  Labeo'ne,  da  • 
Ovidio,  da  Nisn,  da  Masurio  Sabino,,  da  Giulio  Modesto  (de  feriis)  c da 
altri.  Fe.slus  p.  07.'  Macrob.  fiat.  I,  11,  extr.  Mcrkcl  innanzi  alla  sua  edi- 
zione de*  fasti  ili  Ovidio  p.  LUI,  Mommsen  C.  I,  lat.  I.  p.  303.  — Fasti 

> astronomici  di  Clodio  Tusco,’  Mcrkcl,  I.  |.  p.  LXVI.  scg.  — Odia  lettc- 
■ , .ratnra  greca  ..toh.  Lgdus  de  mensibtis.  * 

5.  Raccolte  de’  fasti  epigrafici  per  o|iera  di  Giocondo  ; G.  Mazoehi 
(1509)?);  Aldo  Manuzio  innanzi  il  T.  fll  della  sua  2 c 3 edizione  di  Ori- 
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ilio,  Co.  Falincio  (1587).  Cfr.  C.  I.  lai.  1.  p.  203  I ìraeviì  Thesaui.  Vili. 
P.T.  Foggini,  Faslnrum  anni  rum.  a Verino  Flnr.ro  or>linatnrum  rrltquiae 
Ctc.  Rom.  1779  fot.  Quindi  in  Ordii  Insr.r,  p.  379  set).  Raccolta  com- 
piuta c critica  di  questi  emcrologn  c mrnaloqii  per  opera  di  T.  Momni- 
scn,  C.  I .'lai.  I.  p.  293— 3G0.  Aggiungi  alcuni  commentarli  relativi,  ih. 
p.  361 — 412.  Cfr.  la  sua  cronologia  rom.' p.  208  sfeg.  (2  ed.  e Idcler, 
Chrrmol.  math.  II.  p.  135  seg. 

6.  Ciò  clic  è scritto  ne’ nostri  calendari!  di  pietra  a grandi  caratteri 
appartiene  al  più  antico  calendario  festivo  romano  (probabilmente  in  ori- 
gine una  parte  delle  XII  tavole);  lutto  ciò  che  vi  aggiunse  in  piccola  ca- 
rattere appartiene  ai  tempi  di  poi.  T.  Mommscn,  nel  Mus.  Ren.  XIV,  p. 
82  seg.  85.  C.  I.  lai.  1,  p.  361  seg. 

• . 7.  Gli  estratti  del  calendario  uflizialc  si  fecero  sui  conservati  non 

senza  capriccio  e con  ignoranza.  Mommscn  C.  I.  lat.  I.  p.  363  h. 

8.  Emcrologii  conservati,  ordinati  secondo  il  tempo  detta  loro  pro- 
venienza ; . 

lj  f’inaaimm  (dì  Luglio,  Ag.  Se».),  inciso  tra  il  723  ed  il  725  di 
R.,  Ordii  p.  413.  C.  I.  lai.  I.  p.  298.  ...  . ■ 

2)  Allifannm  (di  Luglio  ed  Ag.),  inciso  innanzi  il  725.  Or.  p.  ‘413. 

JC.  I.  p.  299.  ' . 

3)  Tusculanum,  scritto  innanzi  il  734,  C.  1:  p.  300. 

4)  Veti usinum  (Maggio  c Giugno),  del  726.  Ór.  p.  412  seg.  C.  I p 
300  seg. 

5)  Sabimm  (di  OlL),  inciso  dopo'  il  735,  C.  1.  p.  302. 

6)  Maffdanum.  in  una  tavola  di  marmo  scritto  fra  il  746  ed  il  757. 
Orelli  I.  p.  382  seg.  411.  C.  I.  p.  303—309.  Merlici  ne' fasti  di  Ovid.  p. 
Xn.  seg.  Cfr.  p.  XVII— XXL  LIL 

7)  Esqmlmum  (di  Maggio  c Giugno),  composto  innanzi  'il*  757.  Or. 
p.  412.  C.  t.  p.  310. 

8)  Feriale  Cumatmm.  che  giunge  al  739,  inciso  dopo  il  757.  G.  I 
p.  310.  0.  Kcliermann  nello  Spiai,  epigr.  di  Jahn  p.  3 seg.  21. 

9)  PraenatmUm  di  Vcrrio  Fiacco,  scritto  tra  il  752  ed  il  763  (10 

di  Or.),  con  aggiunte  fino  al  774  (21  di  Cr.),  contenente  i mesi  da  Genn.  sino 
ad  Apr.  c Dccemhre;  presso  Foggini  I.  c.  Ordii  H,  p.  379  seg.  C.  I.  p. 
311-319.  •'  ' , 

10)  Vallarne  (Ag.  c Seti.),  scritto  dopo  il  760(7  di  Cr.)  ed  innanzi  il 
767  (14),  ron  aggiunte  fino  al  784  (31)  Òr.  *1.  p.  413.  C.  I.  p.  320  seg. 


UN- 

II) Ostiense,  scritto  ancora  innanzi  la  morte  di  Augusto  (767),  C.  I.-p. 
322.  G.  B.  de  Rossi,  Bull.  arch.  1860,  p.  71—80. 

12)  Valiranum  (di  Marzo,  Apr.  e Ag.).  scritto  dopo  il  768  ed  innanzi  il  , 
787  Or.  p.  412.  C.  I.  p.  322. 

13)  Amileminum  (da  Maggio  sino  a Dicembre),  scritto  dopo  il  769 
(16  di  Cr.)  e probabilmente  innanzi  il  772  (19),  Or.  p.  412.  C.  I.  323 — 325. 

14)  Pighìtmum , scritto  tra  il  781  ed  il  790  (31— 37),  negli  ultimi  anni 
di  Tiberio,  C.  I.  p.  326. 

é 

15)  Anliatinum  (degli  ultimi  sei  mesi),  giungendo  sino  al  19  di  Cr. 
inciso  nel  804  (51),  sotto  Claudio.  Ordii. p.  413  Hcnzen  6445.  C.  I.  p. 
327—329. 

16)  F ammanunt  (di  Fcbh.  e Marzo),  Or.  p.  412  C.  I.  p.  330. 

17)  Urbinas.  G.  ì.  330.  i 

18)  Delle  aedes  concordine  in  Roma. 

19)  Della  via  Gratiosa  in  Roma;  Nr.  16—18  probabilmente  dell’ cui 
’ della  dinastia  Giuliana;  C.  I.-p.  331. 

9.  Il  calligrafo  Furio  Dionisio  Filocalo  trascrisse  il  calendario  uffi- 
ciale della  metà  del  quarto  secolo  di  Cristo  alla  fine  dell'anno  354,  lo 
abbellì  con  più  figure  c dedicò  il  suo  lavoro  ad  un  Valentino.  Esso  è con- 

. servato  in  due  esemplari,  l’uno  dc'quali  ( Pciresciantlm  saec.  8 o 9)andò  di 
nuovo  perduto  e non  esiste  che  in  due  copie  del  17  secolo  (in  BrusseKes 
• e nella  Vaticana);  del  secondo  (saec.  9),  che  irovavasi.in  origine  in  Tra- 
sburgo,  oggidì  in  Berna,  si  trova  soltanto  il  Dicembre,  ma  in  sua  vece 
v'ha  una  copia  perfetta  in  Vienna  del  1480.  Pubblicato  più  spesso  p.  cs. 
dà  Lambecio,  bibl.  Cacsarm.  Append.  conm.  I.  IV  (Vienna  1671).  p.  271  — 
302,  X.  Schier,  Calendarium  Furti  D.  Ph.  Vienna  .1781.  Montfaucon,  An- 
t/q.  Suppl.  1 , p.  25 — 37.  — Gracidi  Thcs.  Vili.  p.  95 — 1 13.  Ma  specialmente 
T.  Mommscn,  C.  I.  lat.  1.  p.  334 — 356.  Aggiungi  le  sue  dissertazioni  intorno 
ai  cronografi  del  354,  nelle  dissert.  della  società  Sassone  delle  scienze  II 
(l'850)  p.  550  seg,  565  seg.  cd  il  prospetto  nel  C.  I.  lai.  I.  p.  332  scg. 

10.  Il  calendario  di  Polendo  Silvio  è scritto  n§l  448  scg.  sotto  Va- 
' lentiniano  III  e dirizzato  al  Vescovo  Eucherio  (+  in  Lione  450).  L'autore, 

nel  suo  zelo  cristiano,  ommisc  nel  calendario  antico,  tutto  ciò  che,  se- 
condo lui,  sentiva  di  pagano  ma  in  quella  vece  vi  aggiunse  di  suo  date 
storiche,  osservazioni  grammaticali  e meteorologiche  e simili.  Conservalo 
in  un  manoscritto  di  Bruxelles;  stampato  negli  Aria  sanclorum  di  Hen- 
sclicn  Juni,  VII,  (1717)  p.  178—184,  e quindi  nella  Patrologia  di  Mignc 
XIII  (1845)  p.  675  seg.  od  ora  da  Mommsen,  dietro  quello  di  Filocalo).  C. 
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I.  lat.  1.  p.  335 — 357.  Aggiungi  le-  sue  dissertazioni  intorno  il  Laterculus 
di  Potendo  Silvio,  nelle  dissertazioni  della  società  sassone. delle  sciente  111 
(1853)  p.  231 — 277,  cfr.  le  di  lui  dissertazioni  sopra  Cassìodoro.  Ih. 
Vili,  p.  694 — 696,  ed  il  confronto  dei  risultati  nel  C.  I,  tal.  I.  p.  333,  b. 

il.  Inoltre  avvi  un  calendario  rustico  coll’indicazione  delle  occu- 
pazioni villcreccie,  delle  feste,  delle  lunghezze  del  mese  e del  giorno 
ecc.  ( menolofjium  ruslicum)  conservato  in  doppia  lista,  senza  distinzione 
materiale  : meno/.  rust.  Colotianum  c Vallense,  stampato  ultimamente  C. 
I.  lat.  I.  p.  358  seg.  cfr.  Gracili  Thes.  Vili.  p.  19.  seg.  Orelli  11.  p. 
380  seg.  . 

\ * . 

,65.  Dai  registri  dei  giorno  (e  del  mese)  passò  il  nome 
di  fasti  anche  al  registro  degli  anni  con  indicazione  dei  ma- 
gistrati eponimi  di  ogni  anno  ( fasti  consulares),  dei  trionfi  ri- 
portati in  ogni  anno  (fasti  iriumphales),  dei  sacerdoti  secondo 
il  tempo  (fasti  sacerdolales).  Anche  dei  fasti  inlesi  in  questo 
i significato  ci  giunsero  reliquie  infino  a noi,  tra 'qua  li  i fasti 
capitolini  sono  di  gran  lunga,  i più  importanti. 


1.  Dei  fasti,  come  registri  specialmente  dei  magistrali  parla  p.  e<* 
Livio  IX,  18  tu  anmlibus  magistratuum  fastisque.  Cic.  in  Pis.  13,  30: 
Iws  consulti  fasti  ulti  f erre  possati! ? ad  Brut.  1,  15:  in  fastis  nomiti  ad- 
scribitur;  cfr.  Tac.  A.  IH,  17:  e faslis  radere.  Trebcll.  Gallien.  15:  'Gal- 
lienum  Ujrannum  in  fastos  publicos  relulentnl. 

2.  Fasti  capitolini,  cosi  detti  dal  luogo  ove  si  custodiscono  oggidì  i 
' frammenti;  diseppelliti  nel  .16  c 19  secolo  in  Roma  nella  vicinanza  del 

Foro;  scolpiti  jn  origine  nella  parete  di' marmo  del  tempio  di  Castore  o 
della  regia,  la  prima  volta  precisamente  fra  il  T18  ed  il  724  di  R.  (poiché 
Il  nome  di  M.  Antonio  e del  suo  avo.  vi  fu  cassato,  in  causa  del  SC,  del 
724,  e poi  di  nuovo  raccomodato),  ,e  poi  ripresi  non  prima  del  742;  i 
magistrati  dal  742  fino  al  766,  come  i giuochi  secolari  Ano  al  841,  fu- 
rono aggiunti  probabilmente  sotto  Domiziano.  La  continuazione  ulteriore 
di  questo  catalogo  ufficiale  non  poteva  parere  come  urgente  a cagione 
della  cessala  importanza  del  consolalo  e del  bisogno  più  frequente  di 
notare  gli  anni,  dopoché  gl’  imperatori  ottennero  la  trib.  pot.,  ma  se  n’ebbe 
interesse  continuo  Re’municipii;  cfr.  i fasti  Catoni  del  289  di  Cr.  presso 
Orelli  — Henzen  6447.  Cfr.  intorno  alla  storia  di-  qnèsli  fasti  ufllciali, 
alla  loro  scoperta  ed  alla  loro  pubblicazione  G.  Henzen  nel  C.  I.  lai.  p. 
415—425. 
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3.  I fasti  capitolini  erano  un  catalogo  de’consoli,  censori,  dittatori 
c mafig.  eqq.  che  si  seguirono  l’uno  dopo  l'allró  (fasti  consutares  secondo 
il  soggetto  principale),  come  pure  (ne’ pilastri  a lato  del  muro  principale) 
de’ trionfi  avvenuti  ((-  triumphales).  Gli  ultimi  si-  stendono  da  Romolo 
sino  al  735  di  R-,  ed  anche  i primi  si  stendevano  in  origine  anche  al- 
l'età dei  re.  Il  cronografo  del  354  (A non.  Norit),'i  l’ultimo  scrittore, 
dal  quale, si  puh  dedurre  l’uso  diretto  di  questi  fasti. 

4.  Copia  de’ fasti  capitolini  con  supplementi  p.  es.  di  G.  G.  Raiter, 
Zurigo  1838  e specialmente  di  G.  Henzen,  a cui  si  aggiungono  alcune 
osservazioni.  Gli  acla  triumphomm  ib.  p.  453— 461,  oltre  ai  commentari, 
ib.  p.  4G2 — 4G4.  Trovasi  una  raccolta  comparativa  delle  indicazioni 

'degli  scrittori  c de’ fasti  intorno  agli  anni  245  — 7GG  di  Roma  di  T, 
Mommscn  ib.’  p.  483 — 552. 

5.  Di  più  16  frammenti  minori  dei  fasti  consolari  c trionfali  dei 

tempi  della  repubblica  c di  Augusto  pubblicati  e commentali  da  G.  Ilcn- 
zen,  C.  I,  lat-  p.  465—479.  Tra  questi  sono  specialmente  importanti  i 
fasti  Vanùim  (prima.  Capuani),  ristampati  secondo  Mommscn  I. , R.  N. 
G97  : come  purè  i fasti  trionfali  Barberini,  C.  I,  lat.  I.  Nr.  XVI,  p. 
477—479.  ’ 

G.  Ne’  fasti  sacerdotali  si  feccrò  ogni  anno  inserzioni,  come  appa» 
riscc  dalla  diversa  scrittura  de’ medesimi;  vedi-Orellì-lIenzen  G033,  G058. 

T.  Mommsen,  Fasti  sacerdotali  di  Boriile,  Giornale  dell’antichità  classica 
1845,  Nr.  65,  p.  513—517.  B.  Borghesi,  frammento  di  fasti  sacerdotali, 
e sul  frammento  di  fasti  sac.  ritrovato  nella  Basilica  Giulia,  Memorie  ili, 
p.  155-225.  Monumenti  ctc.  1856,  p.  48—52.  — Óeuvres  III,  p.  391  scg. 

66.  Dai  registri,  de’sacerdoti  non  destinati  originalmente 
alla  pubblicazione  sono  da  distinguere  gli  annali  de'  ponte- 
fici ( annalcs  pontificum ) composti  fino  da  principio  con  ri- 
guardo alla  pubblicazione,  tenuti  dal  Porciefice  massimo  (e 
però,  a quanto  si  dice,  chiamati  annales  maximi),-  mentre  ogni 
anno  esponevasi  da  costui  pubblicamente  una  tavola  bianca 
sulla  quale  si  registravano  regolarmente  nel  modo  più  con- 
ciso i fatti  dell’ anno  degni  di  memoria,  e specialmente  i 
prodigii  (dal  505  in  poi  regolarmente).  Cl)i  ne  fosse  stalo  , 
vago,  poteva  farne  copia.  Questo  costume  era  jinlichisgimo, 
c durò  sino  oltre  al  7.  secolo  di  R.  Ma  quando  i registri 
- e le  pubblicazioni  di  tal  falla  divennero,  sempre  più  frequenti 
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per- o[icra  degli  scrittori,  Si  trovarono  superflui  gli  ufficiali 
Siccome  furono  allora  posti  insieme,  e (tata  loro  la  forma 
di  libri,  cosi  so  ne  formò  untr  raccolta  di  80  libri.  Del  re- 
sto, siccome  il  luogo-  óv’  essi  si  conservavano,  cioè  l’ abi- 
tazione ufficiale  del  pontefice  massimo  {regia),  più  ,d’  una 
volta,  e l’intera  città  andarpno  in  fiamme  a motivo  de’Galli, 
cosi  le  parti  di  quella  raccolta  riguardanti  i tempi  più  an- 
tichi non  possono  essere  stale  composto  posteriormente  che 
coll’ajuto  della  memoria,  ed  essere  perciò  meno  credibili,  c 
quanto  s’introdusse  poi  intorno  ai  tempi  più  antichi  era 
senz’altro  pretta  invenzione. 

1.  Paul.  Diàc.  p.  120:  annuir  % ajipellabantur  noti  (?  cfr.  Ilfib- 

bfter  p.  419)  (a)  magnitudine.  ned  quod  <yis  ponti  far,  maximus  confccisset; 
cfr.  Sm.  Ac.  1,  377  (Vedi  la  n.'scg.).  Macrob.  SaU  IH,  2,  17  c Cic.  Lcgg. 
I,  2,  6:  annales  ponti pcum  mgpcimbrum,  come  anche  Quinti!.  X,  2,  7.: 
pontiprum  annales.  Cfr.  ti  rape!  xb'if  àp^iepsCai  (presso  il  pontefice  mas- 
simo del  tempo)  xxlttsva^  ima*  presso  fìiongs.  Hai.  I,  74  secondo 
rcnicnrfazi.onp  di  Nicbulir;  vedi  Jlóbner  p.  414.  Il  nome  maxwn  prese 
piede  senza  dubbio  più  tardi,  quando  vi  ebbero  anclic  altri  annales  di 
altri  autori  c di  minore  estensione  (Ilùbncr  p.  419). 

2.  Scrv.  Aon.  I,  377  : ila  annales  eonpeiebantur;  tabulalo  dea\batam 
quotanrus  pontifex  maximus  habuit.  in  qua  pracscriptis  cónsulum  uomini- 
bus  et  alionim  magistratuum  iliqna  memoratu  notare  consueverat,  domi  1ni4 
hltaeque,  terra  marique'  gesta,  per  smgulos  dies  (con  indicazione  dei 
giorni  ed  in  ordine  cronologico),  cuius  diligenliae  aimuos  commentarne 
m òcloginta  libros  velerei  relulerunt  eosque  a poniipeibus  maximis,  a qui- 
bus  fiebant.  annales  maximus.  appellarunt.  Geli.  N.  A.  IV,  5,  6:  in  arina- 
jibus  maximis,  libro  undrrimn.  Questa  redazione  in  forma  .di  libro  pro- 

^ venne  forse  del  pari  (vedi  la.  n.  3)  ih  P.  Mudo.  Mommscn  II2,  p.  453,' 
Hfibner  p.  422.  , . ' _ . 

3.  -Cic.  de  or.  II,  12,- 52:  db  imito  rerum  romanarum  (da  Msmpo «im- 

memorabile) usque  ad  P.  Mucinm  pontipcehi  maximum  (intorno  il  631  — 
641  di  R.)  res  amnes  singulorum  annontm  mantlabat  liUcris  ponti f ex  ma- 
ximus  refcrebalqUe  in  album  et  proponebat  tqbulrtm  domi,  poteslas  ut  esset 
popolo  cognoscendi:  ii  qui  etiant  nane  annales  maximi  nbmirtantur.  Il  carat- 
tere ufficiale  c la  destinazione  per  la  grande  moltitudine  portava  con  sé 
anche  svisamenti  di  partilo  nelle  cose  di  fatto;  vedi  E.  Nisscn,  Ricerche 
antiche  p 97  seg.  ' . ‘ 
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4.  Catone  presso  Geli.  N.  A.  Il,  28,  6:  non  lulict  scribere  guod  in  ta- 
bula riputi  pontificem  maximum  est.  quòtiens  annona  rara,  qtiohens  lunar 
nut  solis  lumini  caligo  aul  (almi)  quii!  obshterit.  ('.fr.  Cic.  de  rcp.  I,  IG, 
25:  ex  hoc  die,  qttem  apnd  Ennium  et  in  maximis  aimalibus  consigliatimi 
ridemus,  superiores  .solis  defeciioncs  rrputatae  sunì. 

5.  Non  sembra  elio  Livio  c né  anche  Dionisio  si  sicno  giovali  (imme- 
diatamente) degli  annali  massimi,  vedi  Schwegler  I,  p.  8.  n.  4.  cfr.  p. 

11  scg.  n.  13.  Dionisio  dice  propriamente  IV,  30:  iv  xxi{  eWuniot;  óva- 
ypa©a<5  xatol  tcv  xeosocpaxoexòv  tv laotò»  zrj$  TuKblou  apyrj;  tcv  ’As- 
poivra  TSTtXtuTvjvórx  itapiìbiifapiv.  Tuttavia  egli  può  aver  pensalo 
anche  cosi  agli  annalisti,  cfr.  IV,  -7  (L.  Pisa  Frugt  t'v  xaìt  ivtaucfotj 
npaypaxeiat;)  e 15  (ii  medesimo  iv  x à nptnxr,  xt Sv  maoa'wv  ova- 
gpafiév  . 

6.  Nfigcle,  Sludii  intorno  all'antica  vita  politica  e giuridica  italiana 
e romana  (SchaUbausen  1840)  p.  269  seg.  F.  D.  Gerlach,  Intorno  alle 
fonti  della  storia  romana  più  antica  (Basilea  1853).  Schwegler,  I,  p.  7.  seg. 
Mominsen  I3.  p.  432  seg.  G,  G.  Ilullemonn,  Disp.  critica  de  annalibus  ma- 
ximis. Amslerd.  1855.  86  pp.  8 Lewis,  Indagini  intorno  alla  credibilità 
della  storia  romana  (tradotte  di  Liebrecht  1858)  I.  Cap.  IV  e V.  E. 
jlùbner,  Annuale  della  lilol.  class.  LXXIX,  p.  401.  407.' 41 1-423. 

G7.  Come  il  collegio  de’  pontefici,  cosi  andie  quello  degli 
auguri  aveva  i suoi  libri  ( libri  aityurales ) e le  sue  memorie 
(commentarti  augurum).  Del  pari  vi  ebbero  i libri  de’Salii 
(libri  Saliortim)  ed  i commentarti  XV  virorum.  Di  piti  i sin- 
goli sacerdozii  avevano  i lóro  album  ed  i loro  fasti,  cioè 
registri  cronologici  de’ sacerdoti  rispettivi,  come  i loro  pio-  - 
tocolli  ( acta ) intorno  ai  fatti  ufficiali  avvenuti.  ' 

1.  Libre  augurum  p.  es.  Varr.  L.  L.  'V.  21.  33.  58.  VII,  51.  Cic.  Hcp. 
ì,  40,  63.  Il,  31,  54.  N.  D.  1,  33,  72.  II,  4,  11.  p.  dom.  15,  39.  Geli. 
N.  A.  XIII,  14,  1.  Fest.  p.'253.  322.  Serv.  Ae.  IV,  45.  IX,  20. 

2.  Commentarli  augurum,  Cic.  de  dir.. II,  18,  42.  Fest.  p.  317.  Serv. 

Ae.  1,  398.  , * 

3.  Libri  Saliorum,  Varr.  L.  L.  VI,  1 1. 

i '■  » 

4.  Comm.  XV  birorum,  Censorio.  17,  9.  10.  11. 

5.  Fasti,  Ordii  C.  I.-2207.  firn,  tt  II.  XI,  71,  186.  Intorno  ai’  fasti 
sacerdotali  v.  §.  65.  6.  Intorno  agli  aria  fentrum  arrahum  vedi  $ 55.  2. 
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08.  Anche  i magistrali  secolari  avevano  i loro  rispet- 
tivi registri,  che  furono  in  parte  composti  da  essi  (commen- 
tar ii  magùilratuum),  in  parte  ne  erano  essi  stessi  il  soggetto 
(libri  magistratiinm).  Gli  uni  si  riferivano  agli  obblighi  dei 
varii  magistrati,  come  j commentarii  consultila,  quaeslorum 
ed  altri.  I più  importanti  di  tal  genere  sono  Je  tabulae  cen- 
soriac  (più  esattamente  libri  censorii ),  le  liste  dello  stato 
personale  e censuario  de’ cittadini  roihani,  quale  risultato 
del  censo  tenuto,  come  pure  alcuni  prospetti  dei  fondi  dello 
stato.  Sembra  all’opposto  che  i commentarii  censorum  ab- 
biano avuto  carattere  ufficiale  e scopo  privato. 

1.  Commentarii  eonsulam  Varrò  L.  L.  VI,  88.  Commenlarium  vetus 
anquitthonts  M.  Sergii  M.  f.  Quaestoris,  ib.  VI,  90.  91.  92. 

2.  Tabular  censorìae.  Varr.  L.  L.  VI,  86.  Cic.  orai,  46,  156.  de  lcg. 

agr.  L,  2,  4.  Plin.  N.  II.  .5tVlII,  3.  — Libri  censorii » Geli.  Il,  10,  1 cfr. 
TiftijTucd  ypcìfifiaxa,  Diònvs.  'IV.  32.  Istituzione  della  censura  ne)  311 
•luti.  • „ . 

3.  Commentarii  i:ootytoytxo ì (cfr.  Geli:  XIV,  7, 1) di  quelli  ch'crano  stali 
censori,  ereditarli  nelle  loro  famiglie  come  norme  a seguirsi,  Dionys.  I 
cfr.  Plin.  XXXV,  2,  7.  Fest.  p.  356.  Vi  appartiene  anche  il  Saturnio  óriéns 
rontùl  magistrum  povpvh  dirai.  Vel.  Long.  p.  2331.  P.  cfr.  Reiflerschcid, 

Mus.  Rcn.  XV.  p.  627.  ' ' 

/ . , * ' « 

4.  Cfr.  Schweglcr  I.'.p.  28-30. 

G9.  Libri  magistraiuum  si  chiamano  f registri  delle 
cariche  di  ogni  anno,  secondochè  furono  sostenute,  dacché 
si  scambiarono  ogni  anno  i magistrati.  Una  parte  di  que- 
sti, cioè  i più  antichi  che  si  erano  conservati  in  origi- 
nale oltre  al  tempo  <JeH’  incendio  Gallico,  erano  scritti  sopra 
tele  di  lino,  e perciò  si  dicono  libri  linlei.  Questi  erano 
custoditi  nel  Campidoglio  nel  tempio  della  Dea  deira  me- 
moria, e furono  spesso-  rammentati  da  Livio  come  fonti 
delle  sue  testimonianze. 

1 . IjÌy.  IV,  7 : ncque  in  aimalibus  priscis  ncque  in  hbris  magistraiuum. 
XXXIX,  52  <m  mag.  libm ) cfr.  IX,  18  (§.  65,  1). 
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2.  'il'  pannolmo  era  la  materia,  su  cui  si  scriveva  in  antico,  intorno  a 
che  vedi  p.  es.  -Liv.  X,  38  :fex  libro  teiere  Untoci  de’  Sanniti. 

, . 3.  Maijistratuum  libri,  i/uos  linleos  in  aede  repositos  Mondar  Marci' 

Licmius  citai.  Ljv.  IV,  20.  cfr.  ib.  7.  13,  23.  Schwegler  I.  p.  17  seg. 

. c)  Monumenti  privati. 

70.  Anche  i privati  formarono  di  buon’  ora  registri  per 
servirsene  di  poi,  tanto  in  connessione  co’  loro  libri  do- 
mestici, quanto  da  sè,  in  parte  intorno  a fatti  riguardanti 
il  tutto  (cronache  cittadine)  in  parte  intorno  a fatti  che 
avevano  un  interesse  più.  speciale  (cronache  domestiche 
e famigliari).  Siccome  ne’  primi  poteva  servire  di  guida  sol- 
tanto il  dedderio  di  conservare  nella  memoria  il  passato, 
così  ne’  secondi  si  mescolava  facilmente  la  predilezione  c la 
tendenza  personale  a glorificare.  Quest’  ultimi  s’ incomincia- 
rono, quando  la  cacciata  dei  re  tolse  l’importanza  delle 
famiglie  nobili,  delle  quali  la  più  antica  sembra  essere  .stala 
quella  della  gente  Fabia. 

1 . Privata  monumenta,  Liv.  VI,  1 . • ' , ' ' 

2.  Ipsae  famihac  sua  quasi  ornamenta  ac  monumenti i servabanl ) et-ail 
usum  .'.  et  ail  inemoriam  laudani  domrsticarum  et  ad  illustrandoli!  nobi- 
litatali suam,  Cic.  Brut.  16,  62. 

3. '  Nfigelc,  Sludii  p.  303  scg.  Schwegler  I.  p.  12  scg.  — Vedi  nuche 
§.  68  in  fine,  e la  n.  3.’ 

71.  A questo  genere  appartengono  le  liste  degli  antenati 
e gli  alberi  genealogici  ( stemniala ) , le  inscrizioni  ( indices , 
elogia)  sotto  le  imagini  degli  avi  c gli  ologii  ai  parenti  de- 
funti ( laudaliones  o orationcs  fuiiebres),  in  tutte  le  quali  cose 
la  verità  fu  presto  o tardi  posposta  allo  scopo  del  magnificare. 

1.  Vanità  dalle  famiglie  secondarie  di  mastrarc  parentela  colle  prin- 
cipali, e clcllft  principali  (come  degli  Antonii,  de'  Giuli!  di  recare  i loro 
nomi  sino  a Trojanì  ed  agli  Dei.  Plut.  Pftim.  i.  Phn.  N.  H.  X3(XV,  2,  8. 
Cornei.  Nrp.  Alt.  18.  Suet.  C.aes.  6 od  altri. 

. 2.  Elogia  si  chiamano  anche  l’ iscrizioni  sopfa  le  scpulturo  p.  es. 
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degli  Scipioni  (§.  73  b).  A mudo  d’ iscrizioni  ad  una  scric  d'imagini  degli 
avi  furono  composti  ciogii  in  tempi  posteriori  attinti  a fonti  private  e pub- 
bliche. Alcuni  ciogii  storici  di  tal  fatta  a persone  dell’ età  repubblicana, 
e per  lo  più  dell’  età  imperiale,  furono  raccolti  e spiegati  da  T.  Momm- 
sen,  C.  I.  lat.  1 p.  277 — 280.  Iscrizioni  alle  statue  o all’  erme  delle  biblio- 
teche ib.  p.  281.  Vedi  in  oltre  §.  73. 

3.  Vitiatam  memoriam  funebribus  laudtbus  reor  falsisque  imaginum 
tilulis,  dum  familia  ad  se  qùaequc  famam  tertun  gestarum  honorumque 
fallente  mendacio  trahunt,  Liv.  Vili,  40,  cfr.  IV,  16,  e Cic.  Brut.  16,62; 
hit  laudationibus  historia  rerum  nostrarum  est  facta  mendosior.  multa  mini 
scripta  sunl  in  eis  quae  facta  non  sunt  etc.  Il  costume  di  tali  ciogii  è an- 
tico, Dionys.  V,  7.  Plut.  Poplic.  9.  cfr.  Polyb.  VI,  53  o Cic.  de  legg.  Il, 
24,  62.  cfr.  de  or.  II,  11.  Vedi  anche  Quindi.  Ili,  7,2.  XI,  3,  153.  Celi. 
N.  A.  XIII,  20.  — La  prima  laudazione  funebre  ad  una  donna  (a  sua 
madre)  fu  tenuta  da  Lulazio  Gatulo  (Cons.  652),  Cic.  de.  or.  II,  11:  44. 

4.  Taylor,  lectiones  Lysiacae  c.  3 (ed.  Lysiae,  Londra  1739.  4.  p. 
680  scg).  Dòring,  De  laudationibus  fun.  apud  velerei,  ne’  suoi  opuscoli,  p. 
100  seg.  Cadenbach,  de  Ilomanorum  iaud.  fun.,  Esscn  1832.  4.  Schwcglcr 
I.  p.  16  scg.  Gerlpcb,  Storia  di  Roma  p.  27—29.  E.  GralT,  de  Rom.  lau- 
dationibus, Dorpat  1862.  96  pp.  8.  T.  Mommscn,  Due  discorsi  funebri  dei 
tempi  di  Augusto  e di  Adriano,  Dissertazioni  dell’accademia  di  Berlino 
1863,  p.  455  seg.  specialmente  p.  464.  E.  llfibncr,  Ermete  I (1866)  p. 
440  scg. 

72.  Anche  canti  in  lode  de’ trapassati  vi  ebbero  nell’età 
antica.  Questi  fbrono  cantati  in  parte  ne’ {onerali  coll’ accom- 
pagnamento della  tibia,  neniae,  in  parte  ne’  banchetti  festivi 
da  garzoni,  c più  tardi  da  cantori  girovaghi,  del  pari  al 
suon  della  tibia.  Ambedue  questi  usi  sono  antichissimi, 
ed  il  primo  continuò,  sebbene  degenerato,  sino  ai  tardi 
tempi  ; il  secondo  era  per  mancare  qualche  generazione  in- 
nanzi l’età  di  Catone  il  vecchio.  Nè  l’uno  nè  l’altro  offre 
un  punto  di  appoggio  por  ricostruire  la  storia  romana  più 
antica. 

1.  Vrterum  mstituta  ....  meditala  ad  memortam  virtutis  carmina 

etc.  Tac.  A.  III.  5.  , 

2.  Nenia  est  carnea  i/uod  in  funere  laudandi  gratta  cantatur  ad  ti- 
hiam.'  FesC.  p.  161.  163,  cfr.  Cic.  legg.  II,  24,  62.  Quinti l.  Vili,  2,  8. 
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In  origine  cantatasi  al  banchetto  funerario  (Non.  alla  t.  sihcenium  lo 
(lice  un  convivium  funebre  clic  aveva  luogo  antiquo  more  ad  sepulcrum  rum 
defuncti  lamie)  c per  mezzo  de’  parenti  (cfr.  Suet.  Atoj.  100),  più  tardi  . 
innanzi  la  casa  del  defunto,  nel  funerale  e nel  luogo  dell'  Arsione  per 
mezzo  di  donne  prezzolate  per  piangere,  praefìcae  (Nevio  presso  Iiibeck 
Coni.  p.  25  : bare  . . ptaeficast,  quae  sic  mortaum  collaudai  eie.  Varrò  L, 

L.  VII,  70  : mulier  . . quae  ante  domum  mortui  laude s eius  canerei), 
(piindi  canti  insulsi  c caduti  in  discredito,  ben  presto  in  cattiva  nomi- 
nanza (nenia,  ineptum  et  ineonditum  carmen  eie.  Non.  p.  145,  cfr.  Plani. 

As.  IV,  1,  03.  Truc.  Il,  1,  3.  Patron.  Sat.  47.  58.  Capilol.  Clod.  Alb.  12  : 
tieniti  quibusdam  anilibus  occupatus,  Nell’  cncicl.  reai.  di  Pauly  V,  p. 
395  seg. 

3.  Cic.  Brut.  19,  75:  ulinam  ristarmi  illa  carmina  quae  multis  sac- 
elli ante  suam  aetalem  in  epuhs  esse  canlitala  (deinceps,  Tusc.  IV,  2,  3) 
a singulis  coiwivis  (il  costume  posteriore  fu  tolto  da  Greci,  Mommsen  J*. 
p.  205,  224)  de  rlarorum  virnrum  laudibus  in  Oriqinibus  scriptum  reh- 
quit  Calo!  Cfr.  Tusc.  1.  c.  c I,  2,  3.  Val.  Mas.  II,  1, 10.  Al  contrario  dice 
Va  none  presso  Non.  s.  v.  assa  voce  : in  convivili  pucri  modesti  (cfr.  Momm- 
scn  I*.  p.  205.  214)  ut  cantarent  carmina  antiqua,  in  quibtis  laudes  crani 
maiorum,  et  assa  voce,  et  rum  tibicine.  Cfr.  anche  llor.  Od.  IV,  15,  25 
seg.:  viriate  func/os  more  patrum  duces  . , ranemus,  e I,  12.  Si  risale  a 
Noma  presso  Oc.  de  or.  111,-51 , 197.  Quindi.  I,  10,  20.  Canti  in  lode 
di  Komolo  presso  Dionys.  I,  79.  Plul.  Num.  5 ; a Coriplano,  Ihonys.  Vili. 

02.  Cfr.  Zeli.  Scritti  fer.  II.  p.  170  seg.  193  scg. 

. 4.  Niebulmr  ebbe  questi  canti  come  un  epos  connesso  e fece  quindi 
l' ipotesi  che  tale  epos  abbia  servito  come  fonte  alla  narrazione  giunta 
fino  a noi  della  storia  romana  più  antica,  donde  il  suo  carattere 
tanto  poetico.  Intorno  a questa  opinione  abbandonata  generalmente  vedi 
soprattutto  Corssen,  Origrj.  p.  112  scg.  102  seg.  Scliwcgler  1.  p.  53 — 63 
c E.  CI.  Willcmborg,  de  Diocle  . . deqùe  Ntebuhri (?  antiquissimam  gentis  > 
rom.  memoriam  e carmintbus  manùsse  adamante,  Miìnsler  1853. 

■73.  Memorie  di  genere  affine  sono  le  iscrizioni  apposte 
ai  doni  votivi,  le  colonne  onorarie  e i sepolcri,  delle  quali 
se  n’è  conservala  del  primo  secolo  della  repubblica  una  gran 
quantità,  parte  in  opere  letterarie,  parte  mediante  le  iscrizioni, 
in  opere  letterarie  1)  l’iscrizione  nello  scudo  di  lino  di  Tolun- 
nio  che  A.  Cornelio  Cosso  nel  317  (326?)  di  R.  consacrò,  e 
che  fu  veduto  ancora  da  Augusto.  2)  La  tabula  triumphalis 
del  dittatore  Quinzio  del  374.  3)  Per  via  d'inscrizione: 
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a)  l’ epigrafe  atta  colonna  rostrata  che  fu  dedicala  a C. 
Duilio  ad  ónore  della  sua  vittoria  marittima  sopra  i Carta- 
ginesi nel  494.  b ) Delle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni 
le  tre  più  antiche,  cioè  l'iscrizione  di  L.  Cornelius  Cn.  f. 
Scipio  (Cons.  456),  quella  di  suo.  figlio  L.  Cornelio  di  Lucio 
Scipione  (Cons.  495),  e l’elogio  dell’ultimo  in  saturnii.  c ) 
Delle  altre  iscrizioni  risalgono  al  quinto  secolo  di  R.  gli 
epitaffii  di  Furii  (C.  I.  Lat.  I,  63  seg.);  alcune  di  Preneste 
(ib.  74  seg.),  e due  frammenti  di  un  senatusconsulto  di 
Venosa  (ib.  185  seg.). 

1.  Li».  IV,  20. 

2.  Liv.  VI,  29.  Pesto  p.  363. 

3.  Cic.  Calo  16,  61  : carmen  incisum  in  reputerò;  cfr.  de  fin.  Il,  35, 
116.  Elicici,  reai.  di  Pauly  I,  2.  p.  20)7  seg. 

a)  Oltre  alle  opere  più  antiche  che  sono  oggidì  fuor  d’uso,  vedi  F. 
Ri  Ischi,  lnscriplio  quae  ferlur  columnae  roslralae  Duellianae,  Berlino  1852, 
4;  Comm.  altera.  Donna,  l86l.  4;  P.  L.  SI.  E.  XCV,  c Mommseh  C.  I. 
lat.  I.  195  (p.  37—40);  Questa  iscrizione,  come  sta  ora,  non  è per  alcun 
modo  originaria,  ma  del  tempo  di  Claudio  imperatore  ; a tutto  il  più 
potrebbe  aversi  per  jin  rinnovamento  dell’  iscrizione  primitiva  non  senza 
un  mescolamento  di  più  moderno:  ina  le. forme  più  clic  antiche  che  vi 
si  trovano  insieme  a quelle  di  forma  posteriore,  come  pure  molte  in- 
converiicnze  di  fatto  (cfr.  anche  Haakh  nell’  Encicl.  reai.  di  Pauly  II.  p. 
1279  seg.  nella  n.)  c tutto  il  fare  ciarliero  rendono  più  probabile  l’ o- 
pinione  di  Mommsen  che  la  colonna  non  avesse  Sa  principio  alcuna 
iscrizione  o soltanto  una  del  tutto  piccola  c semplice,  e che  la  conser- 
vata sia -stala  composta  all’occasione  di  una  ristorazione  del  monumento 
sotto  Claudio  secondo  le  fonti  storiche  esistenti  imitando  a bello  studio 
lo  stile  antiche. 

b)  Le  iscrizioni  degli  Scipioni  furono  disottcrratc  nella  via  Appia  e 
spesso  stampale  c chiarite,  p.  es.  da  Visconti,  Orelli  ed  altri!  Si  trovano 
oggidì  nelle  opere  di  Ritschl  P.  L.  M.  E.  XXXVII— XLII  c di  Mommsen 
C.  I.  lai.  I.  29^39,  p.  11—21.  Quelle  che  cadono  ai  tempi  innanzi  il 
514  sono  ai  N.1  29,  31,  32  p.  16.  17  seg.  Intorno  a questi  epitaffii 
vedi  Ritschl,  Mus.  Ren.  IX,  p.  1 — 19.  159.  T.  Mommsen.  ib.  p.  462 
— 468.  St.  Rom.  I*.  p.  426.  F.  Biicheler,  Annuario  di  Jahn  87,  p.  328 — 
330.  336  seg.  Nell’  introdursi  di  questo  costume  si  palesa  la  tendenza 
al  grecizzare  degli  Scipioni. 
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c)  F.  Rilsotil,  de  sepolcro  Furiorum  Tuscvlano,  Berlino  1865.  4.  In- 
torno al  suo  tempo  ib.  p.  HI.  Intorno  alle  due  iscrizioni  di  Venosa  (I, 
R.  N.  715  seg.  ==t.  I.  lai.  I.  185  seg.)  Ritsdil,  Inscr.  Alètr.  p.  XIV  noi. 

4.  Ciò  che  di  scritto  giunse  fino  a noi  per  mezzo  delle  monete  e 
delle  iscrizioni  si  trova  raccolto  nel  C.  I,  lai.  dove  la  pars  prior  (p.  1 — 40) 
contiene  le-  Inscnptiones  vetuslissimae,  bello  Hannibalico  quae  indentar  an- 
teriori!S. 

5.  Ad  imitazione  dell’uso  antico.  Augusto  ricinse  il  tempio  di  Marte 
Ultore  nel  foro  di  Augusto  nel  752  di  statue  de’  grandi  della  storia  ro- 
mana da  Enea  in  poi,  insieme  colle  iscrizioni  relative  '{elogia).  Tale  di- 
sposizione trovò  imitazione  in  alcuni  municipii,  come  di  A.rezzo,  di  Pom- 
pei. Gli  elogii  delle  iscrizioni  conservate,  che  suppongonsi  risalire  fino  a 
quelli  (li  Angusto,  li  Tedi  in  Mommsen.  C.  I.  lat.  I p.  281 — 292  (con  coiò- 
menlario). 

74.  Di  più  era  antico  l’uso  che  nell’entrata  trionfale  di 
un  generale  il  suo  esercito  cantasse  canzoni  di  soggetto 
laudatorio  c motteggevòle  ( carmina  triumphalia),  spesso 
alternatamente. 

1.  Liv.  Ili,  29.  IV,  20.  53.  V,  49.  VII,  10. 17.  38.  X,  30.  XXXIX, 
7,  XLV,  38.  43.  Dionys.  II,  34.  VII,  72.  App.  Pun.  CO.  Plul.  Aemil.  P. 

. 31  fé  orpctTo';..  óSoiv  TÒ  pìv  «Scf;  riva?  ravoicu:  óvaf»£fxr)ft»  va;  yùuu, 
rd'Si  'jraióvaj  rVtvix/ou;  xal.Tàv  Siccjrsirp2,}fi;vtov  nraivour.  Marceli.  8. 
Dio  XLIII,  20.  Vellej.  II,  G7.  Sud.  Caes.  50  seg.  Martial.  I,  4,  3 seg. 

2.  Forma  del  canto  a vicenda  Liv.  IV,  53.  Plin.  N.  H.  XIX,  8,  41. 

3.  Sut  grido  io  Iriumphe,  vedi  Farro  L.  L.  VI,  68.  Tibull.  II,  5, 
18.  Liv,  HI,  29.  c fr.  //or.  0.  IV,  2,  49  seg. 

4.  Zeli,  Scritti  fer.  n p.  148  seg.  Guicherit,  rie  carminibus  fratrum 
Marcionm  et  de  carminibus  triumphalibus  militum  Bomanorum.  Lugd. 
Bat.  1846. 

75.  Carattere  e per  lo  più  ritmo  saturnio  avevano  an- 
che le  antiche  regole  meteorologiche,  le  formule  di  scon- 
giuro, i detti  magici  e simili. 

1.  Fest.  p.  93:  in  antiquo  carmino:  hibemo  pulvtre,  verno  luto  gran- 
dia farro,  camille,  metes.  Cfr.  Macrob.  Sai.  V,  20,  18:  in  libro  vetustissi- 
morum  carminum  . . imenitur  hoc  rusticum  vetus  canlicum  : hibemo  eie.  Serv. 
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nella  Georg.  1, 101.  Plin.  N.  11.  XVII,  2,  14,  come  pure  XXVIII,  2 (6).  29  ? 
carmina  quaedam  exslant  conira  grandmes  conlraque  morborum  genera  etc. 

Ib.  XXVII,  12,  106  (in  liberi  ritmi  trocaici:  reseda,  mòrbo»  reseda!  sciane, 
sciane,  quis  hic  pullus  egerit  radices?  nec  caput  nec  pédes  kabe'at).  Catone 
R.  R.  160.  Vcrg.  Ae.  IV.  487  seg.  Hor.  Ep.  II.  1,  138.  Tibull.  I.  2,  53  seg. 
Mommsen  I2.  p.  204.  432.  Cfr.  sopra  §.11. 

Fonti  giuridiche  c letteratura  del  diritto. 

76.  L’ incertezza  e l’ineguaglianza  del  gius  che  diveni- 
vano sino  dal  tempo  dell’ abolizione  della  potestà  regia 
sempre  più  gravose  ai  plebei  rimpetto  ai  patrizii,  portò 
dopo  lunghe  lotte,  al  principio  del  quarto  .secolo  di  R.  alla 
proposta  ed  all’  introduzione  di  un  diritto  nazionale  comune, 
mediante  il  quale  il  diritto  consuetudinario  esistente,  ma 
non  iscritto  nella  maggior  parte,  fu  formalmente  codificato, 
miglioralo  materialmente  colla  esperienza  fatta  e la  cono- 
scenza recentemente  acquistata  delle  relazioni  di  fuori  po- 
litiche e giuridiche  : la  legislazione  delle  dodici  tavole.  Essa 
regolava  il  diritto  civile  e la  sua  procedura,  ma  abbracciava 
eziandio  determinazioni  sacre  e criminali,  come  pure  di 
polizia.  Colla  pratica  progressiva  e collo  svolgimento  della 
lingua  tali  leggi  furono  appianate  per  tempo  dai  com- 
mentatori. 

1.  Nel  330  di  R.  fu  pubblicata  la  lex  Terenlitia,  per  la  quale  si  or- 
dinò la  spedizione  di  Ire  ambasciatori  in  Grecia.  Rjtorno  di  essi  nel  302‘ 
elezione  di  una  deputazione  di  legislatori  (A 'viri  legibus  scribundis,  entrala 

in  ufficio  nel  Mjggio  303;  compilazione  delle  10  tavole,  alle  quali  nel  -■ 
304  se  no  aggiunsero  altre  due.  Cooperazione  di  Ermodoro  di  Efeso. 

2.  Influenza  della  legislazione  di' Solone,  Cic.de  tegg.  11,23,59,25, 

64.  Dig.  X,  I,  13.  XLYII,  22,  4.  Plut.  Sol.  21,  23. 

3.  Le  XII  tabùlae  divennero  font  omnis  publici  privatique  iuris,  Liv. 

III,  34.  cfr.  Dionys.  X,  3.  Auson.  Id.  XI,  619.  Tac.  A.  HI,  27.  Le  due 
ultime  tavole  escluse  spesso  dalla  lode  generale,  Cic.  de  rep.  II,  36,  61, 

37,  63. 

4.  Diod.  XII,  26:  xa.1  àisipnxaq  avxisipttvri.  Geli. -N.  A. 

XX,  1,  4:  eleganti  atque  absoluta  brevitale  verborum  sciptae,  tuttavia 

t quaedam  obscurissuna  aut  durissima  etc. 
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5.  Incise  nel  bronzo  (Liv.  Ili,  57.  Utongs.  X,  57,  fltod.  XII,  26); 
l’originale  primitivo  perito  nell’ incendio  gallico,  ma  ristorato  di  nuovo 
più  tardi  per  via  di  memoria.  Imparate  a memoria  nelle  scuole  fino  ai 
tempi  di  Cicerone,  Cic  de  legg.  II,  4,  9,  23,  59.  Ai  tempi  di  Diodoro 
XU,  26:  Su'pttvs  &aupta£ofMvrj  ptypi  xtiv  x«k>’  vuóc  x'vtsbv  e di  A. 
Gejlio  (XX,  1)  ancora  esistenti.  Quanto  ai  tempi  di  Cipriano  ciò  non  ap- 
parisce di  certo  dal  suo  giro  oratorio  ( Epiit . Il,  2 : incisae  sint  leges 
XII  tàbuìis  et  puh! ice  aere  praefixo  iuta  praescripta  sint,  — inter  leges 
ipsas  < delinquitur . inter  tura  peccatur). 

6.  Commentatori  Scst.  Elio  Calo  (Cic.  de  legg.  II.  23,  59.  top.  2, 10, 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  § 38),  L.  Acilio  (Cic.  de  legg.  I.  /.).  !..  Elio  Stilone, 
Ser.  Sulpicio  Rufo  (Dig.  L.  1G,  237,  Pesi.  p.  210,  322  cfr.  p.  174,  321, 
376),  Anlistio  Labconc  (Geli'.  N.  A.  I.  12,  18.  VII,  15,  1,  XX,  1,  13), 
Valerio  (Fest.  p.  321  cfr.  253,  355.  R.  Schòll,  XII  tabb.  p.  35 — 38). 
Gajo  (del  cui  commentario  ne’  digesti  si  conservarono  20  frammenti). 

7.  Raccolta  e trattato  delle  reliquie  delle  12  tavole  secondo  Gotho- 
fredo  (p.  es.  nel  Tliesaur.  iur.  rom.  Ili,  p.  1 — 254  di  Otto)  specialmente 
di  E.  E Dirksen,  Prospetto  de’  saggi  eh’  ebbero  luogo,  fin  qui  nella  cri- 
tica e nel  ristabilimento  del  testo  de’ frammenti  delle  12  tavole,  Lipsia 
1824.  Legis  XII  tabb.  rcliquiae,  edidit,  conslituil,  prolcgomena  addidii  II. 
Schòll,  Lips.  18GG.  Anche  p.  es.  in  Egger,  lat.  serm.  vet.  reti.  (Paris 
1844)  p.  89  seg.  R.  Gneisl,  Insliiut.  sintagma  (Lips.  1858).  Ciò  che  più 
importa  in  Klolz,  Storia  della  lett.  lat.  I,  p.  328,  n.  416  e p.  342  seg. 
e de  XII  labularum  libello  eiusque  origine,  Lips.  1858.  4.  Prolegg,  di  R. 
Schòll  capp.  1 — 4,  p.  1 — 112. 

8.  Intorno  alla  legislazione  delle  dodici  tavole  vedi  specialmente 

Schvveglcr  III.  p.  1 — 47,  > 

> 77.  Quanto  i plebei  guadagnarono  con  le  12  tavole, 

fu  ben  presto  perduto  per  ciò  che  i patrizii  seppero  met- 
tersi nel  possesso  esclusivo  della  loro  interpretazione  ed 
applicazione.  I plebei  rimasero  specialmente  esclusi  dalla 
conoscenza  delle  forme  più  rigorose  della  procedura  giudi- 
ziaria, come  pure  de’  giorni,  ne’  quali  potevasi  secondo  le 
leggi  religiose  ammettere  un’azione  giuridica. 

1.  Interpretalio  legum.  auetorilas  prudenlum,  disputalo  fori  fin»  avite 
in  istretto  significalo);  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  5.  Et  interpretandi  scientia 
et  actiones  apud  colìegium  ponti fieum  erant,  ib.  §.  6.  cfr.  Val.  Max.  II,  5,  2. 
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S.  Le  legis  actiones  in  parte  più  antiche  che  le  12  tavole,  specialmente 
quelle  per  sacramentum  ed  anche  quello  per  iudicis  ( arbitrio ) poslulalin- 
nem  ; meno  per  condiclionem,  per  maiuu  iniéclionem , per  pignori»  arpio- 
nerò. Per  la  relativa  storia  letteraria,  vedi  Rein  nell’  Encicl.  di  PauN, 
IV,  p.  902—901  e Smidt  : de  origimbus  ligi»  actionum.  Freiburg  1857.  4. 

3.  Diebus  faslis,  quos  populus  a paucis  prinapum  quotidic  petebal. 
Plin.  N.  H.  XXXIII,  6,  17.  cfr.  Cic.  p.  Mur.  Il,  25.  Cfr.  sopra  §.  65. 

78.  Forni  aiuti  intorno  al  450  di  R.  lo  scrittore  Gn.  Fla- 
vio, che  pubblicò  coll’assistenza  del  suo  patrono  App.  Clau- 
dio il  calendario  e le  legis  actiones:  cioè  i fasti  ed  il  diritto 
Flavianò  (fasti  et  jus  Flavianum). 

1 . Appli  Caeci  (v.  §.  80)  scriba,  cuius  liortatu  exceperat  eos  dici  con- 
sultando assidue  sagaci  ingenio.  Plin.  XXXIII,  6,  17.  Civ.  Mur.  11,  25. 

2.  Catalogo  dei  dies  fasti  e nefasti  cretto  da  lui  sopra  una  tavola 
di  gesso  nel  foro,  Liv.  IX,  46  Cfr.  Val.  Max.  II,  5,  2. 

3.  Legis  actiones  composuit,  Cic.  ad  Alt.  VI,  1,  8.  cfr.  de  or.  I 
il,  186  Pompon,  big.  J,  2,  2,  §.  7.  Ilic  liberi  qui  actiones  conlinet.  ap- 
pellatur  ius  civile  Flavianum,  Pompon.  I.  1.  Supplito  .e  continuato  in  ap- 
presso da  Sesto  Elio  che  alias  actiones  composuit  et  librum  popolo  dedit, 
qui  appellalur  ius  Aeliauum,  Pomp.  1.  I.  Estraili  del  ius  Flavianum  nello 
scritto  di  Pròbo  de  notisi  Th..  Mommsen,  Rclaz.  della  Soc.  Sass.  delle 
Scienze  1853,  p.  133  seg. 

79.  Dopoché  le  fonti  del  diritto  erano  tutte  divenute 
pubbliche,  la  conbscenza  del  diritto  c^ssò  di  essere  un  mo- 
nopolio dei  patrizi!  ; tra  i più  antichi  giurisperiti  sono  i più 
illustri  oltre  ad  alcuni  palrizii  i plebei  P.  Sempronio  Sofo 
e Tiberio  Coruncanio,  il  primo  maestro  in  diritto. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2 §.  37  : fuit . . maxtmae  scienliae  Sempromus. 
quem  populus  min.  gufcs  appellavi t (Cons.  nel  450  di  R.  tra  i primi  pon- 
tefici plebei  nel  454,  censore  nel  455,  vedi  Ilaakh,  ncH’encicl.  reai.  di  Pauly 
VI,  1.  p.  974  seg.  Nr.  12);  C.  Scipiti  Nasica,  qui  Optimus  a senatu  appellatus 
est.  C’è  scambio  nél  prenome? Colui  che,  ma  nel  550,  ebbe  il  cognome  di 
Optimus  si  chiama  sempre.  Pubi,  ed  era  console  nel  563  di  R.  Cfr- 
l’Enc.  Reale  di  Pauly  II.  p.  666  seg.  Nr.  11),  cui  edam,  publice  do- 
mus  in  sacra  ria  data  est.  quo  facilius  constili  posse!.  Deinde  Q.  Muriti* 
(?  Maxtmus  secondo  la  conghietlura  di  Bynkershoek)  . . §.  38.  Post  hot 
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fuit  Ti.  Coruficantus,  qui , ut  duri  (§.  3a),  prtmut  profiteri  coepit,  cuius  • , 
tamen  scriptum  nullum  exstat,  sul  responso  compiuta  et  memorabilia  eius 
fuerunt.  Egli  era  console  nel  474  ed  il- primo  pontefice  plebeo  massimo, 

Cfr.  l’E  x.  reai.  II.  p.  722  seg.  e E.  Schrader,  Cor. 'il-  primo  giurisperito 
pubblico,  Magazzin.  Civil.  V,  p.  187  seg. 

2.  Se  Solo  e Coruncanio  dovessero  il  loro  ufficio  sacerdotale  alla  loro 
conoscenza  del  diritto  e non  piuttosto  al  loro  ufficio  sacerdotale  In  loro 
conoscenza  giuridica,  si  può  rivocare  in  dubbio;  Mommsen  1'.  p.  442. 

80.  Mala  persona  che  più  spicca  in  questa  età  e più 
che  un  secolo  prima  fu  Appio  Claudio  Ceco  (censore  nel  442  , 
di  R.,  console  nel  447  e 458),  cioè  il  gentiluomo  di  grande 
ingegno  che  distrusse  nello  stalo  il  limite  del  pieno  -diritto 
civile  nei  possidenti  ; colui  che  ruppe  l’antico  sistema  finan- 
ziario, donde  datano  gli  acquidotli  e le  vie  romane,  la  giu- 
risprudenza, l’eloquenza  e la  grammatica  romana,  e donde 
partouo  i principii  tanto  di  una  prosa  scritta  come  di  una 
poesia  latina  dell’arte. 

1.  Mommsen  St.  R.  I*.fp.  427.  378.  420  e Ricerche  romane  I (Ber 
lino  1864)  pi  301-r3l3  (carattere  demagogico  specialmente  della  sua  cen- 
sura). Cfr.  Haakh.  ncll’Enc.  reai.  di  Pauly  II.  p.  406  seg.  Nr.  11.  N.  Saal, 
de  App , CI.  Eaeco  comm.  hist.  Colonia  1841.  4.  G.  Siebcrt,  Intorno  ad 
Appio  Claudio  Ceco,  con  riguardo  speciale  alla  sua  censura  ed  a quella 
di  Fabio  e Decio,  Kassel  1863.  111.  p.  8. 

2.  Il  suo  elogio  presso  Orelli  539,  e nel  C.  I.  lat.  I.  p.  287,  Nr. 
XXVIII. 

» 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  36  : Appiam  viam  strnvit  et  aquam  Clau- 
diam  indurii,  et  de  Pyrrho  in  urbem  non  recipiendo  sententiàm  tuli 1 (La 
celebre  orazione  del  474,  fu  conservata  a lungo,  v.  Cic.  Brut.  16,  61. 

Calo  m.  6,  16.  Seti.  Ep.  114,  13.  Tac.  dial.  18.  21.  Quinlil.  II,  16,  7); 
hunc  eliam  actiones  scripsisse  trddilum  est  (piuttosto  egli  diede  occasione 
alle  legis  actiones  di.  Flavio;  Mommsen  cancella  actiones),  primum  de  usur- 
pationibus  qui  liber  non  extat.  Idem  . , R.  lileram  imeni t (cioè  distinse  i 
due  suoni  r ed  s colla  scrittura,  cfr.  Mommsen  I!.  p.  443),  ut  prò  Valesiis 
T alerii  essenl  et  prò  Fusiis  Eurii.  Si  reca  pure  ad  esso  il  bando  della  Z 
dalla  scrittura  ( Martian . Cap.  p.  64,  4 Eyss.). 

4.  Sollers  turis  atquc  èloquenltae  consultili,  Liv.  X,  22.  cfr.  19. 
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5.  Isidor.  Origg.  I,  37,  2 : primus  apud  Graecos  Pherccydes  Syriut 
mluta  orazione  scripsit,  apud  Rómanos  autem  Appius  Caecus  ad  versus 
Pyrrhum  solulam  orationem  exercuit  in  luogo  dell’  espressione  impropria  : 
il  primo  cbe  trascrisse  è pubblicò  qualche  cosa  in  prosa,  cfr.  più  sopra 
§.  30);  iam  exhinc  celeri  prósae  cloquenham  condideruni. 

t 

6.  Cic.  Tusc.  IV,  2,  4 : mdti  Appii  Cacti  carnea,  quoti  calde  Panae- 
liu s laudai  epistola  quadam  quae  est  ad  Q.  Tuberonem,  Pylhagorieum  i i- 
detur,  cfr.  Fest.  p.  317  : in  Appii  sententiis.  Ps.  Sali.  Ep.  ad  Caos  I,  .1, 
2:  quod  in  carminibus  Appius  ait,  fabrum  esse  suae  quemque  forlunae, 
Priscian.  Vili.,  p.  792  P.  “ 384,  3 seg.  Htz:  Appius  Caecus:  amicum 
cùm  vilés  óbliviscere  miserias  ctc.  (in  verso  saturnio).  Il  primo  principio 
della  poesia  romana  grecizzante,  Mommscn  I3.  p.  432. 


v H. 

Il  primo  periodo  della  letteratura  romana.  Da  Andronico 
sino  all' età  di  Siila.  Dal  514  al  670  di  B. 

I 

81'.  I secoli  in  cui  Roma  non  possedeva  alcuna  lette- 
ratura, sono  quelli  della  sua  vera  grandezza.  La  letteratura 
cominciò  col  bisogno  della  scuola  e del  teatro,  quando  l’i- 
struzione che  i figliuoli  ricevevano  seguendo  i padri  nel 
foro  e nel  senato,  non  pareva  più  sufficiente,  e dalla  scena 
si  aspettarono  oltre  alle  burle  ed  alle  danze  nazionali  che 
s’ erano  fin  allora  nsate,  anche  ben  connesse  rappresen- 
tazioni teatrali.  La  letteratura  romana  cominciò  d’ora  innanzi 
ad  essere  sotto  l’ influenza  della  greca  ; da  questa  viene 
chiamata  iti  vita;  da  questa  continua  Sempre  a dipendere 
quanto  alla  forma,  e non  può  per  ciò  stesso  guadagnar  ter-' 
reno  che  a spese  della  schietta  ed  antièa  impronta  romana  t). 

Vero  è che  la  conoscenza  della  lingua  e degli  ordinamenti 
greci  è invece  antichissima  in  Italia  ed  in  Roma.  La  costitu- 
zione Serviana  e l’indole  dei  ludi  romani 2)  palesavano  in- 

t)  Mommsen  St.  R.  I*.  p.  860  seg. 

2)  Mommscn  R p.  87.  209  seg. 
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fluenza  greca:  nel  campo  del  culto  la  nutrivano  i libri  sibillini. 
Anche  alcuni  nomi  come  Coelite  KtJxXw^  Catamito  ( Ga - 
nymedes)  accennano  ad  antiche  relazioni.  Al  principio  del 
quarto  secolo  di  R.  la  legislazione  romana  si  migliora 
traendo  profitto  da  quella  di  Solone;  nel  corso  del  secolo 
si  assegna  nel  foro  romano  un  posto  distinto  pei  Greci  ( Grae - 
costasti).  Fino  dalla  conquista  della  Campania,  al  principio 
del  quinto  secolo  di  11.,  questa  influenza  va  acquistando  ' 
in  estensione:  alcuni  soprannomi  come  Filippo,  Filone, 
Sofe,  Agelasto  nulla  hanno  di  straniero;  l’uso  di  giacere 
a tavola,  di  erigere  epitaffii  e monumenti  ai  trapassati  ed 
altro  si  toglie  dai  greci;  *)  e siccome  alla  fine  del  secolo  an- 
che le  relazioni  coll’Italia  meridionale  greca  divengono  sem- 
pre più  frequenti,  i grandi  Romani  possono  ormai  nelle 
ambascerie  valersi  della  lingua  greca  in  quella  guisa  che 
s’intendeva  dalla  gente  di  mare  e di  commercio  dappri- 
ma. Per  mezzo  di  numerosi  schiavi  ed  affrancati  greci  anche 
le  classi  più  basse  di  Roma  presero  conoscenza  del  greco. 
Dopo  tali  preparativi  l’azione  fu  tanto  più  rapida  e profonda, 
quando  la  prima  guerra  punica  pose  la  gioventù  di  Roma 
alta  alle  arme  che  si  trovava  in  Sicilia  in  più  stretta  e più 
lungamente  durevole  relazione  colla  cultura  greca.  Di  qui  si 
portò  in  patria  il  gusto  de’ più  fini  piaceri;  nè  è quindi  sem- 
plice caso,  se  1’aqno  seguente  dopo  la  fine  della  seconda 
guerra  punica  (490—513)  Andronico  potè  presentarsi  in  Ro- 
ma con  drammi,  e dopo  queUempo  tali  produzioni  si  segui- 
rono senza  interruzione.  Persino  durante  la  guerra  di  An- 
nibale (53G — 553)  le  medesime  ebbero  nella  sostanza  il 
loro  tranquillo  corso;  imperciocché  la  massima  parte  dei 
lavori  di  Nevio  ed  oltre  alla  meta  di  quelli  di  Plauto . — 
ancorché  meno. fecondo  — cadono  nel  tempo  di  questa 
guerra.  In  essa  si  mostrarono  ancora  le  virtù  propriamente 
romane  nel  loro  più  bello  splendore.  Ma  quando  s’allentò  la 

I)  Stornimeli  St.  R.  I-.  p.  i24.  Cfr.  più  sopra  §.  73,  6. 
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terribile  tensione  di  tutte  le  forze,  eh’ essa  àvea  fatte  ne- 
cessarie, e il  sentimento  della  liberazione  da  uno  straor- 
dinario pericolo  ed  il  giubilo  della  vittoria  finale  disposero 
i Romani  a tutti  i piaceri  della  vita  t),  anche  la  letteratura 

vi  mise  più  profonde  radici  e massime  nel  518  coll’accordare 
il  diritto  di  corporazione  ai  poeti,  se  ne  riconobbe  il  pregio 
,e  l’utilità.  Avvenne  in  pari  tempo  che  nel  550  M.  Catone 
il  futuro  capo  del  partito  antico  romano  condusse  Ennio  a 
Roma,  quello  sfesso  Ennio  che  doveva  essere  il  duce  del- 
l’indirizzo grecizzante.  Da  questo  tempo  in  poi  divenne 
sempre  più  vero  ciò  che  Porcio  Licino  disse  al  narrare  di 
Gellio.  XVII,  21. 

Durante  la  seconda  guerra  dai  passi  alati  la  musa 
Entrò  in  veste  bellica  in  mezzo  al  feroce  popolo  di  Romolo 2). 

Un  poeta  di  sentimenti  nazionali,  qual  era  Ennio  vide 
con  dolore  l’ abbandonarsi  il  cammino  nazionale  per  se- 
guirne uno  straniero 3).  L’ambizione  dei  nobili  die  cresceva 
in  pari  proporzione  colle  loro  ricchezze  s’accordava  coll’a- 
mor  de’sollazzi  proprio.deUa  moltitudine;  perciò  si  promos- 
sero con  zelo  insieme  con  altri  divertimenti  popolari  anche 
le  rappresentazioni  drammatiche  e il  comporre  per  la  mol- 
titudine divenne  una  fatica  anche  tròppo  ricompensala,  e 
nel  tempo  di  Plauto  e poi  vediamo  adoperarsi  a questo 
scopo  Ennio.  Pacarlo,  Stazio,  Cecilio,  Terenzio.  La  guerra 
con  Filippo  III  di  Macedonia  (nell’anno  554 — 557)  e più 
ebe  tutto  quella  con  Antioco  (563  seg.)  contribuirono  es- 
senzialmente alla  ruina  degli  antichi  costumi  romani,  ma 
per  altro  allargarono  anche  l’orizzonte,  avvicinarono  sem- 

1>  Anche  l’ Atcllann  osca  sembra  esser  giunta  a Roma  intorno  a que- 
sto tempo  ; vedi  sopra  § 9.- 

2)  Fornico  bello  secundo  Musa  pinnalo  gratin 
Intuiti  se  bellicosam  in  famuli  gentém  feram. 

Cfr.  anche  Hot.  Ep.  11,  1,  162  seg. 

3)  Ciò  ci  viene  testimoniato  coll'iscrizione:  colla  sua  morte  obliti 
sunt  Ramai  loquier  Ialina  lingua. 

16 
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pre  più  l’idea  di  un  impero  mondiale,  e con  ciò  anche  il 
bisogno  di  scambiare  il  puro  carattere  nazionale  con  la  ci- 
viltà greca  e col  suo  carattere  cosmopolitico  ed  umanitario. 
Ma  la  superiorità  di  questa  era  si  grande,  che  non  era 
possibile  diportarsi  con . essa  che  ricevendo  ed  imparan- 
do; senza  che  mancava  ai  più  de’ Romani  l’ abilità  di  sce- 
verare nello  straniero  il  pregevole  e il  necessario  dal- 
l’improprio e dal  dannoso;  essi  si  gettarono  senza  riguardo 
e scelta  alcuna  nelle  braccia  della  oultnra  gr-eca,  appro- 
priandosi non  solo  le  sue  splendide  parti  di  luce,  ma  an- 
che le  sue  sgradevoli  ombre.  Da  principio  erano  soltanto 
i grandi  che  si  davano  a questo  nuovo  modo  ; e special- 
mente  gli  Scipioni  con  la  loro  attenenza  pregiarono  e pro- 
mossero il  greco,  lénendosi  tuttavia  dal  suo  lato  tanto  o 
quanto  lontani  dai  vizii  de’ Greci1 2).  Lo  scostarsi  de’ Romani 
dall’antica  loro  maniera  di  pensare  apparisce  segnatamente 
in  quel  motto  che  l’Africano  il’vefcchio  aveva  sempre  in 
bocca,  nujiquam  se  minus  esse  otiosum  quam  cum  otiosus 
esset;  2)  perchè  come  fossero  da  lui  impiegate  le  ore  di 
ozio,  si  fa.  chiaro  dal  rimprovero  fattogli  nel  550  dal  par- 
tito contrario,  alla  cui  cima  stava’  Q.  Fabio,  ch’egli  cioè 
non  s’occupasse  d’altro  che  di  scartabelli  e di  torneamenti 
ginnastici3).  Tra  i'  capi  di  questo  greco  indirizzo  fu  anche 
L.  Emilio  Paolo  (c.  527—594).  Ambedue  scrivevano  e par- 
lavano speditamente  il  greco,  come  pure  T.  Quinzio  Fla- 
minino  (Cons.  nel  550),  Ti.  Graccò  (Cons.  nel  577.  591), 
C.  Sulpicio  Gallo  (Cons.  .nel  588),  Cn.  Ottavio  e senz’al- 
tro tutti  gli  annalisti  della  guerra  di  Annibaie  (Fabio 
Pittore,  Cincio,  Acjlio).  Verseggiarono  in  Greco  Q.  Fabio 
Labeone  (Cons.  nel  571)  e M.  Popilio  Cenate  (Cons.  nel 
581).  Catone  stesso  che  pur  tanto  occupa  vasi  almeno  nella 

1)  Cfr.  Nevio  presso  Geli.  N.  A.  VII  (VI),  8,  5.  Val.  Max.  7,  I. 

2)  Cic.  0/f.  Ili,  1,  I. 

3)  Liv.  XXIX,  19  ».  f. 
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prosalatina,  e andava  predicando  che  l’attività  dei  Romani 
s’addormirebbè  nella  lettura  de’ Greci1)  dovette  ne’ suoi  ul- 
timi giorni  acconciarsi  ad  imparare  il  greco.  Ma.  insieme 
colla  cultura  greca  si  moltiplicano  anche  i segni  della  deca- 
denza dell’antica  severità  de’ costumi  romani 2),  cosi  che  un 
uomo  di  antica  tempra,  come  T.  Manlio  Torquato,  si  sentiva 
straniero  e solitario  nella  sua  città  natale  3).  Ad  ogni  gene- 
razione, quasi  ad  ogni  anno  questi  segni  divengono  piu 
considerévoli,  la  ruina  della  vita  famigliare,  il  disprezzo 
della  legge  e dell’ordine  e perfino  degli  dei  ' pairii.  Nella 
stessa  misura  cresceva  anche  l’opposizione  dei  fautori  del- 
l’antico, come  di  Catone  il  vecchio,  che  continuò  senza  ri- 
guardo la  lotta  segnatamente  nella  sua  censura  (570).  Ma  non 
tentavano  che  l’ impossibile,  di  arrestare  cioè  un  processo 
ch’era  il  risultato  di  cento  fattori  invariabili,  volendo  a tutt’uo- 
mo  opporsi  al  rivolgimento  che  con  forza  irresistibile  si 
compiva  nella  fede,  nella  vita  e nel  costume,  nel  pensare  e 
nell’ operare  della  nazione.  I mezzi  adoperali  a questo  fine 
erano  da  più  lati  falsi  e contrarii  allo  scopo.  Cosi  si  ban- 
dirono nel  581  da  Roma  i filosofi  epicurei  Alceo  é Filisco, 
cosi  si  cacciarono  di  nuovo  nel  593  i filosofi  ed  i retori 
Ialini,  cosi  si  rimandò  al  più  prestol  in  patria  l’ ambasce- 
ria ateniese,  a capo  della  quale  era  Cameade.  Ma  in  quel- 
la vece  il  senato  attirò  in  Italia  mille  distinti  e culli  A- 
chei  tra’ quali  Polibio,  e ve  li  tenne  diciassette  anni  come 
ostaggi.  In  generale  la  politica  dèlio  svergognato  egoismo 
seguita  dal  senato  romano  in  questo  tempo  e che  toccò  il 
più  alto  punto  col  trattamento  indegno  dell’infelice  Carla- 

1 . * t ‘ 

* K * 

1)  Cfr.  più  sopra  §.  2,  1 c presso  Plin.  N.  H.’  XXIX,  7:  quando- 
cumque  isla  cftns  stias  htlrjas  dabit  omnia  corrumpet. 

2)  Liv.  XXVI,  2,  15  (ann.  543)  : eum  (Cn.  Fluvius)  in  ganea  lustns- 
que,  ubi  iuvenlulem  egerit,  senectulem  acturum. 

3)  Liv.  XXVI,  22,  95  (ann.  43):  ntque  ego  vestroi  morti  consul  ferro 
poltro  ntque  voi  imperium  meum. 
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gine  ridotta  al  suolo  t),  le  guerre  insolenti  che  nou  ave- 
vano altro  Scopo  che  l’ingrandirsi  e l’arricchire  condotte 
senza  posa  da  Roma  sino  dalla  seconda  guerra  punica,  di- 
struggono l’antico  spirito  romano  con  molto  maggior  forza 
che  non  avesse  potuto  fare  tutta  l’arte  e la  scienza  greca. 
Crescevano  in  progressione  spaventevole  segnatamente  nei 
tre  ultimi  decennii  del  sesto  secolo  la  corruzione  interna, 
l’immoralità 2),  la  venalità,  l’insaziabile  smania  di  arricchire, 
che  non  si  curava  di  nulla,  si  ri.dea  delle  leggi,  dei  co-  t 
mandi  del  senato,  dei  processi  politici,  faceva  guerra  a ta- 
lento, celebrava  trionfi  senza  permesso,  smungeva  lo  pro- 
vincie,  derubava  i confederati.  Trattati  e conclusioni  di  pace 
oltraggiose  divengono  sempre  più  frequenti.  In  luogo  d’ in- 
grandirsi come  per  lo  innanzi  col  valore,  s’ingrandisce 
oggidì  Roma  coll’astuzia,  colla  perfidia,  co’ raggiri  diploma- 
tici. Certo  una  tal  cultura  si  estendeva  a poco  a poco  anche 
nella  moltitudine,  e le  molte  parole  straniere  greche  che  tro- 
vansi  in  Plauto  ed  in  Ennio3)  ne  fanno  testimonianza:  i 
ludi  scenici. sempre  più  acquistavano  superiorità  sui  circen- 
ses  *).  Ma  ciò  che  si  offriva  principalmente  al  popolo  nei 
ludi  drammatici,  cioè  le  produzioni  della  palliata,  contribuiva 
in  pari  tempo  efficacemente  alla  dissoluzione  dei'  costumi  ; 
e v’  ebbe  occasione  in  cui  apparve  anche  nel  modo  più 
chiaro  che  questa  cultura  era  soltanto  una  vernice  leg- 
giera, che  cadeva  da  sè  non  si  tosto  si  lasciasse  andare5). 

Ciò  che  aveva  il  sesto  secolo  maturato,  fu  dal  settimo 

1)  Cfr.  intorno  a questa  politica  Macchiavellica  C.  Peter,  Stridii  in- 
torno alla  storia  Romana  (Italia  18G3)  p.  115  scg.  Persino  un  si  caldo 
ammiratore  de’  Romani  come  Polibio  viene  in  generale  spesso  eccitalo  al 
grido  del  disarmo;  p.  XXXI  18.  cfr.  8.  12,  19  txtr.  XXXII,  2. 

2)  Cfr.  Polyb.  XXXI,  21  e specialmente  XXXII,  11  <p.  1096  Bk.). 

3)  Mommsen,  St.  R.  I2.  p.  857  noi. 

4)  Nel  574  i circensi  durano  dnc  giorni,  i scenici  cinque  (Liv.  XL. 

52);  nel  .580  i circensi  un  giorno,  i scenici  quattro  ( ìb . XLII,  10).  , 

5)  Cfr.  p.  es.  Polyb.  XXX,  13  (da  Athm.  XIV.  p.  615)  del  587. 
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compiuto.  Nel  608  ebbe  luogo  laf  distruzione  di  Carta- 
gine e di  Corinto.  Coll’  estinta  Cartagine  aveva  per  sempre 
cessalo  di  esistere  la  perpetua  eccitatrice  al  valore  guer- 
resco, e con  molla  più  accortezza  cbe  il  vecchio  zelante 
Catone  si  doleva  della  caduta  di  questa  città  colui  che  doveva 
distruggerla;  la  ruinà  di  Corinto  e l’ annullamento  dell’in- 
dipendenza greca  trassero  a schiere  i Greci  in  Roma,  per 
ritrovarsi  colà  un  compenso  della  palàia  caduta.  La  natura 
propriamente  romana  era  ila  per  sempre:  Graecia  capta 
forum  victorem  cepii.  Dal  sesto  fin  oltre  il  settimo  secolo  cam- 
peggia la  nobile  figura  dell’ Africano  il  giovine  (c.  570 — 625), 
cioè  dell’amico  di  l’anezio  e di  Polibio;  intorno  a cui  si 
raccoglie  quanto  perir  non  vuole  nel  torrente  dell’egoismo, 
della  sete,  dell’oro  e dell’ immoralità.  Dei  più  vecchi,  oltre  a 
Terenzio  sono  da  rammentare  suo  fratello  Q.  Fabio  Massimo 
(cons.  nel  609),  suo  cognato  Q.  Elio  Tuberone,  Lelio  il  gio- 
vine (Cons.  nel  614),  T.' Giunio  Bruto  (Cons.  nel  616),  L. 
Furio  Filo  (Cons.  nel  618),  Sp.  Mummiò,  Ses.  Pompeo,  P. 
Rupilio  (Cons.  nel  622);  de’ più  giovini,  C.  Lucilio  (nato  nel 
606),  i generi  di  Lelio,  C.  Fannio  e Q.  Mudo,  come  pure  Tu- 
berone il  giovine,  P.  Rutilio,  A.  Verginio  ed  altri. *)  Ma  quanto 
era  più  forte  l’opposizione  in  cui  trovavasi  il  pensiero  e ra- 
zione di  questa  cerchia  di  uominrcoU’indirizzo  signoreggian- 
te,  tanto  più  erano  aristocraticamente  appartati,  e divenne 
quindi  minore  la  loro  influenza.  La  mina  della  nobiltà,  la 
corruzione  interna  delle  condizioni  più  elevate  si  palesano 
nella  guerra  Numantina  (611 — 621)  ed  eccitano  i Gracchi 
nelle  loro  tendenze  (621 — 631);  ciò  che  si  fa  più  che  mai 
chiaro  nella  guerra  Giugurtina  (643—648),  e fa  ottenere 
splendidi  successi  alla,  rozza  forza  di  Mario  non  molto  di- 
stinto pei  doli  intellettuali.  La  sua  ignoranza  dal  greco, 
formava  di  lui  un’eccezione  dal  suo  tempo1 2),  c senz’altro 


1)  Cfr.  Cie.  Lati.  27,  101. 

2)  Sali.  Jug.  85,  32. 
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dalla  classe  governativa  *).  La  produzione  degli  spettacoli  greci 
in  Roma  composti  in  lingua  greca  mostra  quanto  vi  fosse  dif- 
fusa la  conoscenza  di  questa  lingua.  Alcune  iscrizioni  di  que- 
sto tempo  sono  composte  in  ambedùe  le  lingue,  ed  i Ro- 
mani, che  si  contrassegnavano  da  sè  stessi  nella  palliata  come 
barbari,  fanno  ora  parte  co’ Greci  nel  primato;  gli  uni  quanto 
a politica,  gli  altri  quanto  a cultura.  Gli  scrittori  romani  di 
questa  età  riconoscono  la  superiorità  della  letteratura  greca, 
gli  uni  rinunziando  a gareggiare  con  essa  nella  forma,  come 
Lucilio,  gli  altri  cercando  sempre  più  la  correzione  e la 
lindura,  come  L.  Azzio;  alcuni  lasciandosi  andare  jcolla  cieca 
imitazione  perfino  nel  frivolo,  come  gli  epigrammatici  ero- 
tici. Le  relazioni  politiche  cagionano  un’estensione  crescente 
•ed  una  raffinatezza  ne’divertimenti  popolari1 2).  Dal  609  in 
poi  si  eressero  ogni  anno  teatri  compiuti  alla  foggia  greca, 
con  ordini  di  sedili  elevati  in  giro,  quantunque  ancora  di 
legno  ed  in  modo  che  il  teatro  si  demoliva  ogni  volta'  dopo . 
il  fattone  uso  ; imperciocché  solo  nel  699  si  fondò  il  primo 
teatro  di  pietra  per  opera  di  Pompeo.  Il  dramma  quindi 
prevale  di  continuo  anche  nei  lavori  letterarii.  La  tragedia 
ha  nel  settimo  secolo  un  rispettabile  cultore  in  L.  Azzio; 
nelle  attinenze  della  comedia  si  sviluppano,  rapidamente  l’una 
dopo  l’altra  la  palliala,  la  togata,  l’Alellana  artifiziosa  ed  il 
minjo  artifiziale  : ma  appunto  in  questa  successiva  graduazione 
si  mostra  sempre  maggiore  una  condiscendeza  al  gusto  della 
moltitudine,  alle  burle  plebee  ed  al  solletico  volgare  dei  sensi. 
L'epos  vive  ancora  del  vanto  acquistalo  dopo  la  metà  del 
sesto  secolo  per  opera  di  Nevio  e di  Ennio  e non  trova  nel 

1)  P.  Crasso,  Cons.  rei.  623  intende  cinque  dialetti  greci.  Vedi  più 

sotto  129,  5.  ’ " . . 

2)  Tac.  A.  XIV,  21  : possesso  Achaia  Asiaque  ludos  curatius  editos  .... 
a L.  Mummii  triumpho  (609)  qui  primus  id  genus  speclacult  (Ihealralet 
ariti ) in  urbe  praebuerit.  Cfr.  i Parerga  di  Ibischi  T.  Mommscn,  Mus.  Ren. 
127.  Il  tentativo  di  riazioné  de’  censori  dell'  anno  6^9  di  R.  fu  isolato 
* senza  effetto  ; vedi  di  sopra  §.  9,  A.  - 
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presente  alcun  eccitamento  a rifiorire.  Se  togli  il  dramma, 
può  dirsi  che  non  ci  fosse  più  poesia-,  appena  Lucilio  e gli 
erotici  ne’ fanno  un’ eccezione.  Alla  nazione  in  sè  manca- 
vano potenza  e tendenza  poetica,  e le  inquietudini  interne 
non  permettevano  di  ajutarsi  imitando.  Al  contrario  la  storia, 
l’eloquenza  e la  giurisprudenza  crebbero  rapidamente  nel 
calore  delle  lotte  politiche  in  estenzione  ed  in  valore,  e lo 
studio  della  ricerca  era  grande  fin  da  mezzo  il  secolo  set- 
timo sotto  ogqi  aspetto  si  in  prosa  che  in  verso,  sebbene 
per  lo  .più  non  ne’ Romani  propriamente  detti,  se  togli  L. 
Elio  Stilone. 

-La  lingua  e la  metrica  latina  rimasero  nel  settimo 
secolo  in  sostanza  come  Ennio  le  aveva  fissate.  1)  Prima  di 
lui  il  latino,  in'  causa  della  sua  tendenza  profondamente 
radicala  d’ indebolire  in  brevi  le  vocali  lunghe,  special- 
mente in  fine  di  parola  e perciò  di  oscurare  e di  sgravarsi 
delle  consonanti  finali,  era  in  sul  punto  di  cadere  nell’ ot- 
tusità umbra,  d’ intorbidare  la  forma  della  flessione,  di 
perdere  la  declinazione  e di  divenire  cosi  una  delle  lingue 
romanze. 

I pbeti  scenici  prima  di  lui  avevano  fatte  molte  con* 
cessioni  in  lutto  che  si  riferiva  alla  Tozza  ed  incerta  pro- 
nunzia della  vita  ordinaria;  ma  Ennio  ’raltenne  per  più 
secoli  la  minacciante  ru'ina  almeno  per  la  lingua  scritta. 
Anch’egli  lasciò  senza  riguardo  a prosodia,  la  s finale:  A 
suoi  tempi  essa  era  innanzi  a una  consonante  come  non 
vi  fosse  ; fu  riconosciuto  come  suono  perfetto  dai  poeti . 
alessandrini  verso  la  fine  deHa  repubblica  2).  Ma  Ennio  aveva 
in  tutto  il  resto  il  merito  di  aver  posto  fine  non  senza  fin 
vivo  taglio  all’ indeterminatezza,  dando  il  suo  valore  ad  ogni 
suono  esistente  nella  lingua  scritta,  assoggettando  ogni  sii» 
laba  ad  una  delle  due  grandi  categorie  lunga  o breve  e de- 
terminando questa  differenza  in  tutti  i casi  dubbii  con  una 

1)  Cfr.  Ibischi  nel  Mus.  Reo.  XIV,  p.  394  seg. 

2)  Cfr.  Cie.  or.  161. 
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fina  attenzione  a.  ciò  che  poteva  preferirsi  nella  pronunzia 
corretta  *).  Per.  la  sua  nuova  prosodia  Ennio  introdusse 
anche  un  nuovo  metro  nella  letteratura  romana,  cioè  1’  e- 
samelro  dattilico  e ne  escluse  la  seomposizione  delle  arsi, 
che  si  era  usata  in  tutti  i metri  adoperati  innanzi  lui, 
cosi  nel  saturnio  come  sugli  scenici 1  2)’.  Senza  dubbio  la 
sua  influenza  non  si  estendeva  che  .alla  lingua  scritta  ed 
alla  lingua  dei  dotti  che  si  modellava  secondo  essa  ; la  sem- 
plice pralicàT  della  vita  comune  le  procedeva  a lato  ancora 
per  qualche  tempo  nella  sua  via  antica.  Non  solamente  il 
saturnio  continuava  tuttavia  a vivere  buona  pezza  anche 
dopo  l’ introduzione  dell’  esametro  ne’  monumenti  pubblici 
e nelle  forme  popolari  dc’divertimenli  drammatici;  ma  anche 
una  specie  di  metrica  volgare  aveva  luogo  nel  settimo  sè- 
colo, la  quale  si  valeva  dell’esametro,  trasportando  sopra 
questo  lo  licenze  prosodiache  de’  poeti  scenici  del  sesto 
secolo,  e ritenendo  segnatamente  le  soluzioni  delle  arsi  ; 
come  nelle  iscrizioni  di  Mummio  e nelle  sorti  Prenestine 
(sortes  Praeneslinae).  Anche  ne’ poeti  artistici  si  mostrò 
l’influenza  della  maniera  nazionale  almeno  nella  sua  pre- 
dilezione continua  dell’alliterazione. 

In  questo  tempo  furono  fissato  come  le  forme  dalla 
lingua,  cosi  anche  la  loro  riproduzione  per  mezzo  della 
scrittura.  L’alfabeto  latino3)  deriva  dal  greco  non  però  dal 
più  antico,  cioè  dal  dorico  de’ Greci  di  Cuma  ( Qumae ) in 
Sicilia  e fu  perciò  scritto  in  principio  da  sinistra  a destra. 
Esso  si  componeva  di  21  lettere,  tra  le  quali  4’X  e la  Z, 
non  però  la  G.  Nel  sesto  secolo  Spurio  Carvilio  liberto  del 
console  di  questo  nome  (520  e 526),  introdusse  la  lettera 
G,  ma  omise  da  principio  la  Z impopolare  e rimasta  suc- 
cessivamente fuori  di  uso,  che  di  nuovo  entrò  nella  scrit- 

1)  Ritschl,  I.  c.  p.  395. 

2)  Ritschl,  l.  c.  p.  407. 

3)  Clr.  Momtnscn  Si.  Rom.  I*.  p.  196 — 200.  G.  Corssen  nell'  Enc.  di 
Ptuly  I,  1,  p.  803—805. 
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tura  ai  tempi  di  Cicerone  insieme  coll’  Y,  e tiene  ora  il  suo 
posto  alla  fine  dell’alfabeto.  L’alfabeto  di  Carvilio  cornpo- 
nevasi  cosi  del  pari  di  21  lettera.  Altre  determinazioni  della 
scrittura  si  annettono  coi  nomi  de’ poeti,  perchè  non  essen- 
do ancora  abbastanza  fermala  nè  la  pronunzia  nè  la  grafia, 
ogni  poeta  doveva  fare  ad  un  tempo  il  grammatico  per  ren- 
dere esattamente  la  lingua  parlata  nella  scrittura.  Cosi 
Ennio  deve  per  primo  avere  adoperalo  il  raddoppio  delle 
consonanti  nella  -scrittura;  L.  Azzio  segnò  la  lunghezza 
delle  vocali  col  raddoppio  delle  medesime,  e Lucilio 
distinse  i suoni  I ed  EI  colla  scrittura.  Tutti  questi  col 
loro  esempio  influirono  sulla  scrittura  dei  documenti  più 
importanti  del  loro  tempo,  in  parte  anche  dei  greci, 
benché  non  sempre  tosto  e meno  ancora  in  egual  mi- 
sura. Delle  vocali  si  scrissero  innanzi  il  520  oltre  all’ A 
soltanto  l’O  e l’E;  tra  il  520  e il  550  s’aggiunse  all’O 
anche  l’U;  ma  tra  il  (>50  ed  il  568  cominciarono  a pre- 
valere TI  e TU  1);  tuttavia  in  modo  chejl  loro  rad- 
doppiamento fu  schivato  continuamente. 

Ai  documenti  più  importanti  per  la  storia  della  lingua 
di  questi  due  secoli  appartiene  specialmente  il  SC.  de  Bac- 
chanalibus  dell’anno  568,  l’iscrizione  di  Sora,  il  tilulusMum- 
mianus  (intorno  al -615),  una  parte  dell’iscrizione  degli 
Scipioni,  la  tabula  Banlina  (tra  il  621—635),  la  epistola 
ad  Tiburtesl).  la  sentenza  di  Q:'e  M.  Minucio  nella  quistione 
de’  confini  tra  quelli  di  Genova  è di  Veturia  (ann.  637), 
la  lex  agraria  del  642  ed  altro.  • 


■)  Ititsclil  e Monimsen;  Mus.  Ilei),  si.  p.  il— 18.  164  seg. 
*)  Mommsen  nel  C.  T.  tal.  />.  107  seg. 
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• A.  Sesto  secolo  di  R. 

I.  Poeti. 

82.  Andronico  (c.  470 — c.  550)  giunse  giovine,  sul 
tempo  della  conquista  di  Taranto  (ann.  482  = 272  inn. 
Cr.),  come  prigioniero  a Roma  ed  in  possesso  di  un  Livio* 
probabilmente  del  vincitore  di  Sena  (a.  547),  cioè  di  M.  Li- 
vio Salinatore.  Campando  coll’  insegnamento  del  latino  e 
del  greco,,  si  acquistò  la  libertà  e però  il  Dome  di  (L.?) 
Livio  Andronico.  Egli  tradusse  pe’  suoi  scolari  1’  Odis- 
■ sca  in  saturnii  latini,  rozzamente  e non  senza  grossi 
errori.  Oltre  a ciò  egli  era  attore  c si  scrisse  per  sè  il 
proprio  testo,- che  diede  fuori  tradotto  parimente  dal  greco, 
sopratutto  tragedie,  imitandovi  i metri  greci  più  facili  e 
conservandovi  l’uso  popolare  deH’alliterazionc.  La  prima 
rappresentazione  di  una  tragedia  ben  connessa  avvenne  nel 
514==240.  Nel  547  gli  fu  affidata  la  composizione  dcl- 
P inno  di  ringraziamento  per  la  vittoria  di  Sena.  In  con- 
siderazione di  lui  furono  accordati  ai  poeti  i diritti  di 
consorzio  e concesso  un  posto  nell’ Aventino  pel  loro  culto 
comune  nel  tempio  di  .Minerva. 

1.  Il  prenome  di  L.  {Geli.  N.  A.  XVII,  21,  42.  Vedi  Fest.  alla  "voce 
surreyit,  p.  297  M.)  provenne  dalla  iniziale  di  Livio  ’ 

2.  Hieronym.  chron.  ad  a..  1829,  01.  148,  1 (=566  di  R.),  in  con- 
seguenza dello  scambio  della  seconda  conquista  di  Taranto  nel  545  colla 
prima  ; Ti  tu»  Ltviut  Iragoediarum  srriptor  clarus  habelur,  qui  ab  ingenti 
meritum  a Lieto  Salinatore,  euius  liberos  erudiebat.  liberiate  donalus  est. 
Cassioil.  Chron.  ad  a.  515:  bis  come,  ludis  romanis  primum  tragoedia  et 
e omoedia  a Ludo  Livio  ad  scaenam  data.  Vi  sta  contro  Cic.  nel  Bruto 
18,  72  che  pone  il  514.  Geli.  I.  c.  . 

3.  Sucion.  de  grnmm.  1 : antiquissimi  doetorum,  qui  iidem  et  poetar 
et  seni igr arci  eranl.  — Livium  .el  Ennium  dico,  quos  utraque  lingua  domi 
foris  jue.  docuisse  adnolalum  est  — nihil  amplius  quam  Graecos  interpreta' 
bantui'  aul  si  quid  ipsi  latine  composuissent  praelegebant. 
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4r  Liv.  VII,  2,  8:  Livtus  . . . qui  ab  saturis  au*us  est  priaius  or  (pi- 
menti) fabula m serere.  idem  scilicet,  id  quod  omncs  tum  crani,  suorum  car- 
minum  aclor  etc.  Cic.  leg.  II,  15,  39:  ( theatra ) ciac  solebant  quondam- 
conpleri  sereniate  iucunda  Livianis  et  Naerianis  modi s.  I litoli  «ielle  sue 
tragedie  sono:  Achillee,  Aegisthus.  Aiax  ( mastigophorus , Andromeda,  Danae, 
Equus  Troianus,  Hemiona,  Ino,  Tereus.  Le  reliquie  si  trovano  presso  E. 
Klussmann,  Rudolstadt.  1819.  26  pp.  4 c presso  Ribbeck  trai/,  lai. 

1 — 5,  cfr.  p.  243 — 245.  I titoli  delle  commedie  sono:  Gladiolus,  Ludius. 
Virìjus  ( ? secondo  Ribbeck  Verpus,  secondo  0.  Giinther  Auriga).  Le  re- 
liquie trovansi  presso  Ribbeck,  rom.  lai.  p.  3 seg.  . 

5.  Cic.  Brut.  18,  71  : et  Odgssìa  latina  est  sic  tanquam  opus  altquod 
Daedali  et  Livianae  fabulae  non  satis  dignpe  quae  tlerum  legaUlur.  Geli. 
N.  A.  XVIII,  9,  5:  offendi  in  biblioteca  Patrensi  libiti m verae  vetustatis 
Livi  Andronici,  qui  inscriptus  est  ’OSóocsta,  in  quo  crai  versus  primus  : 
tortini  miài,  Came'na,  insece  versùtum.  Si  riferisce  principalmente  all’  0- 
dissca  l’uso  fatto  da  Orbilio  dei  versi  di  Livio  (carmina  Livi)  come  li- 
brò di  scuola,  Hor.  Ep.  ,11,  1,  69  seg.  Le  reliquie  dell’Odissea  furono 
raccolte  da  0.  Gùnthor,  nel  Prog.  di  GrcifTenbcrg  1864.  10  pp.  4.  G.  A. 
Pfau,  de  numero  saturnio  (Quedlinburg  1864)  p.  70—78.  cfr.  l’aon.  di 
fatto  87,  p.  331—333.  93,  p.  566—568  ed  altri.- 

6.  Liv.  XXVII,  37  : decrevere  ptmtifìces  ut  virgines  ter  novenne  per 
urbem  eunles  canneti  cancreni.  Id  cum  in  /ora.  Statarie  aedo  discerent 
conditimi  ab  Livio  poeta  carmcn  eie.  . . carmen  in  lu'nonem  reginam  ca- 
nentes,  illam  tempestate  forsitan  laudabile  rudibus  mgeniis,  nunc  abhor- 
rens  et  in  inconditum,  si  referatur.  Fesl.  333  M.  : cum  Livius  Andronicus 
bello  Punico  secundo  scripsisset  carmen  quod  a virginilus  est  cantalum, 
quia  prosperi us  resp.  populi  rom.  geri  coopta  est.  jmblice  adtributa  est  ei 
in  Aventino  aedis  M inerirne,  in  qua  liceret  scribis  lirstrionibusque  consistere 
ac  dona  ponere,  in  honorem  Livi , quia  is  et  scribebat  fabulas  et  agebat. 
Cfr.  0.  Jahn,  Relazione  della  società  delle  scienze  1856,  p.  294  seg.  Al. 
Riese  nelle  dissert.  del  collegio  filologico  di  Heidelberg.  (Lipsia  1866)  p. 
161—166. 

7.  II.  Dflntzcr,  L.  Lirii  Andr.  frqgmriita  colletta  et  mlustrata.  Berlino 
1855.  94  pp.  8. 

8.  F.  Osann,  Analecta  critica  (Berlino  1816)  p.  1—28.  Stieve,  de 
rei  scen.  ap.  Rom.  origine  (Beri.  1828)  p.  68 — 90.  A.  L.  Dòllen,  de  vita 
Uni  Andr.  Dorpat.  1838.  52  pp.  8.  G.  TeufTel  nell’ Encicl.  rcal.  di  Pauly 
IV,  p.  1118 — 1120.  0.  Gfinlhcr  nel  giornale  di  MOlzell  1860,  p.  809 — 
Mi.  T.  Mommsen,  St.  R.  L2  p.  861—863. 
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83.  Ch.  Nevio,  nativo  della  Campania,  ma  (li  nazione 
Ialino,  militò  nella  prima  guerra  punica  c pose  in  iscena 
fino  dal  519=^235  alcune  produzioni,  in  generale  alla  guisa 
di  Andronico,  ma  con  più  talento  e libertà,  e con  prefe- 
renza della  comedia.  La  iVanchezza  scevra  di  ogni  riguardo, 
colla  quale  egli  attaccò,  in  modo  schiettamente  romano, 
anche  i grandi  politici,  gli  procurò  prima  la  prigionia  e poi 
l’ esilia,  ove  morì.  Ne’ suoi  ultimi  anni,  egli  prese  a trat- 
tare poeticamente  anche  alcuni  soggetti  nazionali  e con- 
temporànei della  prima  guerra  punica,  il  che  fece  nel  metro 
saturnio.  In  causa  di  questo  indirizzo  nazionale  egli  fu 
inoltre  creatore  della  pretestata  nella  drammatica,  e si 
conservò  lungamente  caro  nella  memoria  del  suo  po- 
polo. Anche  dalle  scarse  reliquie  giunte  sino  a noi  tra- 
spira uno  spirito  fresco,  energico,  pieno  di  belle  doti  e 
consapevole  di  sò  stesso. 

1.  Geli.  N.  A.  I,  24,  1 seg.:  trium  poetarum  illustrium  epigrammata. 
Cn.  Naevi.  Plauti,  il.  Pacuvii,  quae  ipsi  fecenmt  et  incidendo  sepolcro 
suo  reliqucTunt . . Epigramma  Naevi  plenum  superbiae  campanae  (cfr.  Cic. 
Icg.  agr.  11,  33,  91.  Liv.  IX,  6,  5) . .:  immórtales  mortdles  si  farei  fus 
fière.  Flerénl  divai  Cameade  Naévium  poétam.  Itùquc  postquam  est  ordito 
tràditùs  thesaùro  Obliti  sùnt  lìontai  toquicr  lingua  latina.  « Siccome  Nevib 
non  era  cittadino  di  Roma,  ma  di  una  città  latina  delia  Campania,  cosi 
si  fa  chiaro  piu  facilmente  perché  fosse  dalla  polizia  romana  trattalo  senza 
riguardo.  Ad  ogni  modo  egli  non  era  attore,  perchè  serviva  nell’esercito.  » 
Ti  Momtnscn. 

2.  Geli.  XVII,  21,  44  seg.  : anno  post  lìontain  condi/am  quingcnlestmo 
undevicesimo  .. . Cn.  Noevitts  poeta  fabulas  dpud populum  (primum?)  dedit, 
quem  M.  Varrò  in  libris  (libro)  de  poetis  primo  stipendia  ferisse  ait  bello 
poenico  primo,  idque.  ipsum  Naevium  dicere  in  eo  caratine  quod  de  eodem 
bello  scripsit.  Cfr;  più.  sotto  84,  2.  i . 

3.  Geli.  Ili,  3,  15:  de  Naevio  accepimus  fabulas  eum  in  carcere  duas 
scripsisse,  llariolum  et  Lcontem.  cum  ob  assidutilo  maledicentiam  etprobra 
in  primores  civitatis.  de  graecorum  poelarum  more,  ditta  in  rincula  Ilo- 
mar  a triumviris  coniectus  esse!.  Vnde  pbst  a tribunis  plebis  exemptus 
est,  cum  in  bis  quas  sup.ra  dixt  fabuìis  delieta  sua  et  petutantias  die forum , 
quibus  mullos  ante  laescrat,  diluisse!.  Ps.  Ascon.  in  Cic.  Verr.  act.  pr. 


• Djgitized  by  Google 


- ‘ . , 133 

10,  29.  p.  .110  Or.  : diclum  facete  et  contumeliose  in  Metsllos  untiquum 
Nardi  est:  fatò  iletelli  [inaiai  fittili  cónsules,  cui  lune  Melcllus  consul 
(Ann.  518)  iralus  versa  responderat  ...  : dabùnt  malùm  Melelli  Macino 
poétae.  — Plaut.mil.  gl.  211  scg.  R.:  ós  columnatùm  poetar,  esse  indaudin 
bàrbaro,  Quui  bini  custòde*  semper  iólis  horis  àccubant. 

.,  4.  Micron,  ebron.  all’ann.  1813,  01.  144,  1 (=550=204):  Naevius 
comicus  liticar  moritur,  pulsus  Roma  factione  nòbilium  ac  praeapue  tle- 
telli  ( Metellorum ?).  Cic.  Brut.  15,  00:  ftis  coiisuIi/às  (dell'ano.  550),  ut 
in  veteribus  comiiientapiis  (quali'?)  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus.;  quam- 
quam Varrò  nostcr,  diliijentissimus  invesligator  antiquitalis,  pula!  in  héc 
erratum  vitamque  Nacvi  producit  longius.  Varrone  aveva  senza  dubbio 
ragione.  Nevio  era  forse  nato  nel  485  o nel  490. 

5.  Tragedie:  Andromacha  (?  di  Ennio?)  Danae,  Equus  troianus, 

H celar  profeticene.  Desiano,  Iphigenia,  Lycurgus.  Frammenti  presso  le 
tragedie  di  Ribbeck  p.  5—13.  cfr.  p.  245 — 247. 

6.  Practcxtae:  Clastidium,  Romulus  ovvero  Alimonium  Romuli - et 
Remi.  Ribbcck  trag.  p.  235  seg.  cfr.  p.  348  seg.  Grauert  nel  Filologo 
II,  p.  115—130.  Ròper,  ib.  VII.  p.  591  seg.  Berdicm  distingue:  Lupus 
v.  Alimonium  R.  et.  R.,  e Rumulus. 

7.  Comedie  : Acontizomenos,  Agitatoria,  Agrypntmles,  Appella,  Ario- 
lus.  Astiologa,  Carbonarìd,  Colar,  Commotria,  Corollaria,  Dcmentes,  Dcme- 
trius  ( Diobolaria? ),  Dolus,  Figulus,  Glaucoma,  Ggmnasticus,  Lampadio, 
Leo,  Lndus,  Lupus  (cfr.  n.  6),  Nagido,  Nautae,  Nervolaria,  Paelex,  Per- 
snnata,  INoieclus.  Quadrigemini,  Satura  (?  Festus  p.  257  M.),  Stalagmo- 
nissa,  Stigmalins,  Tarentilla,  Technicus,  Teslicularia,  Tribacclus,  Triphal- 
lus,  Tunicularia.  Le  reliquie  trovansi  presso  Ribbcck,  com.  lat.  p.  5 — 25. 
Cfr.  Klussmarm  p.  132—181.  Non  poco  è incerto,  specialmente  a ragione 
dello  scambio  frequente  con.Levìo,  Livio  c Novio.  — 1 lavori  con  titolo 
latino  sono  i posteriori.  Ma  tutti  appartengono  alla  palliata;  tuttavia 
Nevio  si  staccava  da’  suoi  originali,  a quanto  pare,  più  liberamente  die 
non  Plauto  stesso,  e preferiva  la  contaminazione  (Ter.  Andr,  prol.  7).  Vale 
per  le  comedie  (c  forse  per  l'epos)  principalmente  la  sdegnosa  dimanda 
di  Orazio  Ep.  II,  1,  53:  Naevius  in  manibus  non  est  et  mentibus  lute- 
rei paene  recensì 

8.  Dellum  punicum  ( poenieum ).  Cic.  Calo  44,  49  scg.  : si  habet  ah- 
quiul  trtmquam  pabulum  studii  alque  iloctrinae.  ni  lui  est  otiosa  sencctute 
nicundius.  . . . Quam  gaudebat  Bello  suo  /runico  Naevius!  — Suet.  de 
gramm.  2:  C.  Oetavius  Lampadio  Naevii  Punicum  bellum  . . uno  voluntme 
et  continenti  scriptum  expositum  divisi l in  septem  libros.  Si  trovarlo  un 
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Cornelio  ed  nn  Vcrgilio  .come  commentatori  presso  Varronc  L.  L.  VII, 
39.  — Cic.  Brut.  19,  JTì  seg.  : Naeiói  . . Bcllum  jiunicum  quasi  Myronis 
opus  dehclal  . . Et  lutulente  quidem  (Saevius  rem  scripsit),  etiamsi  minus 
quam  tu  (JEnnius)  polite.  I due  primi  libri  contenevano  la  storia  primitiva 
di  Roma  c di  Cartagine.  La  materia  era  trattata  in  modo  arido,  forse  nel 
tuono  di  una  cronaca  rimala,  Le  reliquie  fi  recensione  I.  Vahlen.  Lips. 
1855.  20  pp.  1.  Anche  presso  Pfau,  de  numero  sai.  (Quedl.  18Gi)  p.  79 
— 95.  Cfr.  l'annuario  di  Jahn  87,  p.  333 — 336. 

9.  A.  Sciarne,  de  Cn.  Naevio  poeta,  P.  1.  Wflrtzburg  1841.  E.  Kluss- 
mann,  Cn.  Nacvit  poelae  rom.  rilam  descripsit,  carminum  reliquia t collegi t. 
porsi*  rationem  exposuit,  Jena  1813,  oltre  a M.  Hertz,  Beri.  Ann.  1843. 
II.  p.,  247—326.  G.  Teuffel,  nell’ Enclic. ■ reai.  di  Pauly.  V,  p.  396 — 400. 
Momrasen,  SL  R.  I*.  p.  879—881,  873  seg.  889  seg.  M.  G.  Bcrchcm,  de 
Cn.  Naevii  poelae  vita  et  scriplis,  Mùuster  1861.  112  pp.  8. 

84.  T.  Macciò  Plauto  nacque  intorno  al  500  = 254  in 
Sarsina,  città  di  provincia,  ma  in  quel  tempo  ormai  latiniz- 
zata, ingenuo,  ma  di  bassa  condizione.  Occupato  in  Roma 
nella  scena,  avendo  perduto  i risparmii  fatti  con  cattive 
speculazioni  commerciali,  si  mise  a servizio  per  qualche  tempo 
presso  un  mngnajo,  e si  procacciò  la  vita  latinizzando  com- 
medie greche,  finché  mori  nel  570—184.  La  necessità  di 
far  presto  per  guadagnarsi  qualche  cosa,  congiunta  con  una 
tal  quale  originalità  delle  sue  produzioni,  fa  argomen- 
tare della  feracità  di  Plauto;  Non  sappiamo  però  di  certo  il 
numero  delle  comedie  da  lui  lavorate,  principalmente  perchè 
tutte  le  palliate  di  quel  tempo,  molle  delle  quali  potevano 
soltanto  trovarsi  negli  esemplari  scenici  si  usarono  ben 
presto  indicare  come  plautine.  Varrone  ne  distingue  tre 
classi,  cioè:  21  riconosciute  in  generale  come  gemiine,  poi 
le  probabilmente  genuine  (19  comedie),  e da  ultimo  le.  non 
genuine.  Quelle  della  prima  classe  ( fabulae  Yarronianae) 
sono  senza  dubbio  quelle  che  ci  furono  conservate. 

1.  Il  nome  di  Macao  acquistato  da  Ritschl  in  cambio  del  più  antico 
M.  Accio  che  si  legge  nell’ Ambrosiano  ed  in  Gellio  III,  3,  9,  de  noni,- 
nibus  Plauti.  Parerga  p;  3—43,  e difeso  contro  Geppert  (Sappi.  XIX.  p. , 
262  seg.  dell'- Ann.  di  Jahn.  Cfr.  l'edizione  del  Mercator  p.  XI  seg.  di 
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Ititschi)  ila  M.  Hertz  nello  sctftto  intitolalo:  T.  Marniti  Plautus  o M. 
Accius  Plautus?  Berlino  .IRCI,  32  p.  8.  Aggiungi  lo  scritto  contro  il  Yal- 
lauri  : de  Plauti  poetar  nominibus  epimctrum,  Breslavia  18G7.  1G  pp.  4. 

2.  Cic.  Brut.  15,  60  : Plautus  P.  Claudio  L.  Pardo  cosi.  (ann.  570) 
mortuus  est.  Catone  censore.  Catone  in  Cic.  de  Senecl.  l i,  50  dice  re- 
cando gli  esempii  dell’ occupazioni  della  vecchiezza:  quàm  gaudebat  . . 
Truculento  Plautus,  quam  Pseudulo  (messo  in  sccnp  nel  5G3)  ! Ciò  con- 
corda anche  con  altre  date.  Cfr.  Ritschl,  de  ariate  Plauti,  Parerga  pa- 
gine 45—70.  Ad  ogni  modo  non  è perciò  esatto,  se  Girolamo  nella 
cronaca  di  Eusebio  1813.  01.  144,  1 (=  550  di  B.)  reca:  Plautus  ex 
Umbria  Sarsinas  Romae  moritur,  in  luogo  di  che  M.  Hertz  islampò  mora- 
tur.  Altri  ammettono  lo  scambio  con  clarus  habetur.  — Geli.  I,  2i,  3: 
Epigramma  Plauti,  quod  dubilaremtis  ari  Plauti  foret,  nisi  a M.  Vairone 
positum  esse!  in  libro  de  poetis  primo  : Poslquam  est  morlem  aplus  Pian- 
tus  comoedia  luget,  scaena  est  deserta,  dein  risus,  ludus  iocusque  et  nu- 
meri innumeri  simul  omnes  ronlacrimarunt.  — Leasing,  Dissert.  intorno 
alla  vita  ed  alle  opere  di  PI.  (ann.  1750),  nelle  Opere  raccolte  III  p.  1—27'. 
(Lachmann).  C.  G.  Andresen,  de  vita  Plauti.  Allona  1843.  4. 

3.  Geli.  IH,  3,  14:  Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  quondam  . . 

in  pistrino  eum  seripsisse  Varrò  et  plerique  olii  memorine  tradiderunt, 
rum.  pecunia  omni  quam  in  operis  artifteum  scenieorum  pepererat  in  m&- 
catibus  perdita,  inope  Romani  vediissct  et  ob  quaerendum  victum  ad  cir- 
cumagendas  molas  quae  trusatiles  appellantur  operam  pistori  locasse t.  Hie- 
ronjm.  1.  1.  qui  propler  annonac  difficultatem  ad  molas  manuarias  piston 
se  Incaverai,  ibi  quoliens  ab  Opere  vacare t scrtbere  fabulas  solilus  ac  ven- 
dere. Hor.  Ep,  11,  1.  175:  (PI.  difetta  nella  forma:)  gestii  enim  nummum 
in  loculo»  démittere.  i 

4.  Geli.  Ili,  3,  1 1 : feruntur  sub  Plauti  nomine  comoedide  eirciter 
cenlum  atque  triginta.  Serv.  praef.  ad  comm.  in  Aen.  : Plautum  olii  di- 
ami vigilili  et  unam  fabulas  scripsisse.  alii  quadraginta,  olii  cenlum.  L’ ul- 
timo numero  secondo  M.  Hertz  deriva  da  un’altra  fonte  che  non  è quella 
ilei  130;  benché  il  Ritschl  pensi  diversamente.  Parerga  p.  12G.  173.  Si 
rammentano  da  Gellio  I.  c.  § 1.  parecchi  indici  delle  comedie  Plautine, 
come  Aelii,  Sedi  giti,  Clandii,  Aureli»,  Atlii,  Marniti  : ib.  12:  homo  erudi- 
tissimus  L Atlius  XXV  eius  ( Plauti ) esse  sola»  exislimarit.  Ritenendo 
come  numero  delle  probabili  if  40  dato  da  Servio  e sottraendone  le  21 
delle  quali  nessuno  faceva  dubbio,  il  Ritschl  conghiettnra  die  19  fossero 
le  appartenenti  alla  seconda'  classe,  cioè  quelle  che,  sebbene  correvano 
sotto  altro  nome,  il  fino  gusto  di  Varrohe  aggiudicava  a Plauto  (òvrìks- 
Y pesai.  11  fondamento  o questa  distinzione  s’ha  in  Gellio  ib.  1.  seg.  (3): 
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«am  praeter  Mas  XXI  tjuae  Varroitianae  vocantur,  t/uas  idcirco  a ceteris 
segregai^  qunniam  dubiosae  non  crani,  sed  consénsu  omnium  Plauti  esse 
censebantur.  quasdam  iteìn  alias  probavit,  adductus  filo  atquc  facetia  ser- 
moni s Plauto  congruenti,  easque  iam  nominibus  aliorum  occupatas  Plauto 
vmdicavit.  Le  19  controversie  forse  sarebbero  (p.  128  seg.)  : 22.  Saturi  ; 
23,  Addictus;  24.  Boeotio;  23.  Xeiv otaria;  26.  Frclurn;  27.  Trigemini;  28.  A- 
straba;  29.  Parasitus  piger;  30.  Parasilus  medicus  ; 2\ . Commorientes  ; 32. 
Condalium;  33.  Gemini  lenona;  34.  Feneratrix;  35.  Frwolaria;  36.  Sf- 
tellitergus  ; 37.  Fugitivi  ; 38.  Cacistio  ; 39.  llortulus;  40.  Artemo.  Alla 
terza  classe  (vo'àa)  possono  quindi  appartenere  (p.  154  seg.):  1.  Colax; 
2.  Carboneria,  3.  Acharistio  ; 4.  Bis  compressa;  5.  Anus  ; 6.  Agroecu*  ; 
7.  Dyscolus;  8.  Phagon?  9.  Cornicula  ; fO.  Calceolus;  11.  Baccaria;  12. 
Caconi  aut  Praedones.  Che  poi  le  21  (che  si  son  conservate  eccetto  l’ul- 
tima, cioè  la  Yidularia)  sicno  le  Varroniane  (della  prima  {lasse,  cioè 
le  0701  fiava)  è del  tutto  probabile.  L’opinione  di  Varrone  fu  la 
causa  che  le  comedie  da  lui  riconosciute  fossero  preferite  nel  copiare 
e nel  leggere. 

5.  Intorno  all’ origine  di  questa  difficoltà  critica  vedi -Geli.  111,3,  13: 
non  dubium  est  quin  istae  (tutte?)  quae  scriptae  a Plauto  non  videnlur  et 
nomini  eius  addicuntut,  veterum  poctarum  fuerinl  et  ab  eo  relractatae  atquc 
expolitaé  sin t ac  propterea  resipiant  stilimi  Plautinunt.  Ciò  potrebbe  valere 
soltanto  delle  comedie  di  Andronico  e di  Nevio  ; vedi  le  Parerga  di  Ritschl. 
p.  9C — 113.  Al  §.  10  Gellio  ricorda  pure  che  nel  libro. <fe  comoediis  pian- 
finis  di  Varrone  id  quoque  scriptum,  Plautium  fuisse  quempiam  poelam 
comoediarum,  le  cui  comedie  furono  confuse  con  quelle  di  Plauto  in  causa 
della  medesimità  del  genitivo  Plauti:  il  che  del  resto  non  ci  reca 
grande  ajuto;  vedi  Ritschl  p.  95  seg.  L’essenziale  sta  in  ciò  (Ritschl. 
p.  113  seg.):  che  il  nome  plautino  si  prese  per  segnate  collettivamente 
il  tempo  del  tìorimento  della  palliata,  perchè  ogni  produzione  anonima 
di  questa  fatta  s’attribuiva  ad  un  nome  celebre,  com’era  quello  di  Plau- 
to, tra  per  errore  c per  speculazione  degli  impresarii.  Cfr.  Mommsen  Si. 
11.  ls.  p.  882:  Sembra  che  vi  sieno  stati  a quel  tempo  (in  quello  di 
Plauto)  in  Roma  un  non  piccolo  numero  di  tali  autori  di  comedie  che 
esercitavano  la  loro  professione  a guisa  di  mestiere;  ma,  siccome  forse 
non  pubblicavano  le  loro  produzioni,  i loro  nomi  caddero  in  dimenti- 
canza, c quanto  fu  salvato  di  questo  antico  repertorio  passò  poscia  sotto 
il  nome  del  più  popolare  fra  i medesimi,  cioè  di  Plauto. 

6.  Intorno  all’  intera  quistionc  vedi  Ritschl,  le  fabulae  Varrotuanae 
di  Plauto,  Parerga  p.  71—245. 
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85;  Le  venti  comedie  conservate  si  trovano  ne’  ma- 
noscritti in  ordine  senza  dubbio  alfabetico,  se  non  che  nelle 
Bacchidi  si  abbandona  quest’ordine  per  far  valere  il  cro- 
nologico., Vedile  qui  appresso  nella  serie  onde  ci  furono 
tramandate. 

1)  Amphitmo,  l’unica  comedia  plautina  di  materia 
mitologica,  di  effetto  comico  meraviglioso,  degna  di  qual- 
che considerazione  dal  lato  morale,  trattata  però  con  mae- 
stria quanto  alla  forma  e con  umore  molto  sereno.  L’o- 
riginale ed  il  tempo  della  composizione  ci  sono  ignoti. 

È degno  di  considerazione  il  sacrilego  giuoco  che  si  fa  delia  virtù 
della  fida  e nobile  Alcmena.  Avvengono  scambii  come  ne’  Menaerhmi,  ma 
solo  in  causa  di  contraffazione.  Per  la  mescolanza  di  personaggi  divini 
ed  umani  è disegnata  dal  prologo  come  tragieomoedia.  L’  originale  ap- 
partiene senza  dubbio  alla  comedia  nuova,  nè  è non  un  lavoro  di  Ar- 
cbippo  (antica  comedia  attica)  nè  di  Rintonc,  v.  G.  Valilen,  Mus.  Ren. 
XVI.  p.  472  seg.  Vi  ebbero  rappresentazioni  ancora  nel  quarto  e nel 
quinto  secolo  di  Cr.  ; vedi  A rnob.  adv.  G.  IV,  35.  VII,  33.  Pruderti,  pensi. 
X,  226.  Augustìn.  Episl.  202.  Dopo  la  se.  2 deH’A.  IV,  v’  ha  una  laguna 
di, quasi  4 scene,  intorno  a 300  versi,  nata  dalla  perdita  di  un  foglio; 
riempiuta  nel  15  secolo  da  Ermolao  Rarbaro  con  un’  imitazióne  infelice 
e per  la  materia  e per  la  forma. 

Edizioni  di  F.  Ast.  (Landshut  1818);  di  Lindcmann  (Lips.  1834);  di 
F.  V.  Holtze  (Lips.  1846). 

F.  Osann,  Intorno  l’ A.  di  PI.  nel  Museo  Renano  di  Wclckcr  e Nàkc 
II.  p.  305 — 335.  Em.  Hoffmann  de  Plauti.  Amph.  exemplart  et  fragmentis, 
Brest  1848.  Welker,  Trag.  greca  p.  1478—1481. 

2)  Asinaria,  di  soggetto  burlesco,  ma  ricca  di  vivo 
pitture  di  svariati  caratteri,  e con  scene  di  grande  effetto 
comico.  L’originale  è l”Oy«>o's  di  Demofilo;  e la  data  il 
560  o in  quel  torno. 

In  luogo  di  Demphilus  scriptil,  Ladcwig  c Ritschl  scrivono:  Demo- 
phtlus  scripsit,  Macius  vorlit  barbare.  Parcrga  p.  272,  n. 

18 
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Edizione  di  E.  G.  Ricliter,  Nùrnberg  1833.  — l.inge,  de  A*.  PI., 
insigni  corruptae  apud  Atticos  siili  nome  coni  vedine  nerum  puerorum  edu- 
calionis  esempio,  Hirsclibcrg  1831. 

3)  Aulular  ia,  uno  dei  lavori  più  distinti  di  Plauto, 
tanto  per  il  disegno  clic  per  l’esecuzione,  contenente  la 
pittura  di  un  avaro  in  una.  grande  varietà  di.  situazioni. 
La  fine  andò  perduta. 

L’originale  6 senza  dubbio  un  lavoro  dellu  onora  comedia.  Fu  com- 
posta secondo  che  si  raccoglie  dalla  se.  5.  dcll'A.  Ili,  dopo  I'  abolizione 
della  legge  Oppia,  quindi  dopo  il  559  ; Landcyvig  nel  giornale  delle  scienze 
dell*  Antichità  1841,  p.  1085  seg. 

Edizioni:  di  Gftller  (Colonia  1825);  di  E.  G.  Hicbter  (Nflrnb.  1833); 
di  Deenik  (Leyden  1835);  di  Hildyard  (Londra  1839);  di  T.  Vallauri  (To- 
rino 1853);  di  G.  Wagner  (wit  notes,  Cambridge  1860). 

Wolf,  prolegomena  ad  PI.  A.,  Naumburg  1830.  4.  Bromig,  Confronto 
tra  l’A.  di  PI.  c l’avaro  di  Molière,  BurgsieinOirt  1854.  4.  C.  Huinbert, 
L’ avaro  di  Molier  e 1’  A.  di  PI.,  nell’  Archivio  di  Hcrrig,  XVIII.  p.  370 
— 410.  G.  Claus,  de  Avi.  PI.  fabula  iùque  scnploribux  qui  eam  imitati 
sunt,  Stcltin  1862.  74  pp.  8.  G.  Wagner,  de  PI.  A.  Bonn.  1804.  34  pp.  8. 

1)  Captivi , una  comedia  delle  tranquille  senza  intreccio 
erotico  nò  vivo  interesse,  tuttavia  ricca  di  belle  scene,  e 
ravvivata  dalla  figura  del  parassito. 

La  contaminaiwne  (cosi  che  la  parte  principale  sarebbe  di  Annssan- 
dride,  ed  il  parassito  di  Antifane)  é sostenuta  senza  valida  ragione  da  La- 
'dewig,  nel  Canone  di  Volt.  Sed.  '(1812)  p.  28 — 31  ; ripresa  in  parte 
ncN'Encicl.  reale  di  Pauly  V.  p.  1733.' 

• . . * ' 

Edizioni:  di  Avellini  (Napoli  1807.  4.);  di  Bosscha  (Amslerd.  1817); 
di  Pr.  Lindemann  (em.  iips.  1830:  col  mit.'  Jfil.  gl.  ed  il  Trmummus, 
Lips.  1823.  1844);  di  C.  E.  Gcppert  (lat.  c tcd..  Beri.  1859);  di  G.  Rrix 
(spiegata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1865). 

Leasing,  Opere  III.  p.  77 — 122.  127 — 140.  Cfr.  G.  llcrtzberg  innanzi 
la  traduzione  p.  XIX.  — G.  [Iris,  Emendationes  in  PI.  CapK  Liegnitz 
1862.  22  cp.  .4. 
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5)  Curculio  nome  comico  del  parassito  nella  comè- 
dia. I caratteri  sono  gli  ordinarli,  l’ invenzione  piuttosto 
povera.  Fu  composta  poco  dopo  il  561, 

IV,  2,  23  seg.  Accenno  alla  legge  Scmpronia  ( Liv . XXXV,  7)  del- 
l’anno 561.  G.  Teuffel,  Mas.  Rcn.  Vili.  p.  33.  Oltre  alla  se.  2.  dell’A.  IV, 
è degna  di  attenzione  la  1.  dello  stesso  atto  come  una  specie  di  pa- 
ralisi. *■ 

Edizioni  : G.  E.  Geppert  (lat.  e ted.)  Berlino  1845  ; (.indentano, 
scena  PI.  ex  Cure,  emendala.  Zittau  1845.  4;  L.  Mercblin,  Symbolae  exe- 
get.  ad  Cure.  PI.,  nell’ Ind.  delle  lezioni  di  Dorpater  1861.  14  pp.  4. 

6)  Casina,  lavorata  sui  K\npoCpuvoi  di  Difillo  ; ma 
accresciuta  dr  sporcizie  secondo  il  grosso  gusto  romano, 
che  portarono  anche  la  perdita  delle  parti  finali.  Ciò  che 
fu  conservato  è senza  dubbio  un  lavoro  scenioo  posteriore 
accorciato,  laddove  lo  scrittore  del  prologo  conosceva  an- 
cora l’intera  comedia. 

G.  Teuffel  nel  Mus.  Rcn.  Vili.  p.  27—30.  Mommse'n  la  fa  compo- 
sta innanzi  il  divieto  dei  Baccanali  (ann.  568)  St.  Rom.  12.  p.  873,  co- 
gliendo argomento  dal  v.  11.  se.  4.  A.  V,  contro  il  Ritschl,  Parerga  p. 
191  seg. 

Il  segno  teatrale  con  < Casina  Plauti  * trovato,  secondo  si  dice,  in 
Pompei  non  è gcnuioo. 

Edizioni  (in  us.  lèdi.):  Geppert,  Berlino  1866.  — T.  Ladewig,  In- 
troduzione ed  oss.  alla  Gas.,  Mus.  Ren.  III.  p.  185  seg.  T.  Mommsen,  sul 
prologo  della  Casina,  ib.  X.  p.  122 — 127.  Intorno  alla  Casina  III,  5 vedi 
A.  Fleckcisen,  Miscellanee  critiche  (Dresda  1864)  p.  5 seg.  Geppert,  In- 
torno alla  Casina  secondo  il  cod.  Ambr.,  nel  giornale  di  MOtzell  pei  Ginn, 
xvn.  p.  625—636.  G.  Studemund,  ib.  XVIII.  p.  526—558. 

7)  Cistellaria.  Se  n’é  conservata  appena  una  metà, 
tratta  probabilmente  anche  questo  da  un  esemplare  teatra- 
le. L’azione  ha  molta  simiglianza  con  quella  dell’ Epidico. 
Fu  composta  probabilmente  nel  555. 


G.  TculTel,  Mus.  Ren.  VILI.  p.  30 — 32. 
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^dizione:  L.  E.  Ilcnorsl,  Lyon  1803.  — T.  Ladewig,  Introduzione 
ed  osservazioni  intorno  alla  Cisl.,  Mus.  Ilen.  111.  p.  528  seg. 

8)  Epiclico.  È commedia  ricca  d’azione,  ma  un  po’  av- 
viluppala; nè  aspira  a lode  di  spirito  e vivacità.  Fu  com- 
posta dopo  il  559. 

L’  intreccio  dell’  azione  confessa  probabilmente,  secondo  Ladewig,  una 
contaminatone.  Giorn.  dell’ Antichità  classica  1841,  p.  1086—  1090.  Gli 
sta  contro  R.  Mailer  p.  5 — 14  e ciò  serve  forse  a spiegare  la  predile- 
zione del  poeta  per  questa  comedia  (Bacch.  Il,  2,  36).  — La  se.  2.  dell'A. 
Il,  dal  v.  40  in  avanti,  suppone  l’abolizione  della  legge  Oppia  sumpluaria. 

Edizioni:  di  Fr.  Jacob  (Lubecca  1835)  e di  C.  E.  Geppert,  Berlino  1865. 
— Traduzione  di  Fr.  Jacob,  Lubecca  1843. 

9)  Bacchides,  per  il  disegho  e la  pittura  de’  caratteri 
una  delle  migliori  comedie.  Anche  qui  le  scene  d’introdu- 
zione andarono  perdute  insieme  col  fine  dell’  Aulularia.  L’o- 
riginale è di  Monandro  Ah  ì^octxtSv.  Fu  rappresentata 
nel  505. 

Intorno  al  soggetto  della  2 e 3 scena  perduta  vedi  Ritschl,  Mus.  Ben. 
IV.  p.  354—376.  461 — 610.  I non  buoni  supplementi  nell' edizioni  più 
■antiche  sono  composti  probabilmente  da  Antonio  BeccadeUi  di  Palermo. 

La  contammazwne  non  è probabile;  vedi  G.  Teuffcl,  M.  Ron.  Vili, 
p.  26  seg.  Nell’A.  IV,  se.  9,  v.  p.  149  seg.  accennasi  ai  quattro  trionfi 
dell’ano.  565. 

Edizioni:  di  F.  Rilscbl  (Hai.  1835),  di  II.  Hermann  (Lips.  1845). 

Dissertazioni  (oltre  alle  citate  più  importanti  di  Ritschl):  F.  V.  Fri— 
lische,  Ind.  Est.  Rostock  1846.  7 pp.  i.  Schneidewin  (su  l’A.  I,  se.  2) 
Mus.  Rcn.  JI.  p.  415 — 427.  M.  E.  E.  Meier,  Ralla  1853.  4 = Opusc. 
11.  p.  330—336. 

10)  MosteUaria,  la  storia  degli  spiriti,  comedia  di  di- 
segno molto  corretto  e con  varietà  di  caratteri  bene  di- 
pinti. 

L'originale  è il  $ciopa  di  Filcmonc,  Vedi  le  Parerga  di  Rilscbl  p. 
159  seg.  272,  nota. 
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Ritschl,  de  furialo  scenarum  ordine  Mosi.  VI.  Varerga  p.  <31 — 508. 
G.  A.  Stamkarl,  commen/arius  in  l’I.  Moti..  Amsterdam  1858  pp.  8. 

Commentala  da  A.  0.  Fr.  Lorenz,  Berlino  1866. 

11)  Menaechmi,  la  più  felice  delle  comedic  Piantine, 
che  tratta  gli  scambii  ed  i conflitti  piacevoli  che  nascono 
dalla  rassomiglianza  ingannevole  di  due  gemelli.  11  mo- 
dello ed  il  tempo  della  composizione  ci  sono  ignoti. 

Argumenlum  sicilissal  (prol.  12)  si  riferisce  soltanto  al  luogo  del- 
l'azione. Che  i A'èufici  di  Posidippo  ne  sieno  il  fondamento  (Ladewig, 
nel  Filologo  I.  p.  265  seg.)  egli  è dubbio;  vedi  il  Mus.  Ren.  Vili.  p.  53 
seg.  Pel  tempo  della  composizione  (innanzi  il  539?)  l‘A.  II,  se.  3,  v.  60 
offre  poco  fondamento. 

Per  la  critica  ; G.  Vablen,  Mus.  Ren.  XVI.  p.  631—638.  G.  Teuffel, 
Manuale  di  Jabn  93.  p.  704.  95,  p.  32—34.  273  seg.  Mus.  Ren.  XXII. 
p.  451 — 455. 

G.  Claus,  intorno  a]  M.  di  PI.  e sita  imitazione,  specialmente  per 
opera  di  Shakespeare,  Stctiin  1861.  48  p.  4 

Edizioni:  di  Hildyard  (Cautahr.  1840),  di  Géppert (lai.  c ted.  Redi. 
1845),  di  G.  llrix  (commentata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1866). 

r 

12)  Miles  gloriosus,  pittura  troppo  carica  d’un  bra- 
vaccionc:.  tien  del  prolisso,  ma  tuttavia  è beft  disegnata  nel 
luti’  insieme  e colorita  con  qualche  brio. 

Il  titolo  tramandatoci  è contrastalo  da  Flecbcisen,  Mus.  Ren.  XIV, 
p.  629  seg.  n.,  difeso  però  da  G.  Hertzberg,  nella  sua  traduzione  p.  356 
seg.  A.  Riese,  Mus.  Ren.  XXII,  p.  303  seg. 

L'originale,  secondo  che  raccoglisi  dail'A.  II,  se.  1,  v.  8 è F'AXa- 

di  un  poeta  gredo,  e dell'alto  d’introduzione  ilKoka*  di  Menandro 
(G.  A.(  Becker)  o l’AipijoiTelx'»!;  <li  Difilo  (Rilschl).  Confr.  Mbs.  Ren.  Vili, 
p.  34. 

Il  tempo  della  composizione  è dopo  il  550  (a  cagione  dell' A.  V.  211 
seg.)  ed  innanzi  il  568  a cagione  del  v.  1016. 

Edizioni:  di  Danz  (Vimar  1804);  di  Lindcmann  (em.,  Lips.  1827  coi 
Capi,  e col  Trin.  1823,  1844);  di  Vallauri  (Torino  1855).  , • 
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Ritscbl,  scena  Plani,  emetid.,  Brcsl.  1839  4.  e nell’ Imi.  delle  Lez. 
Est.  di  Donna  1849.  Intorno  all'argomento  antico  del  M.  gl.  Bonna 
1841.  4.  Excursus  nel  Mus.  Ben.  VII,  p.  414  seg'.  T.  V.  Fritzche.  Indice 
Estivo  di  Rostock  1850.  liaupt.  Indice  Estivo  di  Berlino  1858.  0.  Rib- 
beck,  Mus.  Reti.  XII,  p.  591-611.  A.  SchOnc,  ib.  XVIII,  p.  157—162. 

13)  Mercalor,  con  un’ aziono  simile  alla  Casina,  rap- 
presentata probabilmente  non  prima  del  558  di  R.  L’  ori- 
ginale è "E fvropos  di  Filemone.  . 

A questo  tempo  argomenta  il  Ladcwig,  che  sia  stata  scritta,  dall’A. 
Ili,  se.  1,  v.  28.  Giornale  della  scienza  (IcH’Antichità  1841,  p.  1085;  Cfr. 
Ritscbl  Parerga  p.  344. 

Pel  Mercalor  vedi  E.  G.  Brix,  nei  Filologo  XII,  p.  650—657.  F.  Bù- 
cheler,  Mus.  Ren.  XV,  p.  428 — 444. 

14)  Pseudólus,  (’ FeoSi/Aos).  alla  condotta,  al  tuono 

e alla  cura  della  forma,  palesa  una  certa  maturità:  rappre- 
sentata. nel  563.  ' 

. Quanto  al  titolo  di  Pseudólus  vedi  0.  Sevffert,  nel  Filologo  XXV.  p. 
448  seg.  n.  Intorno  al  passaggio  dall’»  nell’o  latino  vedi  Fleckeiscn  nel 
annuario  93,  p.  9—41. 

Fu  rappresentata  la  prima  volta  ~ nella  consacrazione  del  tempio  della 
magna  maler  (cfr.  Il,  4, 19)  secondo  la  didascalia  (Ritscbl,  Parerga  p.  286, 
295).  Cfr.  Cic.  Calo  14,  50:  quam  (gaudebat  in  seneclute)  Truculento 
Plaulus,  quam  P seta  luto  ! — Bergk  sostiene  che  il  lavoro  è fatto  secondo 
una  produzione  dell’antica  comedia,  Mus.  Ren.  XX,  p.  290. 

Annot.  mslr.  Romcijn.  Daventr.  1336. — C.um  Rud.  et  Truc.  denuo 
ree.  el  expl.  F.  II.  Botile,  l.ips.  1840.  — II.  Usenqr,  Pseud.  Plaut.  scarna 
secunda-recognila.  Nell’ Ind.  Est.  1866,  18  pp.  4. 

15)  Poenulus,  difetta  nell’  invenzione  e nel  disegno,  ma 
è celebre  pel  fenicio  che  vi  comparisce.  La  rappresentazione 
accadde  nel  565  di  R.  L’originale  è KxpXtilóvtos,  probabil- 
mente di  Monandro. 

Intorno  ai  difetti  ed  ai  criterii  del  tempo  vedi  G.  TeufTel,  Mus.  Ren. 

v 
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Vili,  p.  35 — 37.  In  una  riproduzione  posteriore  ne  fu  mutato  il  titolo  in 
quello  di  Palruus  pulliphagonides  (prol.  5i).  L’ultima  scena  è con* 
serrata  in  due  modi  non  conciliabili,  ma  senza  dubbio  del  pari  antichi. 
Ritschl  Parerga  p.  601. 

Edizioni:  Geppert,  Berlino  1864.  — Intorno  a ciò  che  v'ha  di 
Punico  redi  il  programma  di  Bellermann  (Berlino  1806 — 1808),  E.  Lin- 
demann  (Scbneeberg  1833  seg.  1837),  Wex  (Schwcrin  1838).  F.  C.  Mo- 
verà, Testi  fenici,  I,  Beri.  1845.  Vex  nel  Mus.  Ren.  II,  p.  130  seg.  IX, 
p.  312—315.  XII,  p.  627—630.  F.  Hirzig,  ib.  X,  p.  77— 109. 

16)  Persa,  una  comedia  servile  d’ invenzione  sem- 
plice, tuttavia  di  condotta  molto  viva.  Il  tempo  della  com- 
posizione probabilmente  fu  il  567  di  R. 

F.  Ladewig,  Intorno  al  canone  di  Vote.  Sed.  p.  38 — 40. 

17)  tìudens,  più  pregevole  per  la  vivacità  e lo  spirito 
di  molte  scene  parziali  che  pel  disegno  del  tutto.  Fu 
scritta  intorno  al  562  di  R. 

G.  Teuffcl,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  37,  seg.  — Edizioni  di  F.  V.  Reiz 
(Lips.  1789);  di  C.  E.  Cr.  Schneider  (Vratisl.  f 824)  ; di  F.  E.  Bothe  (#. 
Pseud)  -,  di  Geppert  (Berlino  1846:  Cfr.  Ritschl,  Mus.  Ren.  VI  p.  128 
seg.);  di  E.  Bcnoist  (Paris  1864).  — Rampinomi,  adnoll.  Oels.  1830,  4.  , 

4 - 

18)  Sticus,  rappresentata  nel  453  di  R.  ludis  plebcis. 
È tratta  dai  <Pi\oc8t\tpoi  di  Menandro,  ma  con  qualche 
modificazione  della  line. 

Ritschl,  Parerga  p.  261 — 280.  Bergk,  Giornale  della  scienza  dell’ An- 
tichità 1860,  p.  332  seg.  G.  Teullel,  Mus.  Ren.'  Vili,  p.  38—40.  Dziatiko 
ih.  XXI,  p.  82  seg. 

19)  Trinnumus,  una  comedia  famigliare,  ma  senza  ca- 
ratteri femminili,  di  disegno  e colorito  misuralo.  Fu  rap- 
presentata dopo  il  560  di  R.  L’originale  è il  Qpaotupós 
di  Filemone. 

Edizioni  : di  G.  Hermann  (Lips.  1800);  di  Gòllcr  (Colon.  1824);  di 
Lindcmann  (em..  Lips.  1830;  coi  Capi,  c col  Mil.  1823,  1844);  di  Gep- 
pcrt  (lai.  e tcd.  Beri.  1844,  Lipsia  1844);  di  T.  Vallauri  (Torino  1856);  di 
G.  Briv  (commentata  ad  uso  delle  seuolc,  Lipsia  1864). 
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Ilitsclil,  de  aclae  Trtn.  tempore,  in  Parerga  p.  339 — 354.  De  tnler- 
polatione.  Trin.  Jb.  p.  5)1—579.  Grauert,  Giornale  univ.  scolasi.  1829,  Nr. 
4—6.  M.  E.  Meier,  de  PI.  Tr..  Opuse.  Il,  p.  321  —329.  Vollbchr,  de  Tr.. 
Reodsburg  1862,  lCpp.  4.  Bcrgk,  Indice  di  Marburg  1849  scg.  12  pp.  4. 
F.  V.  Fritzche,  lnd.  Rostock  1849  scg.  e G.  Studcmund,  il  Trin.pl.  nel 
cod.  Amb.  Mus.  Ren.  XXI,  p.  574-621. 

Tradotto  da  F.  Oslbelder  (Speicr  1852  scg.  4.)  e da  G.  Wagner  (Frane- 
fori  1801).  . ..'  \ 

20)  Truculenlus,  presentala  intorno  al  505  di  R.  Vi 
domina  un  allegro  ma  rozzo  umore.  La  parte  principale  è 
quella  di  una  concubina. 

G.  TeufTe),  Uus,  Ren.  Vili,  p.  40  scg.  tic.  Cai.  14,  50. 

Edizioni:  di  C.  C.  Cc.  Schncider  (Vrastil.  1834,  4);  di  Góller  (Colon. 
1824);  di  E.  E.  Botile  (».  Pseud.y,  di  Geppert  (Beri.  1863);  di  A.Spengel 
(ed.  illustr.,  Gottinga  1868).  — A.  Spengel,  lectt.  Plaul.,  Monaco  1866, 
8 pp.  4. 

Nr.  2i,  La  Vidulana,  come  ultima  comedia  della  raccolta,  andò  per- 
duta ancora  nel  corso  dell*  età  di  mezzo. 

Il  queroltts  s.  Aulularia,  in  prosa,  del  terzo  o del  (piarlo  secolo 
fu  pubblicala  da  P.  Daniel  (Paris  1564),  e da  Klinkbamer  (Amsterdam 
1829).  Il  soggetto  di  questa  c quello  dclIVl mphitruo  plautino  furono  posti 
in  versi  elegiaci  da  Vitale  de  Blois  (Rlesensis)  nel  decimosecondo  secolo 
e pubblicali  da  Osann,  Darmstadt  1836. 

86.  In  principio  del  15  secolo  non  erano  note  che  le  otto  prime 
comedie  e divulgate  in  mollissimi  manoscritti,  le  12  ultime  sparirono.  Di 
queste  fu  scoperto  in  Germania  intorno  al  1428  un  manoscritto  (il  codice 
di  Orsini  che  si  trova  oggidì  nella  Vaticana),  come  nel  16  secolo  i due 
manoscritti  di  Camerario,  cioè  il  vrlus  codex  (contenente  tutte  le  co- 
medie), ed  il  cosi  detto  (da  Pareo)  decurtatus  che  contiene  le  12  ul- 
time comedic.  'Nel  corso  del  15  secolo  in  Italia  probabilmente  in  Na- 
poli fu  ridotto,  per  ordine  di  Alfonso!,  da  Antonio  da  Palermo  un  testo 
delle  20  comedie  rispondente  al  bisogno  cd  al  gusto  del  tempo  ed  in 
modo  del  tulio  arbitrario  c sciocco  con  modiGcazio'ni,  congetture  cd 
interpolazioni  innumerevoli,  c clic  fu  divulgato  in  molti  esemplari.  Uno 
de’ più  antichi  di  questi  manoscritti  interpolati  è il  viennese  dell’anno 
1443,  eh' è relativamente  il  più  corretto  insieme  con  quello  di  Lipsia. 
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Cfr.  Ritschl,  Mus.  Ren.  IV  (1836).  p.  153—180;  etl  intorno  al  mano- 
scritto di  Camerarie  ib.  p.  514  seg.  535  seg. 

A tutti  questi  manoscritti,  che  si  fondano  indistintamente  sulla  recen- 
sione di  Calliopio,  sta  di  contro  il  palimpscsto  scoperto  da  A.  Mai  nel 
1815  nella  biblioteca  Ambrosiana  di  Milano  (cod.  Ambros.),  che  non  ha  cer- 
tamente 7 comedic  c le  altre  in  parte  con  grandi  lagune,  ma  offre  di 
queste  un  testo  più  antico  meno  incorrotto.  Cfr.  Mai,  il.  Acri  Plauti  fróg- 
menta  inedita  etc.  Mediol.  1815;  vedi  anche  Osann,  Annoi,  crii.  p.  205 — 228). 
F.  Ritschl,  Giornale  della  scienza  dell’Antichità  1837,  Nr.  91 — 93  ed  i 
Prolegomeni  al  Trimmmus  cap.  I,  Vi,  VII.  Geppert,  Intorno  al  codice. 
Ambrosiano  ed  alla  sua  influenza  nella  critica  Plautina,  Lipsia  1847.  G. 
Studemund,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  574—579. 

Storia  critica  dell’ edizioni  c del  lesto  di  Plauto  (fino  a Bòthe)  di 
Ritschl,  Mus.  Ren.  IV  (1836),  p.,  180—216.  485—570.  Delle  otto  prime 
comedie  la  prima  edizione  s.  I.  et.  a.  Di  Plauto  complelo  ed.  prinreps  cura 
Georg.  Merulae,  Venet.  1 472  fot.  (le  ultime  sette  commedie  sono  tratte  da 
una  copia  non  interpolata  del  cod.  Ursin.).  Questa  edizione  fu  riveduta  da 
Eusebio  Scutario  scolare  di  Menila,'  Mediol.  1490.  fol.  Ven.  1495,  4.  — 
e ripubblicata  nel  1499  da  Beni.  Saraceno.  Venet.  — c.  interprct.  I. 
Bapt.  Pii,  Mediol.  1500  fot.  (dal  silo  commentario  procede  l’ odierna 
partizione  in  atti).  Il  nuovo  ordinamento  del  testo  fu  compiuto  per  o- 
pera  di  Pilade  Boccardo  da  Brescia,  Brixiae  1506  fol.  Il  cui'  testo,  ma 
interpolato  e mutilato,  divenne  vulgata  per  mezzo  dell’  Aldina  (Ven.  1522) 
sino  a Gioacchino  Camerario,  la  cui  completa  edizione  comparve  in  Ba- 
silea nel  1552.  Il  commentario  (ed  il  testo)  di  Lambino  furono  pub- 
blicati da  G.  Ilelias  dopo  la  morte  dell’  autore  ( Lutetiae  157G).  Il  com- 
mentario di  Fr.  Taubmann  comparve  in  Wiltcmbcrg  nel  1605,  poi  (con  giunte 
più  ricche  tratte  dai  manoscritti  .di  Camerario  pervenuti  fino  da  quei  tempo 
nella  biblioteca  'di  Heidelberg  c da  altri)  né!  1612,  e molto  meglio  (ex  reco- 
gmtione  Inni  Crateri ) 1621,'  4.  — Ed.  J.  Ph.  Pareus,  Franrofurh  .1610, 
8.  ; con  raccolta  delle  varianti  de’  manoscritti  Palatini  Scapoli  Nemetum 
(Neustadt  nel  Palatinato)  1619,  4 = Franco  forte  1623,  4,  e (sonza  la  raccolta 
di  varianti,  ma  con  esposizione  più  compiuta  de’  frammenti)  Francoforlc 
1641,  8.  La  vulgata  che  vale  in  appresso  lino  a Ritschl  (e  l’enumerazione 
de’ versi)  si  fondavano  sull’edizione  di’G.  Fr.  Gronov  (Lugd.  Bat.  1664, 1669, 
1684,  c.  praef.  Emesti,  Lìps.  1760.  2 T.  8>.  — Ed.  Fr.  II.  Botile,  Berol. 
1809  — 1811,  4 Voli.  8,  e Poetae  scenici  latini  (Ilalherstadt  '1821). 
Voi.  I e II  — Stoccarda  1829  seg.  4 Voli.  — ree  interp.  est.  C.  H.  Weise, 
Quedlinb.  1837,  1847,  2 Voli,  e presso  Tauchnilz,  ed.  nova  1866.  — ex 
recognitione  A.  Flecbeiscni.  Lips.  Teubncr,  1859,  2 Voli.  10  commedie.  — 
Fanno  epoca  : ex  ree.  et  cum  apparata  critico  Fr.  Bitschelii.  Tom.  I.  (Pro- 
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leyomena,  Trmummus,  Mil..  Bacch.),  Bonna  1848  scg.  11.  (Stick.,  Pseud. , 
Men.,  Mosi.)  1850  seg.  Ili  (Persa,  Mere.,  Poen.,  Fimi.)  1853-sog.  È del  me- 
desimo tempo  un  edizione  col  solo  testo.  Cfr.  A.  Fleckcisen,  nell'  ann.  di 
Jahn  LX,  p.  23i— 263.  LXI.  p.  17 — 66.  T.  Borgk,  Giornale  dell’Antichità 
class.  1848,  p.  1129  seg.  '* 

Traduzioni:  Danz  -(lat.  e ted.  4 T.,  Lipsia  1806—1811);  Kullner, 
Vienna  1807  seg.  5 Parti;  K.ópkc,  Beri.  1809;  1820  2.  T.,  Rosi  (9  co- 
medie pubblicate)  da  Lipsio,  1836  ; M.  Rapp.  (in  trimetro),  Stoccarda 
(Metzler)  1838  seg.,  compiutamente  in  17  tornelli;  G.  Ilcrtzberg  (Tnnum- 
mus.  Mii,  Capi.,  llud.),  Stoccarda  1861;  G.  Binder,  Stoccarda  (tloflinann) 
1862  scg.  ;,G.  G.  Donncr,  Lipsia  e lleidclb,  1864  seg.  (sino  ad  oggidì 
3 Tomi). 

Per  la  critica  del  testo  p.  es.  A.  Fleckcisen,  Erercitationes  Plautinne,' 
Gottinga  1842;  Analeili  Plautini  nel  Filologo  II  (1847)  p.  57 — 114;  Mi- 
scellanee critiche,  Progr.  del  Ginnasio  di  Vilztum  in  Dresda,  1861;  Cosa  ' 
Plautine,  nel  suo  Ann.  95,  p.  625—637.  G.  Ibis,  Emendaliones  Plautinae, 
Hirschberg  1854,  4.  T.  Bergk,  Giornale  della  Scienza  dell'Antichità  1855, 

Nr.  37  seg.;  Programma  di  Hall  del  1858,  1866;  il  Filologo  XVII,  p.  38 
— 58  ed  altrove.  M.  Crain,  nel  Filologo  IX,  p.  646 — 678;  Progr.  di  Puthus 
1858,  4.;  Giornale  di  Berlino  pe’ginnasii  1866,  p.  471 — 485,867 — 870, 
1867,  p,  148—154.  T.  Ladewig,  nel  Filologo  XVII,  p.  248—269,  .452 — 
480.  C.  Kretschmer,  Quarsticmes  /*/.,  Breslavia  1863,  32  pp.  8,  Andr. 
Spengel,  T.  Marcius  Plautus;  Critica,  Prosodia,  Metrica,  Gottinga  1865, 
240  p.  8.  C.  E.  Weisc,  le  comedie  di  PI.  spiegate  criticamente  secondo 
la  materia  c la  forma  a determinazione  di  ciò  eh’ è legittimo  o no,  ecc. 
Quedlinburg  1 866.  189  p.  8 0.  SeylTert,  intorno  a Plauto,  nel  Filologo 
XXV,  p.  439—470.  A.  Kicssling,  Misceli,  plautine,  nella  Symbola  philoloy. 
Bornia,  p.  833—840. 

• 87.  Plauto  ò semplicemente  un  poeta  comico  ed 
un  poeta  popolare  con  tutti  i suoi  pregi  e difetti.  Egli 
prende  i suoi  soggetti  dalla  letteratura  greca,  e sembra  che 
Difilo  e Filomene  lo  abbiano  attirato  quasi  più  che  il  fino 
Menandro.  Ma  Plauto  è si  pieno  di  idee  proprie  che  riesce 
sempre  di  nuovo  lungi  dal  suo  originale,  mescolandovi  le 
sue  proprie  arguzie.  Anche  il  diverso  grado  di  cultura  del 
suo  pubblico  lo  eccitò  a render  più  rozzo  il  disegno.  Non 
si  trovano  allusioni  personali  nelle  aggiunte  proprie,  ma 
Plauto  esercita  spesso  una  critica  acuta,  gravemente  pensata 
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nell’  indirizzo  e-  nelle  relazioni  del  suo  tempo.  Egli  non  la 
guarda  sempre  pel  sottile  colla  verisimiglianza,  ed  il  dise- 
gno delle  sue  comedie  è spesso  non  poco  sciolto.  La  sua  forza 
principale  è il  vivo  dialogo.  I suoi  motti  sono  spesso  rozzi, 
uon  disinvolti,  insulsi,  ed  il  dolce  gli  ò in  generale  con- 
trario. Secondo  la  loro  forma  esteriore  le  sue  comedie  ten- 
gono una  via  di  mezzo  tra  il  Saturnio  nazionale  antico  ed 
i versi  greci;  con  quello  esse  dividono  la  predilezione  dell’al- 
terazione, la  licenza  prosodiaca  (specialmente  la  mancanza 
della  legge  di  posizione)  ed  anche  la  poca  sensibilità  per 
l’ iato,  con  questi  i metri  e le  regole  comuni  intorno  alla 
loro  formazione.  ì metri  si  trattano  da  Plauto  alla  ma- 
niera libera  de’ poeti  scenici  più  antichi,  ma  con  piena 
sicurezza  e spesso  con  vera  armonia.  Rispetto  la  lingua 
le  sue  comedie  sono  in  generale  documenti  importanti 
per  la  storia  del  latino. 

1.  Per  la  caratteristica  di  Plauto  vedi  specialmente  Mommsen.St.  R. 
I*.  p.  881 — 883.  G.  Hertzberg  innanzi  la  sua  traduzione,  specialmente  p. 
XXVIII,  seg,  XXXII  seg.  T.  Ladewig  nell'  Encicl.  reai.  di  Paulv.  V.  p. 
1728 — 1739.  Rassegna  delle  varie  comedie  nel  Mus.  Ren.  N.  F.  Vili,  p. 
51 — 69,  presso  M.  Rapp,  Storia  del  dramma  greco  (Tubinga  1862)  p. 
302—365,  e G.  L.  Klein,  Storia  del  dramma  II  (Lipsia  1865)  p.  192—566. 

2.  Tra  gli  antichi  Cicerone  passa  i contini  dell' ammirazione  (quando 
gli  attribuisce  il  iocandi  i/entis  eletjans,  vrbamtm',  ingeniosum,  facelum  in 
linea  pari  cogli  Aitici;  lo  stesso  fa  -anche  Sidon.  A poli.  XXIII,  148:  Graios, 
Piatite,  sales  lepore  ìransis );  Orazio  passa  quelli  della  critica  (considerandolo 
dal  punto  di  vista  del  poeta  dell’arte)  Ep.  II,  1, 170  seg.  3,  270  seg.  Ai  tempi 
di  Augusto  gli  ammiratori  de’ poeti  latini  antichi  lodano  la  vivacità  e rapi- 
dità del  poeta,  che  confrontano  con  quella  di  Epicarmo,  ricoprendo  cosi  in- 
gegnosamente la  di  lui  mancanza  di  forma.  Intorno  al  properare  ad  exem- 
plum  Epicharmi  malamente  inteso  in  più  modi  (llor.  Ep.  II,  1,  57  seg.) 
v.  T.  Ladewig  intorno  al  canone  di  Vote.  Sed.  (1842),  p.  19—26  ed  il 
Filologo  I,  p.  276 — 285.  Cfr.  anche  Linge,  de  Plauto  properante.  ad  ex. 
Ep.,  Ratibor  1827,  4.  Pel  properare  cfr.  specialmente  Arìstoph.  Eccl.  583: 

ài  tÓ  raj^uviiv  yjxplxtov  pix/ysi  iraicriov  napd  io  lai  Sazia);. 

3.  Tempo  della  composizione  delle  comedie.  Kopke.  Innanzi  la  stia 
traduzione  p.  XIII  seg.  Windischmantf,  Mus.  Ren.  I,  p.  710  seg.  F.  Hitler, 
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.Giornale  scolaslico  generale  1830,  p.  873  seg.  Petersen,  Giornale  della 
Scienza  dell’ Antichità  1836,  p.  615  seg.  Naudct  nel  Journal  des  Savents 
1838,  p.  330  seg.  Vissering,  Quacsticues  Plaut.  1 (Amsterdam  1842)  p. 
94  seg.  RilschI,  Parerga  1 p.  117  seg.  353  seg. 

4.  Rclaiione  co’ suoi  originali  greci.  G.  A.  Bcrkcr,  de  rom.  rom.  ma- 
xime Plaut.  qitarsliones  (Lips.  1837)  p.  82  seg.  Ritscld,  Parerga  p.  271 
seg.  Fr.  V.  Fritzsche,  de  graecis  fonlibus  Plauti,  1,  Rostock  1845,  4.  G. 
Boissier,  quomodo  graecos  poelas  Piantili  translulerit.  Paris  1857.  Fr. 
Schultz,  Plauto  nella  sua  relazione  colla  media  c più  recente  comedia 
greca,  Neustadt  nel  Pr.  1866,  24  p.  4. 

• 5.  Ricchezza  di  parole  ingiuriose  e simili.  Clr.  P.  Langen,  de  ex- 
serratali  formuli!  Plautini s Tercntianisque.  Mus.  Reo.  XII  p.  426r-433. 

6.  Copia  dogli  accenni  all' arte  della  guerra  ed  alla  scienza  giuridica. 
Kampmann,  res  militare s Pi,  Breslavia  1830.  Rotneijn, /oca  nonnula  ex  PI. 
rom.  iure  rifili  illustrata,  Daventr.  1836.  E.  I.  Bekker,  de  emlione  vendi- 
tione  quae  Plauti  fabulis  fumé  prnbelur  (Berlino  1853)  e lóri  Plautini  de 
rebus  credtlis,  Greifsswald  1861,  25  pp.  4 G.  Dtmelius,  Sladii  plautini, 
giornale  della  storia  giuridica  di  Rudorff,  Brnns.  eec.  1,(1862)  p.  351  — 
372,  li,  p.  177-238.  Clr.  più  su  38,  3. 

7.  Pitluj'a  de’  caratteri.  L.  È.  Bcnoist,  de  persimi s mutiebnbus  apud 
Pi,  Marseille  1862,  77  pp.  8. 

8.  Lingua.  Tórneros,  de  ingenio  sermoni s Plaut.,  Upsala  1833.  Ramp- 
onami, de  Ab.  praep.  usu  Plaut.,  Breslav.  1842,  de  In  praep.  usu  PI.  1815. 
F.  Liibkcr,  de  usu  influitili  Pi,  Sclileswig,  1841  = Giornale  dell’ anticlt. 
class.  1849,  Nr.  14—16.  Fr.  Umpfenbach,  meletrmata  Plautina.  Giessen 
1860,  67  pp.  8.  {de  inni  et  ted  accusativi s,  p.  3—47;  tfe  iussivo  tempori* 
praeleriti,  p.  48  seg.).  F.  Ritschl,  Digressioni  plautine,  Mus.  Ren.  N.  F.  VII 

XII.  Fr.  Schultz,  de.  obsnletis  coniugationum  Plaut.  formis.  Conila  1864, 

23  pp.  4.  E.  Bocksch,  Je  casiium  quamdkunt  attractinne  ap.PI._et  Ter. 
Breslavia  1865,  41  pp.  8.  G.  Schmilinski,  de  proprietate  sermonii  PI.  usu 
linguarum  romaniearum  illustrata.  Ralla  18G6,  48  pp.  8.  F.  V.  Holtzc, 
Syntaxis  prisrornm  script,  lat.  qsquè  ad  Terrntium,  T.  II.  Lips.  1861 
seg.  426  e 396  jrp.  8.  E.  Lùbhcrt.  Studii  grammaticali  I,  Breslavia  1867. 

% A 

9.  Prosodia  e metrica.  Lifige,  de  liiatti  in  vers.  Pi  Brest.  1817,  G. 
Bri*,  de  Pi  et  Ter.  prosodia,  Brest.  1841.  E.  Karchcr,  Prosodia  intorno 
a Plauto  e Terenzio,  Carlsruhe  1846.  R.  Enger,  Intorno  alla  prosodia  di  PI., 
Óstrowo  1852.  4.  G.  Corsscn.  Vocalismo  ecc.  Ultima,  parte.  Bri*  innanzi 


Digitizetì  by  Gioogle 


140 

la  sua  edizione  del  Trinummo,  G.  Wagner,  nella- sua  dell' si  uiu/.  ed, il 
Mus.  Ren.  XXII,  p.  422— 428;  ma  specialmente  Ritschl,  Mus.  Ren.  XIV 
(1859)  p.  394—407.  Predilezione  del  tetrametro  greco  di  Epicarnvo  ? Vah- 
len,  Mus..  Ren.  XVI,  p.  475.  ' ' ■ 

10.  F.  V.  Frilzschc,  de  canticis  Plaut.  I,  Rostock  1801.  8 pp.  4.  (Imi. 
lect.)  G.  Studemund,  de  canticis  PI.,  Ralla  1803,  94  pp.  8.  Cfr.  A.  Spen- 
gel,  Eos  I,  p.  600—009.  SI  Crain,  Intorno  alla  còmpoMzione  dei  cantici 
pi.,  Berlino  1805,  53  p.  8.  A.  Spenge!,  de  versuum  creticorum  usti  plau- 
tino, Berlino  1801.  O,  Scyffcrt,  de  bacchiacorum  versuum  usti  PI..  Berlino 
1864,  48  pp.  8 

11.  Intorno  ad  un  glossario  plautino  antico  vedi  G.  Ilertzlicrg.  Ar- 
chi». della  filologia  VII,  n!  275  scg.  Ritschl,  Catalogo  . di  Donna,  nell’estate 
del  1846,  10  pp.  4.  — Lexicon  Plautinum  by  L.  Evans,  Londra  1853. 

88. -Le  comedie  Plautine  si  conservarono  ancora  lungo 
tempo  dopo  la  morto  dpi  poeta  sulla  scena;  e la  maggior 
parte  ddi  prologhi  conservati  sono  composti  per  essere  di 
nuovo  rappresentati  al  principio  del  settimo  secolo  di  R. 
Plauto  fu  pure  soggetto  di  dotte  dissertazioni  tanto  sotto  l’a- 
spetto della  lingua  che  della  materia,  in  modo  del  tutto 
speciale  per  mezzo  di  Vairone.  - 

1.  Prologhi.  Ritschl,  Parerga  I,  p.  189  —238.  G.  TcuITcl,  Mus.  Ben. 
Vili,  p,  26;  Ann.  'di  Jahn' 95,  p.  32  scg.  A.  ’ L.  R.  Licbig,  de  prologis 
Terentianis  et  Plautinis,  Górlitz  1859,  50  pp.  4.  C.  Dzialzko,  de  prologis 
PI.  et  Ter.  quaestiones  selerlae.  Donna  1801,  38  pp.  8;  Punti  di  veduta 
generali  intorno  ai  prologhi  plautini,  Lucerna  1877,  10  p.  4. 

2.  Dagli  argomenti  metrici  derivano  gli  acrostici  (conservati  in  tutte 
le  comedie,  salvocltil  nelle  Tlacchidi)  forse  ancona  del  7 scc.  di  R.  ( Au - 
rehus,  Opilius)  i non  acrostici  (de* quali  cinque  ce  ne  furono  conservati 
dell'età  degli  Antonini.  Ritschl  innanzi  la.  sua  edizione  del  Trinummo,  p. 

316—320.  F.  Osann,  Giornale  della  scienza  dell’Antichità  1819,  Nr.  26  seg.). 

*»  • ...» 

3.  F.  Ritschl,  de  veleribus  Plauti  interpretibus,  nelle  sue  Parerga  I. 

p.  357—387.  . ’ > . ” 

4.  Indici  'delle  comedie  Plautine  secondo  Geli.  1U.  3,  1 di  Elio  (Sti- 
lone),  Volcazio  Scdigrto,  Servio  Claudio,  Aurelio  Opilio,  L.  Azzio,  Ma- 
nilio c,Varronc. 


ir»o 

5.  Particolarità  del  tesoro  linguistico  flautino  spiegale  dai  glossografi 
Aurelio  Opiiio,  Scr.  Claudio,  Elio  Slilonc,  Flavio  Capro,  Arunzio  Celso. 

fi.  Commentatori  formali  di  PI.  furono  L.  Cornelio  Siscnna  c (sotto 
Adriano)  Terenzio  Scauro,  Ritschl,  Parerga  p.  374  scg. 

7.  Per  gli  scritti  di  Varrone  intorno  a Plauto  vedi  più  sotto  151-5 
Vairone. 

89.  Q.  Ennio,  nato  nel  515  — 539  a Rudia,  terra 
de’Peucezii,  dove  penetrò  più  volte  il  greco  e l’osco;  servi 
nel  550  sotto  i Romani  nella  Sardegna,  ove  M.  Porcio  Ca- 
tone lo  trovò  e condusse  seco  a Roma.  Visse  in  questa  città 
insegnando  il  greco  e facendo  traduzioni  di  comedie  per  la 
scena  romana;  meritò  pure  il  favore  dell’Africano  il  vec- 
chio con  una  poesia  laudatorio  a |ui  indirizzala  che  aveva  per 
titolo:  Scipione.  M.  Fulvio  Nobiliore  console  nel  505 condusse 
seco  Ennio  nella  sua  provincia  dell’ Etolia,  come  testimonio  ed 
interprete  delle  proprie  azioni.  Il  figlio  di  Nobiliore  procurò 
nel  570  al  poeta  il  diritto  di  cittadinanza  romana,  allorché 
eletto  triunviro  coloniae  deducendae  assegnò  al  medesimo 
un  podere,  non  senza  approvazione  del  popolo  (in  Potenza). 
Ennio  mori  nel  585  di  podagra. 

t.  L’anno  della  nascita  ci  viene  attcstato  da  Varrone,  Geli.  N.  A. 
XVII,  21,  43  cfr.  Cic.  Brut.  18,  72  seg.  Tusc.  I,  1,  3.  — Strab.  VI, 
p.  281  Gas.  : ’Po&Jai,  iro'Ai;  ìXkrpif  e£  vi  o rronrj'n;’;  'Evvìoc.  Mela 
II,  4,  61.  SU.  It.  XII.  393  seg.  Auson.  Id.  XII  (granimalicom.  17 
ed  altri.  Calabres  Pierides.  Hot.  0.  IV,  8,  20  cfr.  Ovid.  A.  A.  HI,  409) 
Suid.  alla  voce  'Evvto;  ironjnfs  Meccano;.  Fest.  alla  voce  solitaur.  p. 
293  M : quant  ronsuetudinrm  (non  geminandi  litteras  in  srribendo  (En- 
nius mulavis.se  fertur,  utpote  Graecus  graeno  more  ustis.  Suct  grarnm.  1 : 
antiquissimi  doctorum,  qui  iidem  poetae  et  semigraeci  erant,  Livium  et 
Enniumdico  etc . Geli.  XVII,  17,  1 : Q.  Ennius  tria.  corda  habete  sese  di- 
cebat.  quod  loqui  grane  et  osce,  et  latine  sciret. 

2.  Cornei.  Ncp.  Calo  1,  4:  praetor  provinciam  obtinmt  Sardimam. 
ex  qua  quaestnr  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennitim  portata 
deduxerat.  Cfr.  Hicron.  nella  Cron.  di  Eus.  01.  135,  1 =515  di  R. 
Q.  Ennius  poeta - Tortati  (per  errore)  nascitur,  qui  a Catone  quaestore 
llomatn  translatus  habitmùt  in  monte  Attentino  (cfr.  Varrò  L.  L.  V,  34, 
103:  . . Itgionem  Porcius,  cioè  Licinus,  designai  quum  de  Ennio  scri- 
bens  dicit  eum  coluisse  Tutilmae  Iona),  parco  admodum  sumptu  contea- 
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Untus  et  unius  ("?•  cfr.  Cic.  de  or.  II,  68,  27 fi)  anallae  minuterà.  Fr. 
Siller,  Giorn.  della  scienza  dell*  Antichità  1810,  p.  370. 

3.  Cic.  p.  Ardi.  9,  22:  ciirtis  fuil  Africano  stijieriori  noster  Ennius , 
ìtaque  eliam  in  sepulcro  Snpionum  pulatur  is  esse  conshtutus  ex  marmore. 
Liv.  XXXVIII,  56  : Romite  extra  portam  Capenam  in  Sripirmum  monu- 
mento tres  statone  sunt,  quorum  duae  P.  et  L.  Sripionum  diruntur  esse, 
tertia  poetar  Q.  Ennii.  Cfr.  Welcker,  Trag.  p.  1300.  — Relazione  ami- 
chevole con  Scipione  Nasica,  Cic.  de  or.  Il,  68,  276. 

4.  Cic.  p.  Arch.  Il,  27:  ille  cum  Aetolit  Ennio  romite  bellavH  Ful- 
rius.  Tuse.  I,  2,  3 ; oratio  Calonis,  in  qua  òbiecil  ut  probrum  il.  Nobilion 
qund  is  in  provmciam  ; melos  duxisset.  diucerut  aut  consul  ille  in  Aetoliam. 
ut  sctinus,  Eniiium.  Aur.  Vici.  ili.  52,  3:  quam  vie  tonato  (di  Fulvio  sopra 
gli  Eloli  ),  per  se  magnificata,  Q.  Ennius.  amicus  eius,  insigni  laude  cele- 
bravi!. 

5.  Cic.  p.  Arch.  IO,  22  (ergo  illuni.  . . Rudinum  hominem,  maiores  no- 

stri in  civilatem  receperunt.  Bruì.  20,  79  : Q.  Subiti  arem  il.  f.  . . qui  etiam 
Q.  Ennium,  qui  rum  patte  eius  in  Aelolia  militaverat  (non  esallaincnle), 
amiate  donami  cum  trium vir  coloniam  deduxisset.  Liv.  XXXIX,  44  : eo- 
dem  anno  (570  di  II.)  cotonine  duae,  Poteutia  in  Picenum,  Pisuurum  in 
gallicum  agrum.  deducine  sunt  . . divisti-uni  ogrum  cohmiasque  deduxe- 
ruin  iidem  triumviri.  Q.  Fabius  Lqbeo  et  il.  et  Q.  F ulvii,  Flaccus  et  So- 
billar. Cfr.  Fr.  Rilter  /.  r.  p.  383—385.  In  conseguenza  di  clic  il  grido 
di  Ennio  ; nos  sumus  Romani  qui  fuvimus  ante  Rudini,  Cic.  de  or.  Ili 
42,  168.  • • 

• • / . 

6.  Cic.  Calo  mai..  5,  14:  annos  septnaginla  natus  — tot  cium  vini 
Ennius  — ferebat  dug  quae  maxima  putanlur  onera,  pauperlatem  et  se- 
nectutem,  ut  eis  paene  delectari  viderctur.  Brut.  20,  78  : hoc  (C.  Sulpicius 
Gallus)  praetore  ludos  Apollini  f adente . cum  Tliijestcn  fabulam  docuissel, 
Q.  Marcio  Cn.  Servilio  cose.  (585  — 169),  morlem  olmi  Ennius.  Ilieron. 
nella  Cr.  di  Eus.  ad  01.  153,  1 : Ennius  poeta  sepluagenario  maior  arti- 
culari  morbo  perii  (cfr.  Ennio  presso  l'risciano  Vili  p.  829  P.:  nuniquam 
poetar  nini  si  padager;  cfr.  anche  llor.  Ep.  I,  19,  7 fi:  Ennius- ipse pater 
numquam  itisi  polus  ad  arma  prosiluit  dicendo;  Scren.  Samoli,  c.  37, 
v.  713  seg.  Ennius  ipse.  pater,  dum  pacala  siccal  iniqua,  hoc  vitio  tales 
fertur  mentisse  dolores),  sepultusque  in  Scipionis  monumento  (cedi  n.  3)_ 
via  Appio  intra  primum  ab  urbe  miliarium.  Quidam  ossa  eius  Rudiam  ex 
laniculo  translata  adfirmant  (forse  perchè  quivi  gli  si  eresse  qualche  mo- 
numento). L’inscrizione  leggesi  nella  Tusc.  di  Cic.  I,  15,  34:  aspirile,  o 
cives,  senis  Elmi  imagims  formimi,  hit  vestami  panni  maxima  farla  pii- 
Irum  tic.  cfr.  ih.  117.  Calo  mai.  73. 
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00.  Ennio  si  acquistò  la  maggior  gloria  come  Epico  per 
mezzo  de’ suoi  Annuii,  die  rappresentavano  in  ordine  cro- 
nologico la  storia  tradizionale  romana  dalla  venuta  di  Enea 
in  Italia  sino  ai  tempi  del  poeta.  Quest’opera  fu  posta  a 
fianco  degli  epos  omerici,  e fu  tenuta  in  questa  stima 
anche  dai  romani  ; il  £uo  pregio  artistico  non  può  che  es- 
sere molto  subordinato.  Divenne  anche  importante  per 
ciò  clic,  oltre  a molte  altre  cose  che  imitavano  il  fare  ome- 
rico, fu  introdotto  per  la  prima  volta -nella  letteratura  ro- 
mana anche  il  verso  epico  dei  greci. 

1.  Alcune  reliquie  (oltre  a 600  versi  ed  emistichi)  si  trovano  meglio 

che  altrove  presso  G.  Vahlcn,  Eunianae  poes.  reliqaiae  (Lips.  1854)  p.  3-88. 
cfr.  ih.  p.  XV111-LXXX.  Mommsen,  ììe  valuta  i pregi  nella  sua  su  Rom. 
I,  p.  899-901.  , 

2.  Diomed.  HI.  p.  480  P.  = 484,  3 seg.  K.  (secondo  l'emendazione 

di  Reiflferscheid  nell'ann.  di  Jalm.  79,  p.  157  seg.) . . epos  latmum  primus 
digne  scripsit  Eunius,  qui  res  Romanorum  deeem  et  oclo  ’complcxus  est  li - 
bris,  qui  tri  aftnales  (in)scribuntur,  quod  singulortttn  fere  aunoruin  actus 
contineant,  siati  pulitici  annales  quos  pontifice»  scnbacque  confidunt.  ve 
Rumai*  (titolo  introdotto  ai  tempi  di  Augusto  secondo  RcitTerscbeid) 
quod  fìomanorum  res  gestas  declarant.  ' ■ 

3.  Libro  primo  tfragmenta  rmettd.,  dispos.,  illustr.  ti.  llberg,  Donna  1852. 
Valiteli  p.  XX-XXX1X);  Introduzione,  Tempi  antistorici,  Fondazione  sino 
all'apoteosi  di  Romolo.  Secondo  libro  (Vahlen  p.  XXXIX  seg.):  Numa 
sino  ad  Anco  Marzio.  Terzo  (Valilcn  p.  XL-XLJ1I):  ‘ I tre  ultimi  re.  .Quarto 
(i b.  p.  XL.ni-XLV):  Primi  tempi  della  repubblica  sino  alla  conquista  Gal- 
lica. Quinto  (ii.  p.  XLV-XLVI1):  Guerra  de' Sanniti?  Sesto  (;>.  XLV1I-LV): 
Pirro,  — Settimo  (Muorum  VII-IX,  s.  de  bellici*  punicis,  fragmenta  emend. 
dtsp.,  illustr.  Th.  Ilttg.  Bonna  1852.  Vahlcn  p.  LV-LXI):  Prima  guerra 
punica,  in  breve,  perché  la  materia  era  già  stala  trattata  da  Nevio,  del 
quale  si  fece  poco  conto  senza  fondamento,  v.  Cic.  Bruì.  19,  75.  Ottavo  e 
nono  (Vahlcn  p.  LXI-LXVII1):  Guerra -di  Annibaie.  Decimo  ed  Undecirao 
( ih.  p.  LX Vlll-LXXI):  Guerra  macedonica.  Duodecimo,  p.  (ib.  LXXXI  seg.).?. 
Decimo  terzo  e decimo  quarto  (p.  LXXI1-LXXIV):  Guerra  con  Antioco. 
Decimo  quinto  (p.  LXX1V  seg.):  Fulvio  Nobiliore  in  Etolia.  Morte  del- 
l'Africano il  vecchio  (ann.  567).  Quindi  il  fine  intorno  il  570.  — Vlin. 
N.  H.  VII,  29  101  (della  forti  ludo  che  divenne  il  soggetto  della  fabula 
poetica):  Q.  Ennius  T.  (Lio.  XXXIX,  56.  XL,  1 ):  L.  Caenlium  Dentren 
fratremque  (M.,  r.  Lio.  XLII,  6)  ejus  pracripite  miratile  prnpter  eot  stxtum 
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deeunutn.  adiecif  annalem.  Il  libro  aveva  quindi  un  nuovo  proemio,  ed 
ebhe  conlinuaziodi  ulteriori  col  libr.  XVII  è XVIII  (Vablen  p.  LXXV- 
LXXX  j,  ove  si  trattavano  gli  avvenimenti  accaduti  dal  571  al  580,  c si  parlava 
da  ultimo  della  persona  propria  del  poeta;  y.  Geli.  XVII,  ài, 43:  constile s 
Q.  Valerio s el  C.  Manilius,  quibus  nalum  esse  Q.  Enntumpoctam  .1/.  Varia  in 
primo  de  poetis  libro  scripsit  éumque  cum  sepliwun  et  sexaijesimltm  a inni  in 
kaberet  (quindi  nel  582)  duodevigesimum  (cosi  Merula,  F.  Hitler,  Valilen, 
XIIX  in  cambio  di  XII)  annalem  scripsisse.  idque  ipsant  Eimium  in  co- 
dem  liber  dicere. 

4.  Q.  Vargtmleius  annales  Enttii.  quos  eertis  diebus  in  ‘ magna  ' fre- 
quenha  pronuntiabat.  Suct.  gramm.  2.  Cfr.  ih.  8 : M.  Pompilius  Androni - 
ms  . . alleo  inops  atipie  egens  ut  coactus  sit  praecipuum  illud  optuevlum 
suum,  Amialium  Punii  elenchorum  ,\Vl  milibus  nummum  cuidam  vendere. 
Cic.  opl.  gen.  or.  1,  2:  licei  dicere  Ennium  summum  epicum  poctam,  si 
cui  ila  vi  detur.  Martial.  V.  10,  7 seg.  : Ennius  est  leclus  salvo  Ubi,  Poma 
Marone  et  sua  riservili  ramila  Maeonidm.  Vilruv.  IX.  praef.  16:  qui  lit- 
rerarum  iucundilahbus  instinclas  habenl  mcntes  non  possimi  non  in  suis 
pecloribus  dedicatimi  habere  sicut  deorum  sic  Ennii  poetae  simulacnim. 
Quintil,  X,'  l,  88:  Ennium  sicut  sacros  refusiate  lucos,  ailoreipus,  in  qui- 
lius  grandia  et  antiqua  rohora  iam  non  tanlam  habfnt  speciein  quantam 
religioncm.  Cfr.  II,  17,  2i  : dket  notimi  illud  (di  Ennio):  Dum  claróni 
recium  teneam;  Cfr.  IX,  4,  115.  Vulcal.  Gali.  Avid.  Cass.  5,  7:  scis  ver- 
sami a bono  poeta  diètum  et  omnibus  frequentatimi  : iloribus  antiquis  eie. 
Geli.  XVIII,  5,  2:  (Antonio)  luliano  nuntiatur  anagnostem  quondam,  non 
indoctum  ' hominem,  voce  admodum  sóla- et  canora  Enni  Annales  legere  ad 
populum  in  theatro,  ib.  3 : Ennianistam  . ..  se  ille  appellati  volebat,  i : 
quem  cum  iam  inter  ingentes  clamores  legentem  invenissemus  etc.  7 : dun- 
que aliquot  eorum  qui.  aderant  « qiiaiìrupes'  eiptus  • apud  jumbi  quisque- 
gramrnaticum  legisse  se  dicerent  etc.  Spari.  Hadr.  16,  6:  Ciceroni  Calo- 
n era,  Vergilio  Ennium,  Sallustio  Coelium  praetulit.  Macrob.  Sat.  VI,  9,  9: 
quia  saeculum  nostrum  ab  Ennio  et  omni  biblioteca  vetere  desci  vii,  multa 
ignoramus  quae  non  lalerent  si  veterum  lectio  nobis  esse t familiari ». 

91.  La  tragedia  è subito  dopo  la  materia  più  impor- 
tante, in  cui  si  distinse  Ennio.  Di  più  sembra  ch’egli  ab- 
bia non  senza  predilezione  latinizzate  alcune  tragedie  di 
Euripide,  tratto  forse  dalla  sua  chiarezza  e dal  suo  fare 
retlorico.  Eglr  compose  anche  una  pretesta  intitolata  Am- 
bracia,  come  pure  alcune  comedie,  senza  però  segnalarsi 
in  quest’ultimo  genere. 
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1.  Si , sono  consonali  frammenti  deli’ Achille  e (1  cfr.  Welch'er,  Trag. 
p.  1371.  Klu-sinann  nell'annuario  diJahn.  Sappi.  XI.  p.  325—228)  e 
deM'Achilles  Aristarchi,  àeWAjace,  delIVt/mmerne,  doll'/l/cssondro,  del- 
\' Andromaca  Armatoti*.  iie\Y  Andromeda.  ieWAtamante  (1  Veicher  l.  c.), 
del  tire* fonte,  deU1  Eretico,  àe\Y  Eumenide,  delle  Hectoris  lustra,  dell' fcpufta 
(F.  0<ann.,  Analecla  rril.  Berlino  1816  p.  126— HO)  dell-  Ifigenia,  della 
Medea  exsul  (cfr.  E.  Planck,  Q.  Ennit  Medea,  commentario  perp.  illustrata  eie. 
Gottinga  1807.  4.  F.  Osanna,  l.  c.  p.  79— 125),  della  Medea  Ateniese,  della' 
Melanippa.  della  Scinco,  del  Fenice,  del  Telamone,  def  Telefo,  del  Tiesle, 
Le  reliquie  si  trovano  presso  Itibbcck,  Trag.  tal.  p.  13 — 62  (cfr.  p.  248 — 
278)  e Vahlcn,  Eun,  p.  91— 150.  Wclcker,  Trag.  greche  p.  1373 — 1380. 
Di  queste  sono  senza  dubbio  secondo  Euripide,  Y Andromeda,  YEcuba, 
V Ifigenia,  la  Medea  esule,  la  Melanippa,  il  Telefo,  come  pure  Y Alessandro, 
Y Andromaca;  ma  probabilmente  anche  YAlcumeone,  il  Cresfcmte.  Y Eretico. 
la  Medea  ateniese,  il  Fenice.  Secondo  Eschilo  é soltanto  YEumenidc.  se- 
condo Sofocle  probabilmente,  Y Aiate,  secondo  Aristarco  un  Achille.  Il  con- 
fronto cogli  originali  rispettivi  dimostra  che  le  tragedie  di  Ennio  erano 
libere  traduzioni,  nell'/pA.  col  compimento  dell'azione  tolto  da  Sofocle. 
Cfr.  Cir.  fr . I,  2,  1.  rum  . . . fabellas  latina*  ad  verbum  e graecis  es- 
pressa* non  imiti  legant.  guis  e min  Inni  inimicu*  paene  nomini  romano  est 
qui  E min  Medea  m ani  Antiopum  l’aeurii  spemat  -aut  reiciat  guod  te 
isdem  Empiii*  fabnlis  deleclari  dicat?  de  opt.  gen.  6,  18:  eidem  . . An- 
dromacham  aut  Anliopam  aiti  Epigono*  latmae.  recipiunt;  guod  igitur  est 
eorum  in  orahonibus  e graeco  conversi s fastidium,  uullum  rum  sii  in  ver- 
sibus?  Geli.  XI.  4:  Euripidi s versus  suiti  in  ilecuba  . . . Hot  versus  Q. 
Ennius.  rum  rum  tragoediam  vertere I,  non  sane  tncommode  aemulutus  est. 
Come  Ennio  spiegasse  quest’operosità  sino  ai  suoi  tardi  anni  fu  dimo- 
strato da  Cir.  nel  Urtilo  20,  78. 

2.. LM mirami  era  assai  probabilmente  una  pretesta  c trattava  la  con- 
quista della  cittì  del  medesimo  nome  fatta  dal  suo  protettore  M.  Fulvio 
Nobilore  nel  .565.  ilibbeck,  eom.  (al.  p.  IX  seg.  cfr.  Vahlcn.  Enti.  p.  153. 
lina  seconda  pretesta  di  Ennio,  cioè  le  Sabinae.  (il  ratto  delle  Sabine)  si 
conghiettura  da  Vahlcn  (Mus.  Rcn.  XVI,  p.  580,  cfr.  Etimi  p.  LXXXVlllJ 
a cagione  di  ti.  Vittore,  p.  402,  30  Halm  : ulfinj  Salami  Ennius  dixil. 

3.  Il  facile  stile  della  comedia  sembra  esser  poco  riuscito  ad  Ennio. 
Di  due  comedie,  cioè  la  Cupuncula  ed  il  Pancraliasles  npn  abbiamo  che  de- 
boli tracce  ; vedi  le  comedie  di  Ribbeck  p.  4.  Vahlen,  Enn.  p.  LXXXI  e 
p.  153  seg.  Volcazio  Sedigito  lo  cita  soltanto  fra  i poeti  comici,  antiqui- 
talis  causa. 

Inoltre  Ennio  pubblicò  alcitne  Saturar,  nel  signi- 
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ficata  di  una  raccolta  di  possie  miste  in  varii  metri.  Parte 
delle  medesime  era  lo  Scipione,  come  forse  il  Sota,  il  Pro- 
treplico,  le  Edufatjetica  ( Heduphagetica ),  YEpicarmó,  V Enu- 
mero ed  alcuni  epigrammi. 

1.  Intorno  alle  saturae  di  Ennio  vedi  l’ Ennio  di  Yalden  p,  LXXXI— 
XC.  La  reliquia  b.  p.  154  seg.  Non  sono  clic  quattro  libri  secondo  Por- 
fino  in  Orazio,  Sat.  I,  10,  47  ; Donato  nel  Phorm.  di  Ter.  II,  2,  25  ne 
cita  un  sesto.  Metri:  trochei,  giambi,  sotadici,  esametri  dattilici ;■  che 
Ennio  abbia  composti  anche  salurnii  non  è in  sè  probabile  e nè  anche 
dimostrato.  Il  soggetto  era  istruttivo,  v’erano  anche  favole.  — C.  (Vter- 
manìi,  Intorno  alla  satira  di  Ennio,  Hirschbcrg  1851  scg.  4.  Cfr.  più  so- 
pra 24.  i. 

2.  Lo  Scipione  formava  probabilmente  il  terzo  libro  delle  saturar. 
(Vahlen  p.  LXXXV1).  Cfr.  intorno  ad  esso  F.  Riiter,  Giornale  della  scienza 
dell’Antichità  1840,  p.  388 — 395.  La  composizione  degli  annali  segui  forse 
nel  554,  dopo  il  ritorno  vittorioso  di  Scipione  dall’Africa  (a.  553);  non 
v’  ha  alcuna  ragione  di  fatto  a datare  più  tardi  (Vahlen  p.  LXXXV1I).  Vi 
ha  qui  pure  varii  inetri.  La  lingua  è grayc  ed  elevata,  rispondente  al  sog- 
getto. Le  reliquie  (in  parte  incerte,  specialmente  del  11  libro)  presso  I1  fu- 
mo di  Vahlen,  p.  155 — 1 57-. 

3.  Sola  — Sotades  (Za>fd&7ìt),  dal  quale  ci  è nolo  il  metro  sotadico. 
hi  Sota  Énnit,  Varrò  L.  L.  V,  G2,  in  Asola,  Fest.  p,  316  M.  Enni  p. 
Vahlen  p.  164  seg.  XC  seg. 

4.  Pracepta  s.'  Protrepticus.  doppio  titolo,  in  ambedue  le  lingue,  Vah- 
lenp.  165  e XCI. 

5.  lìeduphagetica,  di  argomento  gastronomico,  secondo  Arcbeslrato 
Alessandrino,  Vahlen  p.  166  c XCI  seg.  Mus.  Ren.  XVI,  p.  581  n. 

6.  Epicharmus,  genere  di  poesia  didattica  filosòfico  naturale,  intito- 
lalo  dalla  persona,  alla  quale  si  poneva  in  bocca  la -sapienza  (pitagorica) 
espressa  nel  libro.  In 'tetrametri  trocaici.  Vahlen  p.  167  seg.  e XCIII  seg. 

7.  Eumerus,  sive  Sana  historia,  lavoro  latino  della  àvaypapr,  di 
Eù-npepoc  (intorno  al  450  di  R.)  che  trasporta  questo  ardilo  è blasfemo 
sistema  intorno  la  spiegazione  dei  miti  anche  sopra  gli  dei  italici.  Cic.  ■ 
Nat.  Deor.  1,  41,  119:  Euheinerus.  . . . quem  noster  et  interpretatus  et 
seculus  est  praeter  ceteros  Ennius.  Augustin.  Civ.  0.  VII,  25  (27):  to- 


15G  • . . 

In  hi  de  hoc  Euhemerus  pandtl  htstoriam',  quam  Ennius  in  latmum  verltt 
ehx]umm.  Dalle  citazioni  di  Lattanzio  (secondo  un  rimpasto  in  prosa,  ap- 
pare più  volte  il  ritmo  originario  trocaico).  — Krahner,  Linee  fondamen- 
tali per  la  storia  della  decadenza  ecc.  p.  37,  seg.  Gerlach,  Studii  storici 
p.  154,  -seg.  Moinmsen  R.  G.  I2.  C.  843.  Vahlcn  p.  XCI11  seg.  e p.  469 
seg.  D.  tcn  Drink,  Vaironi*  locut  de  urbe  Itoma.  Acceduti I Q.  Etmn 
apologus  Aesopicus  et  rchquiae  Etiemeri  versibùi  quailratis.  Ullrccht  1855. 

8.  1 pochi  epigrammi  (nel  metro  elegiaco),  p.  ,es.  l'  iscrizione  di  En- 
nio, presso  l’ Ennio  di  Vahlen  p.  162  seg.  cfr.  p.  XC. 

93.  Ennio  era  un  ingegno  artistico  distinto.  Sembra 
ch’pgli  abbia  lavorato  in  fretta,  e le  sue  poesie  offendono 
non  di  rado  le  leggi  della  bellezza  e del  buon  gusto;  ma 
nella  nuova  via  da  lui  battuta  dovette  vincere  in  modo 
speciale  grandi  difficoltà,  essendo  impedito  dalla  sua  Sten- 
tata condizione  nella  cultura  armonica  de’suoi  ricchi  doni. 
Questa  sproporzione  tra  la  condizione  esterna  e l’ interna 
attitudine  rinforzò  ad  un  tempo  il  sentimento  del  di  lui 
valore.  Duce  della  cultura  del  suo  tempo  segnò  ed  aperse 
le  vie  battute  dalla  poesia  e dalla  lingua  romana  per  molti 
secoli. 

1 . I podi  dei  tempi  di  Augusto  e quelli  dell”  impero  non  mostrano 
in  Ennio  che  in  parte  c senza  riconoscenza  «opratutto  la  sua  relativa 
mancanza  di  forma  : Oratto  Efi.  II.  1,  50 — 52.  3,  259 — 262.  Prop.  IV, 
1,  'G1.  Ovid,  Am.  I,  15,  19.  Val.  Max.  Vili,  14,  1.  Seti.  Ep.  58,  5 cfr. 
Orni.  V,  37,  5.  Fraq m.  HO— li 4.  Maritai.  XI,  90.  Macmb.  1,  4,  17.  Ovidio 
ne  fa  più  equa. stima.  Trini.  II,  423  seg.:  suo  Mortati  cerinil  gravi s En- 
nius ore.  Ennius  ingerito  maxima »,  arte  rudi*.  Cfr.  Quintil.  I.  0.  1,  8,  8. 
X,  1,  40.  Anche  Seti.  Fr.  114.  IL:  quidam  sant  tam  magni  sensus  Q. 
Elmi  ut.  licei  scripti  sinl  intcr  hircosus,  pastoni  latti  in  intcr  unguentatoti 
piacere.  Macrob.  Sai.  VI,  3,  9 : nano  ex  hoc  viles  putet  reterei  poelas 
ipiod  versus  contiti  scabri  nobis  videntur  . ille  cairn  stilus  Eniuatii  sacculi 
auribus  sul us  placehut  etc.  Quintil.  X,  1, 88.  Frontone  p.  171  Rom.  — 114, 
2 Nabro  multiformi».  Ciceróne  passando  alquanto  la  misura,  de  or.  I,  45, 
198  e de  prov.  con s.  9,  21  : summus  / meta . Tusc.  III,  19,  45.  seg.  egre- 
gius  poeta  . . praeclarum  carmcn.  Tuttavia  Orai.  11,  36:  multa  apud 
Enntum  neylegentms,  prò  Mur.  14,  30:  ingcniosus  poeta  et  auetor  calde 
bonus.  Anche  Vilruvio  ne  esprime  un'afTcttdla  ammirazione;  vedi  piu  sopra 
'90,  4 — Cfr.  Lwr.  1,  tI8  seg.  Moinmsen  Si.  R.  I2.  p.  892 — 896. 
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S.  ArliGzii  soverchi  nella  lingua  e nel  verso,  e relativamente  difetti 
di  gusto,  per  esempio  Ann.  113.  58G.  <452.  Trai/.  337.  448.  Sat.  31  seg. 
Cfr.  L.  Mailer  nell’Annuario  d’Jabn  95,  p.  504  seg.  Acrostichon  Q.  En- 
nius  frcil.  Cic.  de  divin.  Il,  54,  111. 

• * e 

l 

3.  Sentimento  di  sé  stesso.  Confronta  l'iscrizione  sepolcrale,  la  pole- 

mica contro  Nevio,  Cic.  Brut.  19,  76.  n.  3 seg.  15.  Sai.  6.  seg.  Veggasi 
tuttavia  anche  Ann.  551.  ‘ ■ 

4.  L' indole  della  sua  cultura  si  palesa  'oltre  che  dall'  Eucmero  spe- 
cialmente dal  passo  delle  sue  tragedie:  353 — 359  V.  : ego  dettm  gemis 
esse  semper  duri  et'dicam  caélitum,  Sed  eos  non  curare  opinar  quid  agni 
liumamim  genuf;  Nòni  si  rurenl,  tiene  bonis  sii,  mòle  malie,  qund  mine 
abesl.  . . Sed  superslilìosi  vales  inpudentesque  lirioli  Aùt  inerles  aùl  in- 
sani ani  qui  bus  egestas  imperai,  Qui  sili  semitòni  noi)  sapiunt.  alteri  iiioii- 
slrant  viam  ; Qttibus  diniias  póllicentur,  db  eis  ilracliumam  ipsi  pelati!. 

5.  Quanto  ai  meriti  intorno  alla  lingua,  vedi  sopra  81;  p.  105  s«g. 
llngermann,  Q.  Entiius  poeta  rersu  e.rametro  in  litteras  latitine  inditelo  qua- 
tenus  merilus  sii,  Cobleqz  1806.  4.  Fcstus  p.  293  M.:  nulla  geminabahir 
liltera  in  scribendo.  quatti  consuetudi tieni  Etinìus  matarisse  Jerlttr,  nipote. 
Graecus  graeco  more  usus,  rpiod  illi  ncque  scrtbcntes  ac  legentes  duplica- 
bant  mutas,  semi  (vocales  et  hquitlas).  Isidor.  Et.  1,22:  vulgares  notas  En- 
nius  primus  mille  et  centuni  inverni. 

6.  Raccolte  più  antiche  (divenute  antiquate)  delle  reliquie  per  JS.  Co- 

lonna (Napoli  1590.  4)  = Fr.  Ilessel  (Amstcrd.  1707.  4);  degli  Annali, 
per  P.  Merula  (Leiden  1595.  4)  ed  E.  (Spangenberg),  Lips.  1825.  M.  lloch, 
de  Enniaiwrum  Ann,  (rag.  a P.  Menila  auctis,  Bonna  1839.  Jos.  Lawicki, 
de  fraudo  Pauh  Merulae,  Ennianorutn  annalium  edtloris.  Bonna  1852.  T. 
Bergk,  Quaestiones  Enntame,  Marburgo  1814.  XVII  pp.  4;  Specimen  novtitn, 
Haila  1860.  11  pp.  4;  Studii  critici  intorno  ad  Enni'o,  nell’Annuario  di 
Jahn  . (Flcckcinsen)  83,  p.  316—334.  495 — 509.617  —638;  de  Ennianis 
reliquiis,  Ralla  1863.  4.  - . , 

7.  Ennianae  poesie  reliqhiae.  lire.  Jo.  Vahlen.  Lips.  1854.  XCIV  e 

238  pp.  8.  Cfr.  Scbneidcwin,  Gottinga  1855,  p.  655—671.  0.  Ribbdck, 
Mus.  Ren.  X.  p.  265—292.  Vahlen,  M.  Ren.  XIV.  p.  552-569.  XVI  p. 
571—585.  ' • , . 

91.  M.  Pacuvio,  figlio  della  sorella  di  Ennio  nacque 
intorno  al  534  di  R.  in  Brindisi.  Condono  a Roma  da  suo  zio 
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esercitò  colà  oltre  alla  professione  di  pittore  anche  l’arte  dram- 
matica. Dopo  avere  rappresentato  un  suo  lavoro,  durante 
tuttavia  il  014,  ritornò  nell’  Italia  inferiore  e mori  a Taranto 
intorno  al  022.  Non  conosciamo  di  lui  che  dodici  tragedie 
ed  una  praetexta  ( Paulus ).  Esse  mostrano  predilezione  di 
Sofocle,  abbassando  il  tuono  alla  comedia;  le  reliquie  mo- 
strano nella  disposizione,  nella  lingua  e nella  struttura  del 
verso  un  carattere  del  tutto  civile. 

1.  Cic.  Bruì.  64,  229:  Atlius  isdem  aedilibus  ait  se  et  Pacuvium  do- 
cuisse  fabulam,  ctim  il  le  oclcgintq,  ipse  triginta  aiinos  natta  esse I.  Ma  Az- 

/io  era  nalo  nel  584.  Hieron.  in  Euseb.  dir.  01.  156,  3~  602diR.=  * 

152  inn.  Cr.:  Pacuvius  Brundisinus  tragoediarum  scriplor  clarus  habetur, 
turni  poetae  ex  filia  (piuttosto  sua  sorella,  v.  Plinio.)  nepos.  vixitque 
/(ornar  quoad  picturam  exerctiii  ac  fabulas  venditarii.  Deinde  Tarentum 
transgressus  prope  nonagenarius  dieta  ebiit.  Pliu.  N.  II.  XXXV,  7 : pro- 
.ri/fle  celebrata  est  in  foro  boario,  aede  Remili»,  Pacuvii  poetae  pietnra. 
tinnii  soro  re  genitus  hic  futi,  clarioremque  eam  arlem  Ramar  feci t gloria 
scenae,  Geli.  XIII,  2,  2:  cura  Pacuvius  grandi  iato  ariate  et  morbo  corpo- 
rei diulino  adfectus  Tarentum  ex  urbe  Roma  concessisset  eie.  c I,  24.  4 : 
epigramma  Pacuvii  verecundissimum  et  purìssimum  dignumque  eius  elegan- 
tissima gravitale:  . . . Hic  sùnt  poetae  Pticuvii  Marci  sita  Ossa  eie. 

2.  Tragedie:  Antiopa.  Armorum  iudicium.  Atalanta.  C.hryses.  Dulo- 
restes,  Herntiona,  lliona,  Medus.  Niptra,  Penlhetts.  Pertboea,  Teucre.  Rac- 
colta degli  avanzi  presso  Ribbeck,  Tr.ig.  p.  62 — 114  cfr.  p.  278—292 
olire  a Wclcker,  Trag.  p.  1380 — 1384.  G.  TcnlTel,  Programma  di  Tu- 
binga  1858,  p.  7 — 11.  I.a  tragedia  intitolata  Paolo  aveva  (Ribbeck  p.  236 
cfr.  p.  349)  per  soggetto  Emilio  T’aolo  Macedonico;  0.  Jalin,  Relazioni 

' della  «Società  delle  scienze  1856,  p.  301. 

3.  ,È  incerta  l’indicazione  di  Diomede  III,  p.  483  P.  = 485,  33 
K.  : Satira  . . carmen  . . quale  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius. 

- 4.  Geli.  VI  (VII),  24,  6 : riempia  in  latina  lingua  M.  Varrò  esse  di- 
cit  ubertatis  Pacuvium.  gracilitutis  Lucilium,  mediocritatis  Terentium.  Al 
contrario  Frontone  p.  114  (iYaòer)  lo  appella  mediocri s.  Cic.  Brut.  74, 

258:  illorum  (di  Gellio  c dell'Africano  il  giovine)  aequales  Caecilnm  et 
Pacuvium  male  locutos  vidrmus;  cfr.  ad  Att.  VII,  3,  10.  Orai.  46,  155. 

Lodi,  presso  Non.  p.  30,  27:  tristi s contorto  aliquo  ex  Pacuviano  exor- 
dio.  Ilor.  Ep,  II,  1,  55  seg.  Quintil.  X,  1,  97.  Pers.  Sat.  I,  77  sog.  Martial. 
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XI,  91.  Tae.  dial.  "20.  Merito  di  questi  giudizii  : G.  TeuITcl  nel  Progr.  di 
Tubinga  1858,  p.  14— 14. 

5.  H.  Stieglilz,  de  Pacurii  Duloreste,  Lips.  1826.  130  pp.  8.  T.  La- 
dewig,  nell'articolo  che  ha  per  soggetto  Pacnvio  ncll’Enc.  di  Pauly,  V.  p. 
1012  — 1044.  G.  Wennotner,  de  Paeuv io,  wi primis  de  eius  Antiopae,  Dulo- 
restis  llionaeque  fragmentis,  Mflasler ■ 1853,  50  pp.  8.  Mommsen  S.  R,  112 
p.  432  scg,  G.  Teuffel,  Cote.  Statius,  Pacuvius  eie.  Tubinga  1858.  4.  p. 
5-14. 

95.  Stazio  Cecilio,  che  visse  per  avventura  ai  tempi 
di  Pacuvio,  apparteneva  per  nascita  alla  nazione  Celtica 
degl’  Insubri  ; giunse  a Itoma  forse  come  prigioniere  di 
guerra  tra  il  554  ed  il  500*  legandosi  in  amicizia  dopo  la 
sua  liberazione,  principalmente  con  Ennio,  a cui  sopravisse 
solo  per  poco  tempo,  ma  senza  giungere  alla  tarda  età  di 
lui.  Stando  cosi  per  tempo  nel  mezzo  tra  Plauto  e Terenzio, 
sembra  che  Cecilio  si  sia  attenuto  da  principio  nelle  comedie 
da  lui  composle  secondo  i nuovi  modelli  attici  più  alla  ma- 
niera di  Plauto;  laddove  più  tardi  in  conseguenza  dell’  in- 
dirizzo grecizzante  del  tempo,  divenne  sempre  più  rego- 
lare, mostrando  per  altro  più  forza  che  Terenzio  non 
avesse  spiegata.  Le  reliquie  mostrano  del  tutto  la  maniera 
della  palliata,  ma  forme  meno  antiquate  che  non  quelle 
di  Pacuvio. 

v , 

• t • 

1.  Hieronym  in  Euseb.  Chr.  01.  150,  2 — 575  = 179  di  Cr-  Sin- 
liu.1  Caecilius  romoedianim  scriptor  elarus  hnbetur,  milione  Insubre  Calimi 
et  Etinii  primutn  contubernali s.  Quidam  Slediolanensem  fermi I.  Mortati* 
est  anno  post  morlrm  Ennii  III  (il  numero  fu  aggiunto  da  Ritscld,  Suelon. 
ed.  Reifferscheìd,  p.  497,  per  far  sopravvivere  Cecilio  all’ And  ria  di  Te- 
renzio) et  iurta  eum  in  laniculo  (cosi  Rilsclll  /.  e.'  in  luogo  di  iurta  la- 
ntculum)  sepolta*.  Cfr.  C.  F.  Hermann,  de  script,  ili.  p.  3.  scg.  Geli.  IV,  20, 
1 3 : Caecilius  ille  conioediarum  poeta  indulti s servus  fvit  et  propterea  no- 
mea habuit  Statius.  Sed  postea  versum  est  quasi  m cognomeniupi  appclìa- 
tusque  est  Caecilius  Stolius.  Chiamasi  in  breve  Cecilio  per  esempio  da 
Cic.  de  or.  Il,  10,  49.  Brut.  74,  258.  de  opt.  gen.  1,2.  ad  Alt.  VII,  3, 
10;  ma  Stazio  mai,  né  anche  nel  passo  de  or.  Il,  64,  257.  Siccome  Ce- 
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cilio  morì  nel  588,  pare,  non  essendo -mai  slato  computato  tra  i limyaevt, 
che  egli  sia  nato  intorno  al  535;  egli  dunque  era  in  età  alta  alle  armi 
tra  il  554  ed  il  560.  Il,  64,257.  — Cecilio  mori  nel  188. 

4 , , 

2.  Cattiva  sua  riuscita  da  principio  come  poeta,  l'rolog.  Il,  6 all’/fec. 
di  Ter.  Consegna  posteriore  al  giudice  delle  produzioni  da  recitarsi,  Suel. 
vii.  Ter.  2.  Rit-scbl,  Parerya  p.  329  nelle  n. 

3.  -Dei  39  titoli  di  comedie  a 40  che  noi  conosciamo  (vedi  Caecilii 
Stati i . . deperd.  fabb.  fragnienla  ed.  L.  Spenge!,  Monaco  1829.  62  pp.  4. 
c le  coitiedic  di  Ribbeck  p.  29—69)  16  concordano  con  quelle  di  Me- 
nandro  (Andrfa,  Androgijiuis,  Chalcia,  Dardamu.  Epliesius,  Hymms,  llypobo- 
lynaetis  Hastrann,  Imhrii,  Karinr-,  Nauclems,  Plocium,  Polumeni,  Prngamos, 
Synarislosae,  Sgnephebi,  Titlhe),  le  due  ( CJirysion  ed  Epicleros?)  concor- 
dano con  quelle  di  Anlifane,  una  cioè  I'  Epistathmos  con  Posidippo,  ed 
una  (Epistula)  con  Alcsside.  I titoli  medesimi  si  partono  in  tre  classi  (Ru- 
schi, Pjirerga  p.  144  seg.):-l)  le  puramente  latine,  secondochc  Plauto  le 
soleva  scegliere;  2)  Titoli  doppii;  latini  e greci;  3)  puramente  greci,  alla 
maniera  di  Terenzio  e di  Turpilio.  Le  ultime  (ormano  il  numero  di  gran 
lunga  superiore.  Argomentando  secondo  ciò  < Cecilio  camminando  da 
principio  sulle  orme  di  Plauto,  se  ne  sarebbe  a poco  a poco  sottratto,  c se- 
guendo sempre  più  dappresso  la  maniera  e la  (orma  greca  avrebbe 
schiusa  la  Via-,  nella  quale  i Romani  con  piena  rinunzia  di  loro  stessi  erano 
in  grado  d' addentrarsi  in  un  genere  d'arie  straniero  e di  assimilarsi 
un’opera  d'arte  greca  senza  mistura. 

4.  Varrò  presso  Non.  alla  voce  poteere  : in  argomenti s Caenlms  po- 
sai palmato  ; presso  Charis.  II.  p.  215  P.  = 241,  28  seg.  K. tiraci-,  Tra- 
bea, Milius,  Caeciliut  facile  moverunt.  Cfr.  Hor.  Ep.  Il,  1,  59  ed  anche 
G.  Teuffel,  nel  Progr.  del  1858,  P.  3,  N.  16—20.  Come  Insubre  di  pa- 
tria e giunto  tardi  a Roma,  Cecilio  non  potrebbe  servire  di  guarentigia 
di  ciò  eh’  è prettamente  latino. 

5.  In  generale  vedi  Mommsen  I5  p.  883  e G.  TcufTel,  Camlius  Sla- 
tius  etc.,  Tubinga  1818.  4.  p.  1 — 5. 

96.  Un  poeta  delle  palliate  del  tempo  di  Gecilio  era 
anche  Trabea  e probabilmente  Attilio,  che  gli  rassomigliava, 

' come  pure  Aquilio,  autore  della  Beozia,  e Licinio  Imbrice, 
Più  vecchio  e rivale  di  Terenzio  era  Luscio  Lavinio. 

\ 

1.  Varrò  presso  Charis.  II.  p.  215:  nt&r,  Trabea,  Atilius,  Caecilius 


/ 
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facile  more runL  Cfr.  Ribelli,  Parerga  p.  194  seg.,  cli«  (p;  19C)  pone  lui-, 
ta<ria  il  Gore  dei  due  primi'  innanzi  quello  di  Gecilio  (giunto  adulto-  a 
Roma).  Il  nome  gentilizio  di  Trabea  è ignoto,  il  prenome  Q.  è senza  prova 
storica.  Due  rimasugli  tolti  dalle  Tusculane  di  Geenne  sono  di  stile,  vi- 
vace ed  in  lingua  colla.  (Ribbcck,  com.  p.  26).  ' _ . 

• ' . • • . s 

r ’ • * **• 

2.  Sanno  più  d'antiquato  gli  scarsi  rimasugli  di  Atilio  (p.  27  presso 

Ribbeck),  che  si  manifesta  come  poeta  delle  palliate  in  causa  del  titolo 
ìhwgynos.  Siccome  Cicerone  lo  dice  poeta  (ad  Alt.  XIV,  20,  3)  durissimo 
( poeta  dunssimus ),  e del  pari  Porcio  Licino  presso  Cic.  fin.  1,2,5  chia- 
ma Atilio  traduttore  dell’ -Elettra  di  Sofocle  ferrcus  scriptor,  cosi  ambe- 
due sono  la  persona  medesima.  È meno  probabile  ch'egli  sia  il  mede- 
simo coll'attore  L.  Atilio  da  Prcneste  che  (al  principio  del  settimo  seco- 
lo? Dziatzko,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  72,  n.  13)  recitò  nelle  .comedie  teren- 
ziane.  ' ■ ' ■ 

3.  La  Botolia,  che  appartiene  secondo  il  suo  titolo  alla  palliata,  dellà 
quale  era  consideralo  come  autore  un  Aquilio  all’età  di  Varrone,  o prima 
di  essa,  fu  attribuita  da  Varrone  stesso  a Plauto  in-'grazia  del  suo  spi- 
ritò plautino  (Geli.  Ili,  3,3  seg.);  laddove  L.  Azzfo  si  era  mostrato  con 
forza  di  diverso  parere  (ib.  9).  Le  allusioni  del  tempo  spellano  allo  spa- 
zio che  corre  tra  il  580  ed  il  600  di  R.  Ritsebl,  Parerga  p.  82  seg.  123 
segg.  208.  Ribbeck,  com.  p.  27—29. 

I . ' . ' V 

4.  Licimus  Imbrex.  ictus  comoediahim  sci  rptor,  in  fabula  guai  genera 

(m)scTÌpta' est,  fieli.  XIII,  23,  16.-  Cfr.  Paul.  Diac.  p.  109  M.:  Imbrex  no- 
mea cuiusdam  comici.  Il  titolo  deaera  accenna  eh'  ci  s’ abbia  a porre 
tra  i poeti  della  palliata.  Ribbeck  e«m.  p.  29.  " ' • 

t " t *• 

5.  Luschis  Lavinius  (I. amivi  mi  t),  il  ( maleoolus ) velus  poeta  contro  cui 
si  contende  fortemente  in  tutti  i prologhi  terenziani,  se  togli  queIG  del- 
YHecyra.  Egli  tradusse  più  produzioni  di  poeti  della  nuova  comedia  attica, 
come  il  4>ó<7jA’*  di  Menandro  (Ter.  Eun.  prol.  9)  ed  un  0r,?aupoq  (ib. 
10)  si  letteralmente  che  prese  anche  tratti  che  dovevano  riuscire  di 
scandalo  al  pubblico  romano,  e riprendeva  in  Terenzio  le  deviazioni  dal 
sno  esemplare  greco  e le  aggiunte  di  altre  copiedie  greche  come  'difetti. 
Ter.  Eun.  prol.  10  seg.  Cfr.  Andr.  prol.  15  seg.  //avi..  16  seg.  Ad.  1 seg. 
Gtauert,  Analect.  p.  116  seg.  Ladewig,  Intorno  al  Canone  di  Vote.  §ed. 
p.  12 — si  7.  Ribbeck,  com.  p.  71  seg. 

’ . r ^ . * 

6.  Intorno  a Plauzio  vedi  sopra  § 84,  5.  • • 

. . * « ,4  * t 

97.  P.  Terenzio  (Africano)  era  nato  a Cartagine,  ma 


102  . • ‘ . • 

giunse  giovinetto  a Roma,  dove  fu  schiavo  di  un  (Senatore) 
Terenzio  (Lucano)  che  lo  fece  educare  a modo  di  libero,  e 
gli  concesse  tosto  la  libertà.  Forse  come  africano  entrò  in 
più  stretta  relazione  coll'Africano  il  giovine,  donde  la  di- 
ceria che  questi  fosse  il  vero  autore  dei  versi  di  lui. 
Avendo  condotto  a compimento  sei  comedie,  Terenzio  si 
recò  per  ragione  di  studio  in  Grecia.  Nel  suo  ritorno  mori 
nel  595  = 159,.  nell’età  di  20  anni,  lasciando  superstite 
una  sorella. 

I , , * ». 

1.  n fonie  n'é  l’anlica  Vita  estraila  dall’opera  di  Svelonio  de  porli s, 
conservataci  da  Donalo  innanzi  al  suo  commentarlo  di  Terenzio,  la  quale 
è in  sostanza  una  raccolta  delle,  indicazioni  de’ grammatici  che  si  contrad- 
dicono in  più  modi.  Cfr.  N.  Fritscb,  Suetonii  vita  Ter.  emend.  etillustr.  Ben- 
na 1852.  C.  L.  Rolli,  Mus.  Rcn.  XII.  p.  174 — 188.  E.  DdrgenS,  ne!  Filologo 
XI.  p.  787  seg.;  e specialmente  lo  scritto  di  Ritschl  intorno  a questa  vita 
di  Terenzio  nelle  reliquie  di  Svelonio  di  Reiflerscbeid  (Lips.  1860)  p.  26 — 
35  e p.  479—538.  Aggiungi  T.  Bergk,  nel  Filologo  XVI,  p.  627  —636. 

• 2.  Quant’ altro  in  questo  argomento  ritrovasi,  o nell’opera  di  s.  Gi- 

rolamo sulla  Cronica  di  Eusebio  tal]’ 01. 155,  3),  o nella  Vita  pubblicata  da 
G.  di  Murr  tratta  da  un  manoscritto  di  NQrnberg  (Nflrnberg  1786  seg.), 
ed  in  quella  pubblicata  da  A.  Mai  (Milano  1815)  tratta  da  un  manoscritto 
di  Milano  e perciò  chiamata  vita  Ambrosiana,  male  alia  medesima  fonte, 
in  parte,  con  colorimenti  capricciosi.  Cfr.  Ritschl  f.  c.  p.  534  seg.  Ila  pre- 
gio indipendente  soltanto  raggiunta  del  tutto  breve  di  Donato  a questo 
estratto. 

3.  Terenzio  si  recò  a Roma  per  mezzo  di  nn  negoziante  di  schiavi, 
che  ]o  comperò  in  Àfrica  o rapi.  Ad  ogni  modo  non  vi  giunse  immedia- 
tamente come  prigioniero  di  guerra,  poiché  egli  era  nato  dopo  il  fine  del- 
la seconda  guerra  punica  (553)  ed  era  già  morto  al  principio  della  terza 
(605);  vedi  FeneslelLa  presso  Svelonio.  Bergk  ì.  c.  p.  628  dice:  egli  non 
è improbabile  che  Terenzio  sia  caduto  prigione  nel  territorio  Cartaginese 
in  una  scorreria  dì  Numidi  e sia  giunto  cosi  in  casa  di  un  senatore  ro- 
mano o per  via  del  commercio  o come  dono  di  Massinissa  o di  un  suo 
agente  politico. 

. > , 

4.  Terenzio  può  avere  il  prenome  di  Publio  o da  un  suo  affranca  - 
tore  o da  un  altro  fautore,  forse  dall’Africano  il  giovine.  Cfr.  Càc.  ad 
fam.  XIII,  3ó,  t.  Atl.  IV,  15,  1.  T.  Mommsen,  Mus.  Ren.  IX,  p.  452. 
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5.  Cum  multi s nolnhbus  familiariter  vixit,  sed  maxime  cum  Scipione 

Africano  et  C.  Laelio.  quibus  etiam  corporis  gratta  conciliata! eziitimatur. . . 
Non  obscura  fama  est  adiulum  Terentium  in  scriptis  a Laeho  et  Scipione, 
eamque  ipse  auxit  nunquam  nisi  leviter  (cfr.  Prol.  ncWBeaut.  e negli  Ad.) 
refutare  ama  tue  ( Suet . I.  e.).  Ciò  potè  nascere,  perchè  questa  voce  non 
era  offensiva  ad  alcuna  delle  due  parti.  Vedine  le  discussioni  presso  Suet. 
I.  c.  Cfr.  Cic.  ad  Att.  VII,  3, 10:  Terentium,  cuius  fabellae  propter  elegan- 
tiam  sermonis  putabantur  a C.  Laelio  scribi.  Quinti).  I.  0.  X,'  t,  99:  licei 
Terentii  scripta  ad  Scipioncm  Africanum  referantur.  Vagellio  in  Actione 
presso  Donato.  Forse  Terenzio  soleva  leggere  i suoi  scritti  innanzi  la  toro 
pubblicazione  nel  crocchio  de’  suoi  amici,  valutando  le  loro  osservazioni 
ed  i toro  pareri  secondo  il  merito.  Ad  ogni  modo  questa  diceria -ha  per 
noi  il  valore  di  una  guarentigia  della  pura  e speciale  indole  romana  della 
lingua  di  Terenzio.  . » 

6.  Post  editas  comoedias  nondum  quintina  atque  vicesimum  (il  numero 
XXXVI  si  fonda  soltanto  nella  depravata  scriptura  interpelatorum  librorum 
ftitsckl  l.  c.  p.  515)  egressus  (il  Ritschl  scrive  mgrestu»)  annum,  causa 
vitandae  opinioni»  qua  videbatur  aliena  prò  suis  edere  seu  (Ritschl  aggiunge 
studio)  permpiendi  Graecoium  instituta  moresque,  quos  non  perinde  esprime- 
rei in  scriptis.  egressus  (6.  Becker  : in  Graeciam  profectus)  est  ncque  ampline 
reditt . . . Q.  Cosconius  redeuntem  e Grascia  perisse  in  mari  dicit  cum  (H 
numero  seguente  CV1II  è soltanto  una  ripetizione  di  CVM,  Ritschl  p.  519) 
fabulis  cohversis  a Monandro  ; celeri  mortuum  esse  in  Arcadia  (Ritschl  can- 
cella l’aggiunta  di  Stymphali  p.  520)  sire  Leucadiae  tradant  (Flcckeisen, 
Miscellan.  Crit.,  Dresda  1861,  p.  59 — 61  : perisse  in  mari  in  sititi  Leuca- 
diae  dicit),  Cn.  Cornelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiliore  coss.  (ann.  595),  morbo 
implicatimi  ex  dolore  ac  iaedio  tamissarum  sarcinarunt,  quas  nave  praemi- 
seral,  ac  simul  fabularum  quas  noras  fecerat.  Suet.  I.  c.'  Cfr.  Lucan.  V, 

' 651  seg.  : or  acque  maligno»  Ambradae  porlus,  ove  lo  Scoliaste  dichiara  : 
maligno»  dint,  sire  quia  saxosi  sunt  si  ve  quia  Terentius  illic  Ììicitur  pe- 
rirne. Auson.  epist.  18,  16:  Arcadiae  medio  qui  iacet  in  premio. 

7.  Siccome  l’ Hecyra  e gli  Adelphi  furono  rappresentati  nel  591  e 
Terenzio  morì  nel  595 , cosi  egli  non  potè  essere  stato  più  di  un  anno 
lungi  da  Roma  ; e siccome  aveva  26  anni  quando  mori , cosi  doveva  es- 
ser nato  nel  569;  quindi  intorno  al  medesimo  tempo  che  l’Africano  il 
giovine.  L’asserzione  di  Fenestella  che  Terenzio  sia  stalo  piu  vecchio  di 
Scipione  e di  Lelio  sembra  stare  soltanto  per  fini  apologetici.  Ritschl  p.' 
513  seg. 

8.  Fuisse  dicitur  mediocri  statura,  gracili  corpore,  colore  fusco  (Su,et. 
I.  c.  cfr.  Ps.  Verg.  MoreL'  32  seg.  Afra  genus.  tota  palriam  testante  figura. 


1C4  ' 

Iurta  romani  labroque  tumens  et  fusea  colore).  Il  suo  ritratto  trovasi  io 
un  medaglione  in  Golba,  come  pure  in  up  manoscritto  vaticano  delle  sue 
comedie  del, IX  secolo;  un  busto  di  Terenzio  eon  una  maschera  comica 
nel  braccio  destro  trovasi  pure  nel  Musco  capitolino  lino  dal  1839.  Vi- 
sconti, Iconògr.  ront.  I.  p.  317  seg.  Archeologia  di  0.  MQlier  di  Welcker 
421,3. 

. • * . ^ . • » 

9.  Deliqui!  fìUam,  quae  pott  equitx  rom.  nupsil;  item  kortulos  XV  iu- 
gerum  via  Appio  ad  Marti*  (cfr.  I’  Encid.  di  Paul)  I,  2.  p,  158  Nola), 
Sueton. 

98.  Le  sei. comedie  composte  da  Terenzio  e poste  . 
da  lui  sulla  scena  in  Roma,  si  sono  tutte  conservale 
ed  in  più  manoscritti,  che  si  partono  in  due  classi,  cioè 
nel  Bembino  ed  in  quelli  che  risalgono  alla  recensione  di 
Calliopio.  Le  sue  comedie  trovarono  cementatori  anche 
nell’età  imperiale;  noi  non  possediamo  che  il  comentario 
di  Donato  e di  Engrafio.  Di  più,  ci  giunsero  le  didascalie 
delle  sue  produzioni,  ma  in  lezione  difficile,  come  pure 
alciine  dichiarazioni  metriche. 

I.  Scripsit  comoedtas  tei,  ex  quibus  prunaia  Andriam  tic.  Suet.  I.  c.  ' 
cfr.  Auson.  èpist.  18.  15  intorno  al  numero  sci:  prvtuht  in  scenata  qiwt 
deamola  fabellarum  elQ.  ■ ’ 

.2.  Intorno  ai  manoscritti  Tqrcnziani  cfr.  Ritschl,  de  emendatione  fa - ■ 
hularwn  Tercntianarum.  innanzi  l’indice  di  Brcslavia  pel  1838  seg.  Quindi 
il  manoscritti)  di  gran  lunga  più  antico  ed  in  generale  più  importante 
della  classe  antecedente  alla  recensione  di  Calliopio  è il  Bembino,  a cui 
può  aggiungersi  probabilmente  il  Vittoriano , forse  il  Derartatus  <oltre  a 
'quello  del  Faeri  io).  Il  Basilicano,  il  Vaticano,  l’Ambrosiano  portano  la  sot- 
toscrizione di  Calliopiq  (Coll,  recensiti!),  e sono  senza  dubbio  del  9 secolo. 
Cfr:  0.  Jahn,  Le  sottoscrizioni  ecc.  Relazioni  della  società  Sassone  delle 
scienze.  1851,  p.  362—364.  Intorno  ai  due  manoscritti  più  antichi  di 
Parigi  vedi  Ritschl,  Museo  Renano  VILI.  p.  289 — 292.  — Geppert,  sulla 
storia  della  critica  Terenziana,  Annuale  di  Jahn.  Suppl.  XVIII  p.  28—87. 

3.  Commentatori:  l'robo,  Aspro.  Elio  Donalo,  Evansio,  Elenio  Aerane; 
è incerto  A rumio  Celso;  vedi  Suringar,  /usi.  crii,  schol.  lat.  I.  p.  77  seg. 
Kitsch! , .Varenja  p.  3GI  seg.  Il  comentario  di  Elio  Donalo  sopra  Te- 
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•renati  (della  mclà  del  IV  secolo)  pregevole  anche  pel  confronto  cogli  ori- 
ginali greci  apparve  per  la  prima  volta  (ed.  princeps)  in  Roma  nel  1472, 
poi  nella  maggior  parte  delle  edizioni  più  amiche,  ed  anche  presso  Zeline. 

L.  Schopen,  ile  Tercntio  et  Donato  eius  interprete,  Bonna  1821,  e Speci- 
men emend.  m Ael.  Donati  comm.  Ter,.  Bonna  1826.  4.  A.  Richter,  de 
Donati  comm.  Terent.  Bonna  1854.  Al  contrario  il  commentario  di  Eu- 
grafio  non  ha  alcun  pregio  'da  sé. 

4.  Quella  redazione  delle  didascalie  che  forma  oggidì  la  Volgata 
delle  medesime,  deriva  dalle  emendaziohi  di  Ant.  Govcano  (Venezia  1567), 

Ritscbl,  Parerga  p.  325.  A.  In  essa  sono  miste  diverse  redazioni,  quella 
del  Bombino  e la  CalHopica.  Ambedue  ebbero  a fondamento  una  raccolta 
di  notizie  origioalmente  più  compiuta  (te  didascalie),  ette  tratte  dagli  esem- 
plari scenici  delle  comedie  relative  poterono  essere  messe  insieme  dai  gram- 
matici del  VII  secolo  di  Roma  o dietro  ad  essi  da  altri.  Di  qui  il  Bem- 
bino  trasse  una  scelta  non  senza  lagune  e confusa,  ma  non  isformata  da 
una  redazione  sistematica  o da  mutazioni  capricciose;  la  recensione  Cal- 
liopica  ne  trasse  una  scelta  cribrata , attenentesi  alla  sola  prima  rappre*- 
s colazione,  ma  fatta  in  parte  a capriccio.  Dziatzko  Mus.  Ren.  XXI,  p.  87 
scg.  Cf!\  in  generale  Ritschl  Parerga  p..  263  seg.  G.  A.  Becker  nel  pro- 
gramma Mainzer  1852,  4.  Geppert  nell'annuario  di  .lahn.  Suppl.  XVIII. 
p.  550 — 582.  G.  Wilmanns,  de.  didascalm  Terentianis,  Berlino  1864.  66 
pp.  8.  Alfr.  Cobi,  didascalie  Terenltanae  ex plicatae,  Ralla  1865.  65  pp.  8. 

C.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  570—598.  XXI,  p.  64 — 92. 

5.  [/enumerazione  del  § 99  segue  l'ordine  consueto,  che  è quello  del 
lesto  Bembino , ov’  é dato  come  I’  ordine  stesso  della  composizione.  Esso 

10  accenna  soltanto  regolarmente  dolle  parole  facta  I ( prima  o primo  lo- 
co), Il  e cosi  via  (Parerga  di  Ritschl  p.  263  e p.  264,  A.);  laddove  gli’ 
altri  manoscritti  danno  soltanto  tre  volle  il  numero,  ina  d'accordo  col  Beni- 
bino.  Presso  Donato. s'ha  del  pari  l’zlnd.  segnata  con  I,  il  Phorm.  con  IV, 

V Hee.  con  V;  ma  1*  Etiti.  é presso  lui  segnato  con  HI,  e gli  Ad.  con  II. 

L'Hec.  è numerata  inconseguentemente,  imperciocché  essa  dovrebbe  essere 
segnala  con  11  secondo  il  tempo  della  sua  composizione,  e con  VI  secondo 

11  tempo  che  fu  rappresentata  per  intero.  Cfr.  Riiseld  nello  Svet.  di  Reif- 

ferscheid,  p.  501.  Secondo  le  didascalie,  l'ordine  delta  rappresentazione,  ì 

vivente  Terenzio,  fu  questo:  *.  % • 

Ann.  588.  Andria. 

589.  llecyra  1 (per  la  prima  volta), 

591 . Hautontimorumenos. 

593.  Eunuci hs  (lud.  mcg.  in  Aprile).  • 
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, 533.  t’ho  rimo  {luti.  rom.  io  Settèmbre). 

594.  Hecgra  8 (secondo  sperimento)  ed  Adelphi  (nei  giuo- 
chi funerali  , di  Emilio  Paulo). 

, Hecgra  3 (rappresentazione  compiuta,  ludis  romanis ). 
Dziatzko,  Mus.  Ben.  XXI.  p.  84—87.  In  qual  tempo  possano  essere  stali 
scritti  gli  Adelphi,  vedi  sotto  § 99,  6. 

6.  Le  brevi  indicazioni  delTargomento  (penoehac)  delle  varie  come- 
die, in  senarii,  hanno  nel  Bembino  tutte  le  volte  il  titolo  : C.  Suipici  A- 
pollmaris  periocha. 

7.  A.  L.  R.  Liebig,  de  proloyts  Terentianis  et  Plautini!,  GórliLz  1859. 

50  pp.  4.  C.  Dziatzko,  de  prologis  Plaut,  et  Ter.  quaesttones  selectae, 
Bonn»  1863.  38,  pp.  8.  cfr.  G.  Wagner  nell’Ann.  di  Fleckeisen  91,  p. 
279-293.  • 

99.  Queste  sei  comedie  sono  le  seguenti:  • 

» " , ■ • 

1)  Andria,  rappresentata  nel  588  negli  spettacoli  Me- 
galesi, un  rimpasto  dell’Av&pfà  di  Mcnandro,  con  aggiunte 
tratte  dalla  iljpivàtot  del  medesimo  pueta.  La  scena  finale 
si  è conservata  in  due  lezioni.  1 

* * i 

Nel  Bembino  la  didascalia  andò  perduta  insieme  col  principio  della 
comedia;  ma  il  titolo  di  Donato  dà  contezza  della  prima  rappresentazione 
(e  di  una  seconda,  tra  il  611 — 620,  per  mezzo  di  Q.  Minucio  e Valerio, 
Dziatzko  Mus.  Ren.  XXI,  p.  64  scg.).  Cfr.  Suet.  vit.  Ter.  2 : primam  An~ 
driam  cum  aedilihus  darei,  tassus  ante  Caecilio  recitare  ad  cenanlem  cum 
venisse!,  dicitar  initium  guiderà  fabulae,  quod  erat  contemptiore  vestitu, 
subsellio  itisela  lectulum  residens  lenisse,  post  paticos  vero  versus  invilattis 
ut  accumberet  cenasse  una,  dein  celerà  percucurrisse  non  sine  magna  Cac- 
cila admiralione. 

, * 

Che  il  prologo  fosse  per  la  prima  rappresentazione  ci  é affermato  da 
C.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  579  scg.  XXI,  p.  64  scg.  contro  G.  Wa- 
gner nel  liber  misceli.  Bonna  1864,  p.  72—82. 

Relazione  coll'originale:  Grauert.  Analecta  p.  173 — 197.  C.  F.  Her- 
mann, Ter.  Andr.  guani  fideliter  ad  ìlenandrum  expressa  sii.  Marburgo 
1838,  4.  G.  lime,  Quaest.  p.  5-15.  T.  Benfcy  innanzi  la  sua  traduzione. 
G.  Tcuffcl,  Mus.  Ben.  Vili,  p.  il  scg. 
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Scena  finale:  Dóderlein,  léct.  var.  trias.  E.  Grauert,  Analect.  p.  197 
—204.  Ritschl,  Parerga  p.  583—606.  Secondo  quest’  ultimo  ambedue  le 
lesioni  partono  dall'antichità,  ma  da  diversi  autori  ; la  più  breve  e la  più 
antica  é di  Terenzio  stesso,  la  più  estesa  è per  una  rappresentazione  se- 
guita non  molto  dopo  la  morte  di  Terenzio. 

*•  *%  * 

Edizioni:  con  ampio  commentario  di  Pertet,  Itonneburg.  1805;  cum 
notis  ed.  FikenscÀer,  Lips.  1809;  ex  ree.  Fr.  RUttri,  Beri.  1833;  con  os- 
servazioni critiche  ed  esegetiche  di  R.  Klotz,  Lipsia  1865.  XII  e 220  p. 
8;  ree.  et  i llustr.  L.  Quicherat,  Paris  1866,  69,  pp.  12. 

Roos,  Intorno  al  carattere  di  Sosia  nell'Andina,  nel  saggio  intorno  ai 
classici,  Giessen  1790,  p.  39 — 93.  Dratcnborch,  dittata  ad  Ter.  com„  in 
Analect.  di  Grauert  p.  1—56.  À.  B.  Wolf  in  Ter.  A.,  Guben  1811.  G. 
Wollenberg,  Collazione  dcIl’Andria  tratta  da  un  codice  della  biblioteca  di 
Tours,  nel  giornale  di  Mutzcll.  XIV,  p.  711 — 718.  Vogel,  Terentii  Andria 
in  graecum  conversa,  P.  I,  Treptow  1863^  4. 

2)  Eunychus,  uo  impasto  fatto  eoo  arte  delI’Eùvoóxo5 
di  Menandro  e di  alcune  parti  del  suo  KdAa£.  La  varietà 
e la  vivacità  dell’azione  procacciarono  un  felice  successo  a 
questa  comedia,  mentre  viveva  ancora  il  poeta. 

Relazione  coll'originale  : Grauert,  Analect.  p.  147—173.  G.  Ihne,  Quaest. 
p.  15—25.  G.  Teuffel,  Mus.  Reh.  Vili,  p.  42 — 45.  Secondo  la  satira  V di 
Persio,  161  seg.  Taide  nelt’Eóv.  si  chiamava  Cnside  ; Fedria  Cherestrato  ; 
Parmenone  Davo;  Gnatone  nel  KdX.  si  chiamava  Sirutia. 

», 

L' Eunuchus  bis  die  (il  Ritschl  corregge  deinceps)  atta  est  meruitque 
pretium  quantum  nulla  antea  cuiusquam  comoedia.  i.  e.  (cfr.  Ritschl  Suet. 
p.  503  seg.)  odo  rnilia  nummum,  Suet.  p.  29  R.  Cfr.  Andar.  Donat.  ib. 
p.  35,  e la  prefazione’  di  Donato  alt  Eunuco.  Ritschl,  Parerga  p.  330— 
333.  Dziatzko,  Mus.  Rcn.  XXI,  p.  68  n.  6. 

1 consoli  dell’anno  della  rappresentazione  mancano  io  Donalo ; la  di- 
dascalia cioè  il  titolo  della  recensione  calliopica  ci  porge  M.  Valerio  (593), 
C.  (L.  Cornelio)  Mummio  (608),  Fannio  (593)  ; gli  edili  curali  presso  Donat. 
c nella  Ree.  calliop.  sono  L.  Postumio  Albino  (Console  nel  600,  quindi  Edi- 
le intorno  al  591),  L.  Cornelio  Menila  (il  padre  del  console  dello  stesso 
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nome  del' 607)  e Ja  rappresentazione  segui  ludi»  Mfigaltnsibus  ; al  contra- 
rio nel  Bembino  si  pongono  come  edili  M-  Giunio  (Bruto,  il  giurisperito, 
forse  vir  praekmus  ) c L.  Giulio  (Cesare,  padre  del  console  dello  stesso 
nome  del  664?),  ludi»  romani «.  Quindi  seguirono  due  rappresentazioni,  nel 
593  (mentre  erano  consoli  M.  Valerio  Messala  e C.  Fannio  Strabone  ed 
edili  Albino  e Merula)  e di  nuovo  nel  608  (essendo  consoli  Cn.  Cornelio 
Lentulo,  e L.  Mummie  Acaico  ed  edili  Giunio  e Giulio).  Cfr.  Dziatzkn,  Mus. 
Reo.  XXI,  p.  66-68. 

F.  Sevbold,  Intorno  all’ Eunuco  di  Terenzio,  Pirtnaseni  1786.  Roos, 
super  Ter.  quibusdam  loets.  ne’ suoi  saggi  intorno  ai  classici,  p.  131  — 
150.  Roltiger,  sper.  nnrae  ed.  Ter.,  ne’  suoi  opuscoli  p.  215—284. 

Tradotto  da  Gravenhorst,  Aniburg  1852. 

3)  Hautontimorumenos,  il  punitore  di  sè  stesso,  lavo- 
rata su  quella  dello  stesso  nome  di  Monandro,  senza  ap- 
piccicature; comedia  tutta  d’ intrighi,  con  azione  alquanto 
bizzarra,  fumila  di  caratteri  meschini  e composta  con  istile 
secco. 

Aùtòv  (cfr.  Dzialzko,  Mus.  Ben.  XX,  p.  571,  n.  1)  Tip.Ci)poujA£vos 
=2  se  micians  (1,  1,  29),  se  exercens  (f,  1,  94);  i pse  se  pormene  (Cic. 
Tusc.  Ili,  27,  65. 

* V - • * . . .* 

Ex  intenta  graeca  comoedia,  prol.  4;  chiamata  nel  medesimo  prologo 
v.  36  stataria.  • ' 

I consoli  dell’anno  della  rappresentazione  si  leggono  nel  Bembino  : Cn. 

< '.uni clius,  Marcus  (piuttosto  Maiiius)  Iuvenius  (cioè  luvencius.  luirnlius ): 
negli,  altri  manoscritti  si  legge  M.  lunio,  T.  Sempronio,  con  che  si  accenna 
all’anno  591,  quando  Ti*  Sempronio  Gracco  11  e M’.  luvenzio  Taloa  erano 
consoli,  cd  alla  ripetizione  nel  consolato  di  un  Cornelio  (Cn.  Cornefiu» 
Lentulus  nel  608?  P.  Comehus  Scipio  Nasica  Seropto  nel  616?).  Nella 
prima  rappresentazione  (ludis  mcgalensibus ) era  edile  curulc  L.  Cornelio 
Lentulo  (senza  dubbio  l’ambasciatore  del  592,  come  appare  da  Polibio 
XXXI,  23  c Console  nel  598)  e L.  Valerio  Fiacco  (Console  nel  602?). 
Cfr.  Dziatzko,  Mus.  Re».  XX,  p.  574  seg.  XXI,  p,  68  scg.  nota  II. 

Lcssing,  Drammaturgia  di  Amburgo  all’articolo  87  seg.  Zimmormann, 
Intorno  all’ 11.  di  Terenzio,  Amburgo  1829. 
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4)  Phoryùo , intitolata- .dal  parassito  della  comedia, 
laddove  l’originale  di  Apollodoro  da  Caristo  si  chiamava 
’Em8ix»£dp.evo<;.  L’ azione  è tesa,  la  pittura  de’  caratteri 
varia  ed  ingegnosa,  la  condotta  viva  e gaja. 

Intorno  al  titolo  ed  all'  originale  vedi  il  prologo  dal  v.  25  al  28'  • 
oltre  a Donato,  secondo  il  quale  una  comedia  di  Apollodoro  s' intitolava 
piuttosto  ’Em8ixa£ojuvri.  Cfr.  Meineke,  hist.  crii.  com.  gr.  p.  464—  466. 

Nel  Bembina,  il  titolo  suono:  ac  la  ludis  megalensibus  Q.  Carpione 
Cn.  Servilio  co».  Bracca  Apollodoru  Epidicasomenos.  Facta  est  IMI.  Nel 
codice  Basilic.  si  porgono  i consoli  G.  Fannio,  M.  Valerio,  come  presso 
Donato  (praef.)  M.  Valerio  et  Cn.  (piuttosto  C.)  Fannia  cose.;  anche  i 
manoscritti  della  recensione  calliopica  e Donato  hanno  ludis  romani s.  Que- 
sti ultimi  danno  la  prima  rappresentazione,  come  seguita  nell’anno  593, 
sotto  gli  edili.  Albino  e Menila;  H Dembmo  porge  una  riproduzione  poste- 
riore, forse  nel  613  (quando  erano  consoli  Cn.  Servilio  Copione  e Q. 
Pompeo,  più  probabilmente  ebe  nel  614,  quando  erano  consoli  C,  Le- 
lio e Q.  Servilio  Cepionc).'Dziatzko,  Mus.  Rcn.  XX,  p.  575.  XXl,  p.  70 
-72.  ' •.  -• 

Ter.  Phormio  ed.  C.  G.  Elberling.  Kophen.  1861.- 

C.  A.  Bolliger,  de  pers.  scen.  ad.  Ter.  Ph.  I,  4,  32.  Weimar  1794. 

G.  Wollemberg,  Collazione  del  Formione  tratta  da  un  manoscritto  del  se- 
colo XIII  in  Tours,  nel  giornale  di  Mutzell  XIV,  p.  888—893.  C.  E.  Hum- 
bcrt,  Le  Formio»  de  Térence  e Ics  furberies  de  Scapin  de  Molière,  EU 
berfeld  (Progr.  della  scuola  reale)  1859,  4. 

5)  Hccyra,  la  suocera,  comedia  fornita  di  caratteri 
particolari  e quasi  senza  azione,  quindi  non  composta  se- 
condo il  gusto  del  pubblico  romano  e lottante  a lungo 
colle  difficoltà  della  rappresentazione. 

L’azione  non  fa  che  cercare  le  vie  del  cuore,  e soltanto  la  sotuzion 
finale  ne  toglie  la  ansietà.  Sembra  che  il  poeta  greco  abbia  avuto  in  mira 
di  scostarsi  colie  pitture  dei  caratteri  dall'uso  invalso.  L'esposizione  v'é 
fatta  mediante  le  rpàcrùino i irporarixa.  ’ 

\ 

Siccome  per  ’Exopà  il  latino  ha  la  voce  propria  di  socrus.  cosi  è 
quasi  certo  clic  questa  comedia  (non  altrimenti  che  gli  Adclpki)  è lavo- 

22 
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rata  sopra  una  greca  intitolata  'Ex-jpaì.  Vero  è die  commedie  greche  di 
questo  nome  non  ne  sappiamo  ; ma  tuttavia  non  si  deve  porre  in  dubbio 
l'indicazione  di  Donato:  fabula  Apollodori  ( Caryshi ) dicilur  esse  graera, 
Sopratutto  perchè  il  medesimo  la  ripete  cinque  volle  oel  Commentario, 
non  senza  citare  alcune  parole  determinate  di  Apollodoro  (cfr.  Meineke 
fragm.  cnm.  gr.  p.  1104  seg.  ed.  min.).  Perciò  se  il  Bembino  dice:  graeca 
Menanti ru.  ciò  è forse  causato  da  Sidomo  Apollinare  Ep.  IV,  12,  che  in- 
dica 1’ 'EfttTpéirovTC?  di  Menandro  come  fabula  similis  argumenti  con 
VHec^s  nella  quale  però  è mólto  quistionabile  quanto  procedesse  questa 
siiniglianza.  Si  può  a lutto  il  più  ammettere  che  le  rtpia tona  fTpsrot- 
Ttxà  sieno  della  comedia  di  Menandro.  G.  TeulTel  nell' Elicici,  di  i’aulv 
VI,  2.  p.  1700.  Nota.  Dzialzko,  Mus.  Ben.  XXI,  p.  76 — 78,  80  seg.  Cfr. 
. Fr.  V.  Fritzsche,  Lectiones  Terentianae,  Itostock  1860,  4,  p.  21 — 26. 

l,a  didascalia  direbbe  propriamente  : facta  II  (ma  è uno  scambio  da 
V)  acta  ludis  megalensibus  Sex.  Julio  Coesore  (Cons.  pel  597),  Cn.  Cornelio 
Dolabella  (Cons.  nel  595)  aedilibus  cur..  Cn.  Octavio  T.  Manlio  così,  (nel- 
l'anno 589  = 165),  primum  acta  sine  prologo.  (La  prima  volta  che  que- 
sta comedia  fu  messa  in  iscena , ne  fu  guastata  la  rappresentazione  dai 
funambuli.  prol.  1,  4.).  Re  lata  est  ilerum  L.  Aemilio  Paulo  ludis  funera- 
lihus  (nell’auno  595;  prol.  0,  non  est  piacila  (ctt.  prol.  H,  33  seg.):  Cer- 
ilo relata  est  (col  prologo  II)  Q.  Fulvio  (Cons.  nel  601)  L.  Marcio  (Cons. 
nel  605)  a ed.  cur.  (ne’  ludi  romani  del  594  di  R.).  Plaeuit.  (Poi  seguirono 
i viaggi  di  Terenzio  per  l'Oriente).  Cfr.  Dzialzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  576 
seg.  XXI,  p.  72 — 76.  Rilsobl,  nello  Suetonio  di  Hcifferscheid  p.  500  seg. 

6)  Atìelphi,  lavorata  sugli  ASeXpot  di  Menandro,  non 
senza  trar  profitto  da  una  scena  del  principio  de’  2o vano- 
^vtfaxovTe?  di  Difilo:  Il  disegno  semplice,  ben  pensato,  la 
(ina  pittura  de’ caratteri  ed  il  brio  del  tuono  dominante 
rendono  questa  comedia  di  Terenzio  una  delle  più  felici  ; 
senonchè  il  modo  scettico,  con  cui  si  acconciano  in  fine 
cosi  i giovani  come  i vecchi,  ha  alcun  che  di  non  sod- 
disfacente. . ' 


Acta  ludis  (unerahbus  Lucio  Aemilio  Paulo,  guos  fecere  Q.  Fnbtus 
Maxumus,  P.  Cnrnelius  Africanus.  . . Facta  sexta,  M.  Cornelio  Cetkego, 
L.  ( Anirio ) Callo  coss.  (nell'anno  594  = 160).  Cosi  il  titolo.  Che  questa 
rappresentazione  non  fòsse  la  prima  si  rcsè  probabile  da  Wilmann  e 
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D/.iatzko  ('vedi  il  Mus.  Ren.  XX,  p.  577  seg.  XXI  p.  78— 82).  Donalo  nella 
prefazione  degli  Ad.  dice:  hanc  dtcunl  ex  Terenùams  secundu  loco  actam , 
e questa  indicazione  di  Donalo  Ita  molta  probabilità,  perché  gli  spettacoli 
funebri  solevano  darsi  a pochi  giorni  dalla  morte  della  persona,  e però 
non  s'avrebbe  avuto  agio  sufficiente  ad  apparecchiare  una  commedia  nuo- 
va. Aggiungi  il  tuono  modesto  del  prologo,  e il  dirsi  nel  prologo  degli 
Adelli  (v.  17)  multai  contaminasse  graecat  eie..  Che  suppone  il  precedere 
di  più  d’una  commedia  contaminata. 

Relazione  coll’originale:  prol.  6 seg.  Grauert,  A nateci,  p.  124—117. 
Ibne,  Quaest.  p.  25 — 38.  G.  Tcuffel,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  45 — 47. 

Intorno  a)  fine  vedi  G.  Teuffel,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  47—50.  — Al- 
tri scritti  letterarii  pel  giudizio  di  questa  comedia:  Lessing,  Dramaturgia 
d’Amburgo,  Fase.  71  seg.  97 — 100.  Zimmermann,  Terenzio  e Monandro, 
Appendice  alla  spiegazione  degli  Adelphi,  Clausthal.  1824.  C.  Fr.  Hermann, 
de  Ter.  Adelphi»,  Marburg  1838,  4.  — Annuario  di  Jahn,  Suppl.  VI,  p. 
65—79. 

Holze,  Osservazioni  sopra  alcuni  passi  degli  Adelphi,  neU’Annuario 
di  Jahn.  Suppl.  XI,  p.  1 — 23.  Spack,  Obi.  crii,  in  Ter.  Ad.  Brest.  1847. 
Roller,  ad  Ter.  excursus  de  sono  versuum.  Bresl.  1846.  4.  A.  Kletle,  Adel- 
phon  Terentianae  emendalisnes.  nella  Symbola  philolog  Donna  p.  843—848. 


1.  Edizioni  di  tutte  le  opere  di  Terenzio:  Editto  princeps,  Argento- 
rati  apud  Mcntelm.,  1470  fot.  Un’edizione  s.  i.  et  a.,  secondo  Salomon- 
sen,  nell’Archivio  di  Jahn  IV,  1836,  p.  325—330,  impressa  in  Italia  in- 
torno al  1470—1475.  Poi  Tenet.  1476  con  Donato;  c.  noti.  Mureti,  Te- 
net. 1555.  8.  emend.  a Faemo.  Florent.  1565;  c.  Donati  et  Eugraphn 
comm.  ed.  Lmdenbrogtus,  Parigi  1602.  Franco!.  1623:  c.  annoi.  Boccierà, 
accedunt.  comm.  Guyeti , Argentorati  1657;  Latin  et  frane,  par  Mail.  Da- 
cier,  Paris  1688,  12.  IH,  Voli.;  ex  ree.  et  c.  not.  R.  Bentlnji,  Cantabr. 
et  Lond.  1726,  pubblicata  da  ultimo  da  Vollbehr,  Kiel  1846;  comm.  perp. 
illustr.,  acced.  Donata».  Eugraphius,  Calphumius  etc : cur.  Westerhovius, 
Hag.  Comi!.  1726,  4.  H Voli.,  pubblicati  di  nuovo  da  Siatbaum,  Lipsia 
1830;  ed.  Zeune,  Lips.  1774,  ed.  Bothe  in  Poet.  scen.  T.  IV.,  Mannheim 
1837;  ed.  Perlet,  Lipsia  1821;  ed.  Reinhardt,  Lips.  1827;  illustr.  Lcmai- 
re,  Paris  1827.  HI  Voli.;  ed.  Elberling,  Haniiac  1834;  ree.  A.  Flcckcisen, 
Lips.  Tcubner  1857,  XXVIII  c 343  pp.  8. 
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2.  Traduzione  antichissima':  Terenzio  l'eruditissimo  poeta,  tradotto  in 
tedesco  secondo  il  lesto  e secondo  le  glosse.  Con  molli  intagli  in  legno. 
Strassburgo  1199  fol.  Più  moderne:  T.  Bcnfey,  Stoccarda  183."  seg.  9 to- 
rneiti : ritoccata  ( Andr . Em.  Ad.),  Stoccarda  t8T>l;  Fr.  Jacob,  Berlino 
1815;  G.  Herbsl,  Stoccarda  1851  seg.  G.  G.  C.  Donner,  Lipsia  ed  llei- 
dclb.  1861,  2 Tomi. 

3.  Scritti  dichiarativi  in  genere:  Huhnkenii  didatti  ed.  ScAopen.  Gonna 
1825.  Gronocii  notae  in  Terenl.  ed . Frotschcr.  Lips.  1833.  G.  Hermann  de 
Uenllejo  eiusque  edit.  Termi.  in  Opime.  II.  F.  V.  Friizscbe,  quaeil.  Te- 
le»/. tpec.  I.  Rosloch  1819.  1;  Lectiones  Terentianae  (/.  De  Ter.  codice 
liustochicnsi,  II.  de  tjraecis  Ter.  fonlìbut),  Rosloch  1860.  26  pp.  1.  1862. 
8 pp.  1.  Jos.  Krauss,  Quaestione s Terentianae  crii..  Gonna  1850.  48  pp.  8. 
A.  Klclte,  exercitaliones  Terentianae,  Bonna  1855.  23  pp.  8.  Reinbardt,  in- 
torno ad  un  nuovo  ritocco  di  Terenzio,  llildburghauscn  1855.  19  p.  1.  G. 
Briz,  d(  Ter.  fabula  post  lì.  Dentleium  emendando,  Liegniu  1857.  18  pp. 
1.  T.  Ladewig,  Aiuti  alla  critica  di  Terenzio.  Neustrelitz.  1858.  26  p.  1. 

100.  L’impronta  poetica  propria  di  Terenzio  consiste 
nella  nota  negativa  della  servilità  e nella  positiva  della  cor- 
rettezza, in  parte  anche  dell’eleganza.  Egli  segue  fedelmente 
i suoi  originali  greci,  e se  deve  accorciarli  per  far  più  ricca 
l’azione,  si  appiglia  di  nuovo  ai  greci.  1 suoi  soggetti  sono 
pressoché  uniformi,  e v’ha  poca  varietà  anche  nei  nomi 
de’  personaggi.  Terenzio  non  Ita  la  vivacità,  nè  la  freschez- 
za, nè  l’agilità  di  Plauto,  ma  non  ha  neppure  i suoi  modi 
sguaiati.  Lo  stilè  tranquillo  di  mezzo  gli  riesce  a eccellen- 
za ; non  così  la  lingua  dell'alieno,  e in  forza  comica  difetta 
assai.  Il  disegno  de’  suoi  drammi  è ben  proporzionalo  e an- 
dante; la  delineazione  de’  caratteri  nétta  e conseguente. 
Egli  è un  poeta  dell’arte,  da  dar  gusto  a fini  intendenti 
meglio  che  al  popolo.  Anche  la  sua  lingua  è ordinariamente 
pulita  ed  elegante;  i suoi  versi  tion  sono  si  varii  e vivi 
come  quelli  di  Plauto,  ma  meglio  ordinati  e più  regolari. 

1.  Intorno  a Terenzio  in  generale  vedi  T;  Ladewig  nell'  Euc.  Rcal. 
di  Paoly  VI,  2.  p.  1695—1701.  Bohlz,  Intorno  al  comico  ed  alla  come- 
dia, p.  196  seg.  Mommscn  St.  Rom.  11*.  p.  133-137.  Rassegna  delle 
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■varie  comedie  presso  M.  Rapp , Storia  dello  spettacolo  greco  (Tuhinga 
1862j,  p.  269—29).  297—302;  fi.  L.  Klein,  Storia  del  Dramma  II  (Li- 
psia 1865),  p.  567-635. 

2.  Attinenza  co' suoi  originali,  Fabulae  eius  extant  quatuor  e Me- 
nandro  translatae.  Andria.  Eunuclius,  Adelphi  et  lleautont.,  dune  ex  Apol- 
lodoro  Concio  (cioè  Cargstio),  Hergra  et  Phormio  (vita  Ambros.  presso 
Mai,  Fragm.  Plaut.  et  Ter.  p.  38.  Del  pari  l’aggiunta  di  Donata  alla  vita 
di  Stvtonto).  Intorno  al  modo,  in  cui  se  ne  valse,  vedi  Meineke  in  Mo- 
nandro p.  1 — 9,  19—22,  67 — 79,  98 — 100,  140—142  Grauert,  Anatrile 
storiche  e filologiche,  p.  116—208.  Benfey  nell' introduzióne  alla  sua  tra- 
duzione. KònigbofT,  de  ratione  quarti  Ter.  m fah.  gr.  lat.  convertmdis  se- 
cutus  est.  Colonia  1843.  G.  lime,  Quaestiones  Terentumae,  Ronoa  1843. 
T.  Ladcwig,  Intorno  al  canone  di  Volcaiio  Sedigito  (1842),  e Sussidii  alla 
critica  di  Terenzio  (1858)  p.  1—10. 

3.  Se  anche  il  frequente  uso  della  contaminazione  è indizio  di  ser- 
vilità, pur  d'ordinario  è fatta  con  garbo.  Terenzio  mutò  per  lo  più  i nomi 
delle  persone  de’supi  originali,  massime  in  modo  che  il  loro  significato 
corrispondesse  alla  loro  parte.  Gli  amanti  si  chiamano  Fedrta,  Carino. 
Cherea,  Panfilo;  le  amanti  Panfila,  Filomena.  Bacchidr;  i servi  Gela,  Stro, 
Parmenone  ecc.  Questo  costume  impedisce  il  conservare  una  salda  idea 
dei  caratteri  e delle  commedie.  Senzachè  l’amore  di  un  giovine  per  una 
ragazza  che  si  riconosce  infine  come  libera  e viene  maritata,  forma  il 
soggetto  d t\V  Andria.  dell’£un(ico,  dell’ Hautontimorumenos,  del  Formione; 
anche  nell'Wcc.  v’ha  una  specie  di  riconoscimento,  c negli  l’amala  è 
se  non  altro  una  persona  oscura.-' — Terenzio  cambia  anche  i metri  del 
suo  originale  secondo  l'uopo. c il  suo  piacimento.  — Terenzio  si  facilitò 
più  spesso  l’esposizione  con  personaggi  accessori!,  § 16,  8. 

4.  Quintil.  X,  1,  99  : Termiti  seriptft . . sunt  in  hoc  genere  elegantis- 
sima et  plus  adhuc  habitura  graliae  si  intra  versus  trimelros  stetissent 
(mancando  a Terenzio  lo  slancio  per  le  parli  dello  stile  più  elevalo). 

5.  Magri  bisticci.  Andr.  218.  — Firn.  prol.  42.  45.  Ilaut.  218.  - 
Haut.  356.  379.  526.  Hec.  543.  Ad.  220.  ed  altrove. 

6.  Geli.  VI  (VII)  14,  6:  vera  et  propria  riempia  . . in  Ialina  lingua 
il.  Varrò  esse  dici t . . mediocritatis  Terentium. 

7.  Aftatuus  in  Compitolibus  : Termiti  n ninne  si  mi  lem  dicent  qiirm- 
piam?  ( Hilschl , Suet  p.  523)  ed  inoltre  V.  30:  ut  quidquid  loquitsir  sai 
merumst!  Cicero  ad  Alt  VII  ,3,  10  : Terentium . ruius  fubeltuc  propter 
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elegattltam  sermoni!  eie.  e nel  Limone  (presso  Suel.)  . . . letto  sermone, 
Ter tnh  . . . Menandrum  in  medium  nobis  sedatis  mohbus  offerì  eie.  Cesare 
(presso  Suet.):  . . * puri  sermonis  amalor.  Lentbus  atque  uiinam  scriptis 
odiartela  foret  vis.  comica  ut  acqualo  vtrlus  pollerei  honore  cum  Graecis 
neve  hoc  despectus  parte  iaceres  ! Quindi  Cesare  lo  riconosce  soltanto  come 
dimidiatus  Mtnander. 

I * 

t 

8.  E.  KSrcher,  Prosodia  di  Plauto  e Terenzio,  Karlsmhe  1 846.  Lie- 
big,  de  hialu  in  versibus  Ter.,  Bresl.  (848.  8,  e:  de  genelivi  tisu  Teren- 
tiano,  Oels.  (853.  26  pp.  4;  le  proposizioni  ipotetiche  presso  Terenzio, 
GórliU  (863.  36  p.  4.  Heinrichs,  de  ablativi  apud  Ter.  usa  et  raderne , 

P.  I.  Elbing  (858,  28  pp.  4.  Il  Elbing.  (860.  26  pp.  4. 

• / . , 

101.  Il  primo  poeta  delle  togate  è per  noi  Titinio,  di 
legnaggio  riguardato  come  plebeo,  contemporaneo  di  Te- 
renzio, a cui  però  sembra  essere  sopravvissuto.  Le  sue  pro- 
duzioni hanno  tutte  titolo  latino,  ed  erano  tabetnariae  quan- 
to al  soggetto.  Gli  avanzi  palesano  un  fare  chiaro,  popolare, 
una  sicurezza,  vivacità  e freschezza  che  riportano  Plauto; 
mentre  nella  metodica  pittura  de’  caratteri  va  con  Terenzio, 
e la  estendeva  segnatamente  alle  parti  spettanti  alle  donne. 


(.  Varrono  presso  Carisio  11.  2(5:  Y^T)  nullis  aliis  servare  contenti 
(ronlitjil?)  quam  Titinio,  Terenlio,  Atlae.  Si  può  quindi  conchindere  con 
Kitsch!  che  Titinio  era  nato  innanzi  Terenzio;  ma  poiché  qucsli'si  pre- 
sentò sulla  scena  assai  giovine  come  scrittore,  e l'esistenza  di  togate  è 
indimostrabile  ed  inverisimile,  mentre  Terenzio  componeva  pel  teatro; 
però  è da  credere  che  Titinio  abbia  cominciato  u scrivere  dopo  la  morte 
di  Terenzio.  Cfr.  Mommsen  Si.  K.  I2.  p.  885.  li,  1. 


2.  Seren.  Samin.  med.  (045:  Tilini  senlentia  ...  qui  velcri  darai' 

ejpressit  more  logalas.  , 

3.  Ci  sono  noli  quindici  titoli:  i frammenti  trovansi  presso  Botile, 
poeti  sten.  V,  p.  58—76.  Neukircb,  fab.  log.  p.  102 — 152.  Ribbcck,  com. 
p.  115—137.  Intorno  ai  titoli  confronta  Neukircb  /.  c.  p.  97 — 101.  Ritschl, 
Parerga  p.  194  seg.  Ladevig  nell’Enc.  reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  20(4,  N.  11. 
Mommsen  Si.  R.  I2.  p.  885  seg. 
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102.  Turpilio  contemporaneo  del  pari  a Terenzio  si 
tenne  fedele  alla  palliata,  ma  visse  oltre  al  settimo  secolo 
di  Roma.  Anch’esso  latinizzò  lavori  della  comedia  nuova  e 
media.  Lo  stile  de’ suoi  rimasugli  è più  vivo  che  non  in 
Cecilio  ed  in  Terenzio;  la  lingua  ricca  di  elementi  popo- 
lari; la  struttura  del  verso  simile  a quella  di  Terenzio. 

- % 

1 . Hieronym.  in  Euseb.  Chr.Ol.  169,  2 = 103  in n.  Or.  — 651  di  lì. 
Turpilius  comicus  sena  admodum  Smuessae  moritur. 

2.  Gli  avanti  presso  Botile,  scen.  fot.  V,  2,  p.  77 — 94.  P.  Grautoff, 
Turpil.  comoediaram  reliquia?.  Donna  1853.  42  pp.  8.  Ribbeck,  com.  p. 
73-96. 

3.  Dei  tredici  titoli  a noi  noti  (lutti  greci)  sei  concordano  con  quelli 
di  Menandro:  il  Demetrio  era  lavorato  secondo  VAlestis,  le  Ltmmae  o il 
PÌnlopator  secondo  V Antifone.  « Egli  è probabile  die  Turpilio  cessasse 
per  tempo  dal  poetare,  perchè,  sul  finire  del  sesto  secolo,  era  passato  il 
tempo  della  palliata  e non  trovava  favore  alcuno  nel  gusto  del  popolo.  > 
Bilschl,  Parerya  p.  118.  N. 

103.  Altri  poeti  delle  palliate  di  questo  tempo  furono 
Giovemio  e Valerio.  Ricordansi  anche  Q . F-abio  iMbeone  e 
M.  Popillio  Lenate;  ma  corno  poeti,  non  ne  sappiamo  nulla. 

1.  Juventiu s comicus  presso  Varrone  L.  L.  VII,  65.  cfr.  V|,  50.  Ju- 
ventius  in  eomoedìa,  Geli.  XVIII,  12,  2.  La  citazione  Juventtus  in  Anagno- 
nj omene  presso  Festo  p.  298  v.  sommimi  si  fonda  sopra  una  congettura 
(cfr.  0.  Mftller  p.  407).  Paul.  Diac.  (p.  299  M.)  pose  come  nome  collettivo 
in  luogo  della  palliala  posteriore:  Terentius.  Ribbeck,  com.  p.  70  seg. 

2.  Valerio  (il  medesimo  che  Val.  Edituo?  Questo  poeta  chiamasi  ve- 
tus  poeta  presso  Gelilo  XIX,  9,  10  ed  c nominato  da  Licino  e da  Ca- 
tulo),  è autore  di  un  Formione.  Ribbeck,  com.  p.  72. 

3.  Titoli  di  palliate  senza  nome  d’autore:  Adelpht,  Ilydna.  Georg  ns. 
Ribbeck,  com.  p.  96  seg. 

4.  Intorno  a Fabio  e Popillio  (Cons.  nel  581)  cfr.  più  sotto  114,  5. 
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104.  Delle  iscrizioni  del  sesto  secolo  di  R.  poche  sono 
le  estese  e di  forma  metrica. 

1.  Intorno  a ciò  che  ci  venne  tramandato  in  Saturnii  cfr.  più  «opra 
52,  8.  Del  resto  vi  appartengono  il  N.  33  ed  il  34  delle  iscrizioni  sepol- 
crali degli  Scipioni  (Mommscn  C.  I.  lai.  I.  p.  19  seg.),  come  forse  (se  non 
è del  principio  del  settimo  secolo)  l'iscrizione  di  Sora.  C.  I.  lat.  1, 1175. 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali,  tramandateci  per  via  letteraria,  di  Ne- 
vio (v.  83,  1),  di  Plauto  (vedi  84,  2),  di  Ennio  (vedi  89,  6),  di  Pacuvio 
(vedi  91,  1),  la  prima  è in  Saturnii,  la  seconda  (difficilmente  di  Plauto) 
in  esametri,  la  terza  in  metro  elegiaco,  la  quarta  in  senarii  giambici. 


11.  Pronatori. 

105.  Fra  gli  storici  romani  più  antichi  che  si  valsero 
ancora  della  lingua  greca,  il  primo  ed  il  più  distinto  è Q. 
Fabio  Pittore  (vedi  più  sopra  31)  dei  tempi  della  seconda 
guerra  Punica.  La  sua  i<rrop(a  si  estendeva  da  Enea  sino 
al  suo  tempo,  trattando  questo  con  maggiore  estensione. 
Polibio  e Dionisio  la  biasimano  in  vero  più  voRe;  ma  Po- 
libio si  valse  di  essa  come  di  fonte  principale  per  la  guerra 
di  Annibaie,  e sembra  che  Livio  lo  abbia  seguito  più  spesso 
che  non  citato.  Oltre  all’opera  greca  ve  n’ebbe  anche  una 
latina  più  recente.  Gli  si  attribuiscono  con  poca  sicurezza 
scritti  intorno  al  jus, pontificium. 

1.  Dionys.  Ani.  1,6:  àpoix^  Sé  toutoi?  (gli  espositori  greci  della 
storia  romana)  xatt  oóSév  Sta t<?ipo\>$  é£éS<oxav  ÌTtopl<x$  xai  Pu>- 
jiaitwv  àusi  rat  «adattai  ipyo t t<\c,  t.6\z<oc,  éXXrjvixifi  Stadexrw  trt>v- 
ÉYpanJ'otv,  wv  et  ai  vcpesflóratTOt  Kiivróe;  te  «Palpito*;  xatì  AEiixtcq 
Rifilo?,  otjiipdTepoi  x aerai  roti?  tpstvtxtxoù^  atxjiotratvre^  «cAé- 
fiou?.  tcótojv  Sé  rtóv  atvSptóv  éxairepa^  ot<;  piv  attiri^  ÉpYOt^ 
vtatpEyévero  Stai  rviv  éji«siptav  aixptpdn;  atve'Yp«sJ/e,  rat  Sé  aip^atat 
rat  jzsrai  rviv  XTttTiv  rr,q  kóXeok;  ytvópeva  xetpadatcuStó^  é«eSpot- 
jxev.  Polyb.  III,  9:  xatraì  roti?  xatpoù?  (della  guerra  di  Annibaie)  à 
Ypaitpwv  (Fab.  P.)  yiyo'ji  x*i  'roti  ooveSpfov  fierei/e  rtóv  Pcojiattojv. 
Liv.  XXII,  7,  4 (nella  battaglia  presso  il  Trasimeno):  Fabium  aeqvalem 
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temporibus  tinnisce  belli  potissimvm  auctorem  habui.  A determinare  più 
esattamente  l'età  di  Fabio ‘Pittore  cfr.  Eutrop.  HI,  5:  L.  Aemilio  cos.  (529 
di  H.)  ingentes  Gallorum  copiar.  Alprs  transierunt,  sed  prò  Itomanis  tota 
Italia  consensit  traditumque  est  a Fabio  bistorìco,  qui  ei  belle  in  ter  fui  t tic. 
Del  pari  Oros.  IV,  13.  Cfr.  Plin.  N.  II.  X,  3i.  Dopo  la  battaglia  presso 
Canne  (538)  Q.  Fabius  Victor  Delphos  ad  oraculum  missus  est  (Liv.  XXII, 
57.  5 cfr.  XXIII,  11,1  seg.).  l'iut.  Fab.  Max.  18:  et q AiXqo’jq  érrépujSnq 
biarpóì xoq  IIiXTtop  o\»YTev,ì?  <l>ot^t oo  (il  Cumtator).  App.  Hann.  27: 
ti  psuAri  KoTvtov  4>3tfitov,  tòv  crTfYpa'ps'x  TtóvSe  tcóv  épytov,  éq 
Ac/.fS'j'  Irrej irti  etc.  Intorno  a suo  padre  e suo  figlio  vedi  nell’ Elicici, 
reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  2911  seg.  Nr.  31  c 38. 

2.  Liv.  1.  41, 2 : seriptorum  antiquissimus  Fabius  Vietar,  n,  40,  10:  Fa- 
llitilo, longe  antiquissimuin  auctorem.  Dionys.  VII,  71  : KsTvto)  spajsiùp  pe- 
patomi /ptópevoq  xaì  O'jSejx'.i^  ért  Seójtevo?  irizreeoq  èrspot^.  r:a- 
XaiÒTaTog  yàp  oivr \p  Ttóv  ri  pw jiatxà  o\>vTa4apivo>v  xaì  «ìotiv 
ovx  e'i  tòv  vjxo’jere  jióvov  iXXi  xaì  e 4 tòv  orjròq  éyvto  TApi’/ipt- 
vog.  AI  contrario  al  cap.  IV,  6,  e 30  Dionisio  riprende  in  un  punto  se- 
condario la  di  lui  diligenza.  Volt/b.  I,  li  dice  ch’egli  intraprese  la  storia 
della  guerra  Punica  Sii  rà  roiq  e’|meipÒT«Ta  Sonowvxq  ypà^stv 
òrrép  aÓTOv,  <PiAtvov  xaì  «Paptov,  jiT|  Siivreaq  rt;juv  atJTYi'ffeXx^vai 
tt,v  àAvfcetav.  èxòv rotq  piv  oòv  i^-Arì'xi  zoùq  inSpiq  ou^  ’j~o- 
Aappàvo),  c7TO‘/a£ò juvo^  e’x  tov  pioti  xaì  ty]^  attpécreto;  otórtóv, 
ma  che  l’interesse  palriolico  lo  foce  fuorviare  in  grazia  de’  Romani.  Cfr. 
ib.  58.  Ili,  8 e 9.  Tuttavia  Vohbio  parla  di  Pittore  alla  sua  maniera  da. 
sofista;  cfr.  Mommsen  St.  fìom.  I*.  p.  910.  T..  Lncas  nel  Programma  di 
Glogauer  1854,  p.  10 — 18.  Livio  I,  55,  8:  mnqis  Fabio,  praeterquam  quod 
antiquior  est.  crediderim  . . . quam  Visoni.  Del  resto  -egli  lo  ci  La  anche 
nel  lib.  Vili,  30,  9.  X,  37, 14;  ed  anche  ove  rammenta  indeterminatamente 
antiquissimos  srriptores  o pnsros  annales  o vetusliores  scriptores,  ha  in  mira 
principalmente  Pittore.  Cfr.  G.  Harlcss,  de  Fab.  p.  33—35. 

3.  I rimasugli  di  Pittore  presso  A.  Kratise , vitae  et  fra/jm.  reti, 
hist.  rom.  p.  52  seg.  e C.  L.  Piolli  (nel  Sallustio  di  Gerlach  del  1852),  p. 
250 — 259.  G.  Harless,  de  Fab.  p.  13—33.  Dissertazioni  (oltre  a quella  di 
D.  G.  Moller,  Allorf.  1689.  4.)  di  E.  C.  Wbitte  (Kopcnb.  1832),  di  A.  Krause 
(/.  c.  38  seg.),  Exp.  Baumgart  (Breslavia  1812.  52  pp.  8),  di  G.  Harless 
(de  Fabiis  et  Aufxdiis  rer.  rom.  scriptoribus,  Benna  1853.  p.  1 — 12),  di  C. 
V.  Nitzscli  (Q.  F.  P.  intorno  ai  primi  anni  della  guerra  di  Annibale.  Giorn. 
Univers.  mensile,  Braunschwcig  1854,  p.  67 — 84),  di  Du  Ricu  ( Disp . de 
gente  Fabia.  Lugd.  Bar.  1856,  p.  105 — 199),  di  L.  Kieserling  file  rer, 

23 


178 

rom.  script.,  Berlino  1858,  p.  7 — 18).  Di  più  G.  A.  Becker,  Antichità  Ro- 
mane I.  p.  39  seg.  A.  Schweglcr  St.  Rom.  I.  p.  74—77.  F.  D.  Gerlach. 
La  storiografia  romana  p.  34—44. 

4.  Plut.  nomul.  3:  rà  xop uÓTara  (della  storia  romana  più  antica) 
irp«5 ?o?  Et?  toG?  "E^Atìv»?  e^éStoxe  AtcxÀf,?  ò rievrapiftiioi; , q> 
xsi  figlio?  IltxTtop  év  toT?  rcAeforot?  £7rr,xo).oi>ÌT,7C.  L’accordo 
reale  tra  Pittore  e Diocle,  scrittore  che  del  resto  ci  è del  tutto  ignoto, 
si  fa  manifesto  più  propriamente  dalla  comunanza  delle  loro  fonti  (Schwe- 
gler  I.  p.  412—414),  quando  non  si  palesi  dall’essersi  (Schwegler  p.  414) 
Diocle  serrilo  degli  annalisti  romani.  Confr.  Kieserting  p.  15  seg. 

5.  Siccome  dell'opera  di  Fabio  Pittore  si  citano  più  volle  passi  in 
lingua  latina,  come  parole  dello  storico  stesso  (p.  es.  spelunea  Marti/, 
lupus  quale  feminino,  ed  in  Gelilo  V.  4,  3 duo  et  rigesimo  anno);  cosi  si 
deve  ad  ogni  modo  ammettere  anche  un  lavoro  latino.  Questo  deve  essere 
stalo  posteriore  al  greco,  perchè  suppone  una  maggior  cultura  della  prosa 
latina,  il  cui  documento  più  antico  sono  le  origini  di  Catone  (onde  abbiamo 
presso  Cicerone  de.  or.  11, 12,  51  : ut  noster  Calo,  ut  Pirtor.  ut  Piso  ; e ib. 
53:  talis  noster  (lato  et  Pictor  et  Piso;  benché  per  contrario  nel  libro  De 
Leg.  I,  2,  6 dove  si  tratta  di  cose  di  fatto,  l’ordine  é in  vece  ad  Fabium  aut 
Catonem  aut  ad  Pisonem).  Si  può  poi  muovere  dubbio,  se  il  lavoro  latino 
sia  stato  compilo  dall'autore  stesso,  o,  come  avvenne  in  Acilio,  da  un  al- 
tro, forse  del  pari  da  un  Fabio.  Ma  questo  non  è fondamento  bastante  per 
supporre  che  ci  sieno  stali  due  annalisti,  ambedue  celebri,  di  nome  Fa- 
bio. Molli  (come  Krause,  Baumgart,  Kicserling)  hanno  per  questo  secondo 
il  giurista  Servio  Fabio  Pittore,  altri  Fabio  Massimo  Serviliano  (Cons. 
nel  612),  che  di  certo  compose  per  lo  meno  cose  storiche.  Numcrio  non 
può  più  seriamente  entrare  in  qtiistione,  dacché  nel  passo  rispettivo  di 
Cicerone  (de  div.  1,  21,  43:  Amene  somnium  quod  in  ni  Fabi  Pictoris 
graecis  annatibus  ewsmondi  est)  M.  Hertz  (Rivista  filologica  clinica,  p.  32 
seg.  Mus.  Ilen.  XVII.  p.  579,  n.  8.)  sciolse  il  suddetto  ni  in  nostri  anzi- 
ché in  Numeri,  come  avvisava  il  Sigonio.  Del  resto  dal  passo  recato  di 
Cicerone  si  può  anche  argomentare  che  l'opera  latina  degli  Annali  di  F. 
T.  non  contenesse  il  sogno  di  Enea,  almeno  con  tale  estensione,  e che 
però  la  medesima  fosse  del  pari  un  compendio.  Essa  si  divideva  o fu  di- 
visa in  libri;  il  primo  è citato  nell’opera  de  orig.  gen.  rom.  20,  1 ed  in 
Nonio  p.  518,  28;  il  quarto  da  Gellio  V,  4,  3.  Dubbio  é quel  di  Dioni- 
sio A.  1,  79:  Roivto?  «Eotfiio?  à IMsmop  A£Y<?pEvo? . . ev  tv}  «poórri 
ypoi<pu,  perché  Dionisio  non  usa  citare  per  libri. 
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6.  Che  Fabio  Piltorc  non  cominciasse  la  sua  storia  greca  innanzi  la 
fine  della  seconda  guerra  Punica  sta  nella  natura  della  cosa,  come  pare 
ch’egli  la  continuasse  sino  al  suo  fine  ; ma  nè  l' una  cosa  nè  l'altra  si  può 
dimostrare  positivamente. 

7.  Festo  p.  250:  puilia  saia  esse  ad  portum  qui  sii  secundum  Ti- 
berini ail  Fahius  Pictor,  quem  locum  pulal  Labeo  dici  eie.  Siccome  La- 
beone  è senza  dubbio  il  giurista  Antislio  Labeone,  cosi  vi  ha  tutta  la  pro- 
babilità che  il  citalo  sia  uno  scritto  di  F.  P.  de  iure  pontificio.  Il  suo 
autore  non  può  essere  che  il  giurista  Servio  F.  P.  (vedi  sotto  129,  3)  in 
egual  modo  che  l’annalista  Q.  F.  P.  Non.  Marc.  p.  518:  Fabius  Pictor 
Rerum  geslarum  lib.  1:  « et  simul  videbant  picum  Martium.  » Idem  iuris 
pontifica  libro  HI.  Ciò  dimostra  soltanto  che  cosi  l'annalista  come  il  giu- 
rista si  chiamavano  Fabio  Pittore  e che  Nonio  li  teneva  ambedue  per  la 
persona  medesima. 

106.  Coetaneo  di  Pittore,  ma  più  giovine  di  lui,  L. 
Ciucio  Alimento , pretore  nel  554  seg.,  scrisse  anch’egli 
un’opera  non  dissimile  dal  primo, del  pari  in  greco,  e co- 
me sembra,  non  senza  ricerca  delle  fonti,  nè  senza  critica. 
Tuttavia  la  persona  di  questo  annalista  divenne  incerta  per 
lo  scambio  frequente  con  un  altro  di  età  molto  posteriore 
portante  il  medesimo  nome. 

t.  Dionys.  I,  74:  Àeuxtoi ; dvr] p ex  toó  pouXetmxoó 

ouvsSptov  (pone  la  fondazione  di  Roma),  itepì  tò  zézapzov  izo$ 
BwSexdTTQ?  óX’jpmiSoc,  (Mommsen,  Chronologia  Rom.  2,  p.  315  seg. 
Pluess  p.  34  seg.).  Liv.  XXI,  38,  3:  L.  Cincius  Alimentus,  qui  captum  se 
ab  Hatmibale  (ad  ogni  modo  dopo  la  sua  pretura,  probabilmente  nel  54fì) 
scribit.  XXVI,  23,  1:  praetorum  inde  comilia  habita.  P.  Manlius  Vulso... 
et  L.  Cincius  Alimentus  creati  surtt.  XXVII,  7,  12:  legiones  decretar:  M. 
Valerio  et im  Cincio  (bis  quoque  est  enim  prorogatum  in  Sicilia  imperium ) 
Cannensis  exercitus  datus.  Cfr.  ancora  ib.  XXVI,  28,  3.  XXVII,  5.  8,  16. 
26,  3.  28,  17.  29,  4. 

2.  Liv.  VII,  3,  7:  Volsiniis  quoque  clavos  indices  numeri  annorv m 
fixos  in  tempio  Norciae  etruscae  deae  comparere  diligens  talium  monumen - 
forum  auctor  Cincius  adfirmat.  Questo  comparere  (secondo  il  Mcrcklin), 
parlando  di  un  Cincio  del  settimo  secolo,  non  avrebbe  significato  se  non 
si  riferisse  ai  più  antico.  Del  resto  anche  Livio  non  cita  altre  opere  che 
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storiche;  sicché  vi  si  avrebbe  a supporre  (con  Pluess  p.  17  seg.  25  seg.) 
un  coetaneo  di  Livio.  — Vedi  ancora  intorno  all’opera  di  Cincio,  rispetto 
al  passo  di  Dionisio,  I,  6,  ciò  clic  s’é  detto  sopra  105,  1.  Ib.  79:  ?repi 
Se  Ttóv  éx  Tifo  'IXtag  ysvcqtévwv  kctvrsg  jiev  ...  $ Aeó- 

xtdg  re  ktyxtog  itoti  kaércov  llipx'.oc  xai  Uterini  kotÀTTO'ipvtG? 
xai  Ttóv  oéXXwv  crjyypotipéwv  oi  r./.iiac  Y[xcXs'j5r,7av.  Cfr.  Il,  38, 
39,  Liv.  XXI,  38,  3—5:  /,.  Gnàu s Alimentiti . . . maxime  auclor  me  mo- 
verei, ntsi  amfitmlerel  numerum  Gallis  l.iguribusque  addilis  . . . ex  ipso 
auleta  audisse  (se)  Dannibaie.  eie.  Difesa  delle  indicazioni  di  Cincio  presso 
F.  I.achmann,  de  foni.  Liv.  II.  p.  80  seg.  cfr.  Pluess  p.  5—8.  Che  altri 
scrittori  (p.  es.  Polibio)  non  lo  rammentino,  può  spiegarsi  dall' identità 
della  materia  coll’opera  de)  più  celebre  Fabio. 

3 Gli  avanzi  di  Cincio  presso  Krause  p.  63 — 68,  M.  Hertz,  Cine.  p. 
17—21  e C.  L.  Rolli  (1852)  p.  259 — 262.  Dissertazioni:  E.  Licbaldt,  hisl. 
rom.  reliq.  spee.  De  L.  Cincio  Al.  Diss.  Dalla  1833,  p.  9 seg.  M.  Hertz, 
de  Lueiis  Cinriis.  Gnciorum  fragm.  ed.  Iierol.  1812.  112,  pp.  8.  Scliwe- 
gler  I,  p.  78—80.  tìerlach,  Storici  romani,  p.  11—52.  Kieserling,  de  ter. 
rom.  script,  p.  18 — 22.  G.  T.  Pluess,  de  Cinriis  rerum  rom.  seriploribus, 
Bonna  1865.  15  pp.  cfr.  N.  Mus.  Elvet.  VI  (1866),  p.  13  seg. 

1.  Inoltre  si  attribuiscono  a Cincio  diversi  scritti  (vedi  Hertz  p.  32 — 
CO):  un  libro  de  faslis  (Macrob.  Sai.  I,  12,  12  cfr.  ktyxtc?  év  Ttj>  rrcpi 
èopTtóv  presso  Lyd.  de  meri s.  IV,  92  ed  ib.  IV,  il:  kt’yxtc?  ó ’Pcó- 
potioq  ffSipt^Tr,?);  uno  de  comiliis  (Frsl.  alla  voce  palririos,  p.  211  M.); 
lino  de  consulum  /miniate  (Fcslo  alla  v.  praelor,  p.  211  M.);  uno  de  officio 
iurisconsulli  (intorno  a clic  vedi  lesto  alla  voce  mmcupala  pecunia,  p.  1 73 
M.,  e p. 321,  ove  si  cita  un  secondo  libro);  le  mystagogica  (un  secondo  libro 
è citato  presso  Fe  lo  alla  voce  trientem,  p.  363  M).  de  re  militari  (del  3., 
5.  e 6 libro  vedi  presso  Gt Ilio  XVI,  1);  un  libro  de  verhis  priscis  (presso 
Feslo  specialmente  a p.  211.  277.  330.  M.).  Che  tutti  questi  scritti  anti- 
quarii e giuridici  devano  essere  composti  da  un  giurista  erudito  posteriore 
chiamato  Cincio  è evidente  c fu  dimostrato  col  maggior  rigore  da  M.  Hertz  l.r. 
p.  61  seg.  Ma,  mentre  Hertz  pone  questo  scrittore  neU’età  di  Cicerone  e lo 
fa  identico  con  quel  L.  Cincio  che  comparisce  nelle  lettere  di  Cicerone,  Pluess 
p.  36  lo  reca  al  tempo  di  Augusto;  in  favore  di  che  parla  ciò  che  narrasi 
presso  Anobio  adr.  gent.  Ili,  38  e presso  Carisio  inst.  grato  in.  1,  21,  121 
= p.  107  P.  — p.  132,  30  K.  (Farro  et  Tullius  el  Cincius).  Egli  dovrebbe 
quindi  essere,  stato  almeno  un  coetaneo  più  giovine  di  Cicerone.  Anche  Pluess 
congliiettura  che  cotesto  Cincio  abbia  del  pari  composti  annali,  che  siensi 
scambiali  più  volle  (p.  cs.  da  Dionisio  d’Alicamasso)  coll'opera  dell'antico 
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annalista  del  medesimo  nome,  tanto  più  se  Cincio  il  giovine  incorporò 
l'opera  del  suo  avo  nella  propria. 

107.  Il  più  zelante  campione  dell' indirizzo  nazionale 
nella  vita  e nella  letteratura  nel  sesto  secolo  di  II.  è M. 
Porcio  Catone  nato  a Tusculo  nel  520  di  11.,  questore  nel 
550,  edile  nel  555,  pretore  nel  55(5,  console  nel  559  = 195 
innanzi  Cristo,  censore  nel  570  = 181,  morto  nel  005.  Una 
natura  ferma,  vigorosa,  che  vede  chiaro  il  suo  scopo  e lo 
segue  ora  eoo  rozza  energia,  ora  con  scaltrezza,  amante  di 
lotte  e pieno  dello  spirito  materno;  eccoti  Catone,  il  tipo 
del  romano  antico.  Ma  egli  palesa  inoltre  l’ influenza  del 
suo  tempo  nella  vanità  con  cui  amava  di  porre  in  chiara 
luce  la  sua  persona , e nel  suo  egoismo  spesse  volte  non 
puro.  Nella  politica  egli  non  possedeva  la  perspicacia  del 
suo  avversario  aristocratico;  ma  nel  sentire  patrio  non  fu 
vinto  da  alcuno.  Ad  onta  della  poca  stima  ch’ei  mostrava 
fare  del  mestiere  di  scrivere,  era  tuttavia  uno  scrittore  fe- 
condo, ed  è anzi  il  primo  prosatore  propriamente  detto  de’ 
Romani. 


1.  Soprannomi  di  Catone  (=  sapiens):  Censor,  Censorius,  Orator,  di- 
stinto più  lardi  dall’Uticense  coll’aggiunto  di  priscus  o superior.  intorno 
alla  versatilità  del  suo  ingegno  vedi  Quintiliano  XII,  11,  23:  M.  Calo  idem 
summus  imperator,  idem  sapiens,  idem  orator,  idem  hisloriae  conditor,  idem 
iuris,  idem  rerum  rustirarum  peritissima»  fuit.  Cfr.  Cic.  de  or.  Ili,  33, 
135,  come  più  Sotto  110,2.  Liv.  XXXIX,  40  (calda  ed  eloquente  pittura, 
che  peraltro  non  tocca  propriamente  delle  Origini).  Intorno  alla  sua  vita 
ed  al  suo  carattere  vedi  il  Catone  di  Cornelio  Nipote  e di  Cicerone,  la 
Vita  di  lui  in  l’Iutarco,  Vittore  vir.  ili.  47;  de' più  moderni  specialmente 
G.  Drumann,  Storia  di  Roma,  V,  p.  97 — 148.  l)i  più  G.  G.  Sclineider,  de 
M.  Porci i Caloius  vita,  studiis,  scriptis,  ne’  suoi  scriptores  rei  rusticae,  T.  I. 
G.  C.  Brillenburg,  de .. . Catone  Censorio,  Lugd.  B.  1826.  G.  E.  Weber,  de 
. . . Catonis  vita  et  moribus,  Brema  1831.  4.  Wilms,  Catonis  Censorii  vita 
et  fragmenta,  Dortmund  1839. 1843,  4.  T.  Remali,  de...  Catane  Censorio, 
Ilelsingfórs  1845;  E.  Dolirn,  Intorno  a Catone  il  vecchio  e la  di  lui  vita, 
Itzehoe  1845.  4.  "G.  Teuffel,  nell’Enc.  Beale  di  Pauly  V,  p.  1904—1911; 
Monunsen  St.  Bom.  I,  p.  846  seg. 


Digitized  by  Google 


182 


2.  G.  E.  de  Bolhuis,  diatriba  m . . Calonit  scripla,  Utrecht  1826.  A. 
Lion,  Catoniana,  sire  . . . Catonis  Censorii  quae  supersttnl  operum  (rag- 
menta,  Gottinga  1826.  E.  Jordan,  M.  Catonis  praeter  librum  de  re  rustica 
quae  extant,  LipS.  1800  (CIX  pp.  Prolegomena  e 135  pp.  fragmenta).  0. 
Ribbeck,  il.  Pare.  Cato  Cens.  Di  lui,  come  scrittore,  vedi  il  Nuovo  Museo 
Svizzero  1 (Berna  1861)  p.  7 — 33.  Più  E.  Jordan,  Quaestionum  Cairn,  ca- 
pita 11,  Berlino  1856. 

3.  Cic.  Brut.  18,  69  dice  di  Catone:  cum  ita  sit  ad  nostrorum  tem- 
porum  ratìonem  vetus  ut  nullius  scriptum  extet  dignum  quitlem  leciione 
quod  sit  antiquius.  Confr.  ib.  16,  61  : nrc  cero  habeo  quamquam  antiquio- 
rem,  cuiut  quidem  scripta  proferendo  putem.  nisi  quem  Appi  Cacci  oratio  : 
...et  nonnullae  mortuorum  laudationes  forte  deìeelant.  Ma  il  primo  che 
compose  e pubblicò  un  maggiore  numero  di  scritti  (ed  in  parte  di  mag- 
giore estensione)  in  prosa  latina  è senza  dubbio  Catone. 

108.  Sempre  inteso  col  più  grande  ardore  alle  fac- 
cende pubbliche  sino  al  termine  della  Sua  vita  ed  instan- 
cabile nella  lotta  col  partito  signoreggiante  e coll’andazzo 
grecizzante  dei  tempi,  Catone  aveva  la  più  bella  oppor- 
tunità di  sperimentare  il  suo  dono  innato  della  parola.  Ma 
egli  era  anche  il  primo  romano,  che  scrisse  e pubblicò  in 
più  larga  misura  orazioni  proprie.  Cicerone  no  conosceva 
più  che  150;  noi  non  ne  abbiamo  che  frammenti  o argo- 
menti di  ottanta  dall’anno  del  consolato  in  poi.  Queste  ot- 
tanta dividonsi  in  un  numero  quasi  uguale  di  orazioni  giu- 
diziarie e politiche  recitate  nel  senato  o innanzi  un’adu- 
nanza popolare.  Gli  avanzi  palesano  un’eloquenza  senza  ar- 
tifizio, che  però  sa  maneggiare  eccellentemente  tutti  i modi 
efficaci,  scherzo  e gravità,  lode  propria  e beffa  mordente. 

1.  Senza  esattezza  Cornelio  Nipote  3,  3:  ab  adolescentia  conferii  (piut- 
tosto habuit)  orationes.  Più  esattamente  Cicerone  gli  fa  dire  ( Calo  mai 
11,  38):  causarum  illustrium  quascumque  defendi  nunc  (in  senectute)  cum 
maxime  confido  orationes.  Tra  quelle  che  ci  sono  note  come  pubblicate 
ve  ne  ha  anche  di  quelle  che  non  furono  state  realmente  recitate  se- 
condo che  si  può  dimostrare  (in  il.'  Acilium  del  565;  vedi  Jordan  p. 
LXXVl).  Confr.  di  sopra  36,  7. 

2.  Cic.  Brut.  17,  65:  refertue  sunt  orationes  amplius  cen/um  quin- 
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quaginta.  quas  quidem  adhuc  invenerim  et  legrrim,  et  verbis  et  rebus  il- 
iustribus.  I litoli  ed  i frammenti  a ooi  giunti  sono  raccolti  (oltreché  da 
Bolhuis  e da  Lion,  p.  107,  2)  da  E.  Mover,  orai.  rom.  fragm.i  p.  11 — 
151  (che  le  fa  93  orazioni)  e meglio  da  E.  Jordan,  Caton.  q.  exst.  p. 
33 — 71.  cfr.  p.  LXI — XCV1II.  Prospetto  p.  XCV  : earum  quas  cognovimus 
Catonis  urationum  dimidia  fere  pars  in  ludiciis  causisque  vertalur,  in  sua- 
dendis  dissuadendisque  legibus  atque  in  senlentiis  senatoriis  altera  pars.  Le 
più  trattavano  cose  giuridiche;  ib.  p.  LXXXVII— LXXXIX.  Non  ci  sono 
note  che  sei  difese  proprie  (ib.  p.  XCV  scg.),  benché  sappiamo  che  Ca- 
lde si  vide  accusato  quarantaquattro  volle  dagli  awersarii,  senza  però 
essere  stato  mai  condannalo  ( Plin . N.  H.  XII,  27,  100.  Victor  vir.  ili.  17, 
7.  Plut.  Cai.  15  comp.  2.  Val.  Max.  Ili,  7,  7.  Ampel.  hi,,  mem.  19,  8). 
Le  orazioni  di  tal  genere  erano,  secondo  la  natura  della  cosa,  improvvi- 
sate, e Catone  potè  anche  non  influire  per  parte  sua  a tramandare  alla 
posterità  le  accuse  mosse  contro  di  sé.  Ma  tuttavia  qui  prevalse  il  caso, 
perché  da  Livio  XXXIX,  10  tra  gli  scritti  di  ogni  genere  di  Catone  si 
ricordano  anche  molte  orazioni  in  propria  difesa. 

» 

3.  Le  orazioni  di  Catone  si  conservarono  relativamente  lungo  tempo 
non  solo  per  mezzo  dei  relori  e de'  grammatici,  ma  anche  per  vaghezza 
delle  cose  antiche  dagli  scrittori  del  secondo  secolo  (Adriano  p.  es.  Cice- 
roni Catone m praetulit,  Spari.  Hadr.  16,  6).  Nel  quarto  secolo  di  Cristo 
erano  conosciute  da  Servio  (ad  Am.  VII,  259.  XI,  301)  e da  Mario  Vit- 
torino (Boeth.  in  de.  Top.  I.  p.  271  Or.).  Jordan  p.  XCVI..- 

4.  La  miglior  pittura  (Jordan  p.  XCVII  seg.)  dell'  eloquenza  di  Ca- 
tone ci  viene  porta  da  Gellio  N.  A. -VI,  3,  17  seg.  52  seg..  dove  p.  es. 
dice  (53):  ea  omnia  distinctius  numerosiusque  [orlassean  dici  potuerint, 
fortius  atque  vividius  poluisse  dici  non  videnlur.  Le  pitture  date  da  Cice- 
rone (specialmente  nel  Brut.  16,  63  seg.  85,  293  seg.  come  pure  nell’o- 
pera de  or.  I,  37, 171,  e nell'ora/.  15, 152)  sono  in  parte  gonfie  per  frasi, 
io  parte  oscurate  dallo  scopo  di  valersi  di  Catone  come  di  scudo  e di 
risalto  per  sé  stesso.  Quintil.  II,  5,  21  ne  parla  giudiziosamente.  Ampel. 
19,  8 dice  in  generale:  Aie  est  omnium  rerum  peritissimus  et.  ut  Sallustio 
Crispo  videtur,  romani  generis  diserlissimus.  Tuttavia  Verrio  Fiacco  scrisse 
de  obscuris  Catonis  (Geli.  XVII,  6,  2 seg.).  Tra  i più  recenti  che  parla- 
rono di  Catone  come  oratore  vedi  : E.  Schober,  dtss.  de  Catone  Gens,  ora- 
tore, Neisse  1825.  4.  F.  Ellendl,  hisloria  eloq.  rom.  13 — 15.  A.  Werster- 
mann,  Storia  dell’eloquenza  romana  23—27,  p.  37—53. 

109.  Catone  compose  inoltre  la  prima  storia  romana 
in  prosa  latina  co’  suoi  sette  libri  delle  Origini  (Origines) 
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ai  quali  pose  mano  ne'  suoi  ullimi  anni.  Quest'opera  esten- 
devasi  anche  alle  altre  stirpi  dell’  Italia  superiore,  trattando 
eziandio  l’etnografia  e la  storia  della  coltura  in  una  esten- 
sione che  rimase  pure  senza  seguaci.  Del  resto  l’esposi* 
• zionc  era  tenuta  alla  guisa  degli  annalisti,  ora  magramente, 
ora  con  ampiezza;  e trovava  perfino  luogo  per  accogliere 
intere  orazioni  dell’autore. 

1.  Cornei.  Nep.  Cai.  3,3  seg.  : senex  (quindi  non  prima  del  sessan- 

tesimo anno,  380)  Ustoria*  scribere  inflittiti,  eurum  funi  libri  VII.  primus 
contine!  res  grstas  rnjum  populi  rom.  ; srcundus  et  lerhus  unde.  quaeque 
cirilos  orla  sii  italira;  ob  quam  rem  omtirs  Origine s videlur  appellasse;  in 
quarta  autem  bellina  poentcum  est  primum  (oltre  all'esposizione  somma- 
ria dei  tempi  della  repubblica  precedenti  la  suddetta  guerra);  in  quinto 
secundum  ; alque  hae.r.  omnia  capitulatim  sunl  dieia  (nell’essenziale,  e con 
rilievo  dei  fatti  c delle  testimonianze  di  speciale  importanza,  Jordan,  p.  LIV). 
retiquaque  bella  pari  modo  perseculus  est.  usque.  ad  prueluram  Ser.  Gal- 
lar. (piuttosto  fino  al  605,  v.  n.  2)  qui  diripuit  Lustlanos.  alque  horum 
bellorum  duces  (p.  es.  Annibaie,  Aderbale;  ma  certamente  anche  i Ro- 
mani della  schiatta  de' nobili  si  poco  cari  all’autore;  cfr.  Plin.  N.  //. 
Vili,  5,  il:  Calo,  rum  imperatomi n nomina  annalibus  detraxerii,  rum  qui 
fortissime  proelialus  essel  in  poenica  acie  Survm  Iradidit  vocatum)  non  no- 
minavi!. sed  sine  nominibus  res  notavi!,  in  eisdein  exposuit  quae  in  Italia 
fhspaniisque  aul  fierenl  aiti  viderenlur  admiranda  (cose  degne  di  nota, 
singolari , mirabili),  m qudius  (in  generale  nelle  Origini)  multa  industria 
el  diligentia  compare!,  nulla  doclrina  (nessuna  conoscenza  de’ libri,  vedi 
Jordan  p.  LX).  Dionvs.  Ant.  I,  11:  Ho’px loq  K-xtmv,  ò tò$  yeveatXo- 
flrxc,  Ttóv  év  'iTaXi’i*  «cXewv  «Trtp.eXesTaTai  oovaYX-j'tdv,  ih.  74: 
K«  Ttov  llopxioi;  éXXtjvtxòv  [lèv  O'Xf  optasi  ypóvov  (come  anno  della 
fondazione  di  Roma),  Ss’  yzvóp.t\/o$  ti  x«t’  tu;  iXXoc,  ntpì 

tt, v o,JvaYw’nìv  Tri?  aip/*ioX5Y50|ieviq;  hrspiat;  ìrtziv  dmtpaivti 
Suoi  xati  TptàxovTa  xott’  TìTpotxoct'ot^  ócTspoÓTotv  twv  'IXtaxwv. 
ó 6i  ypivo;  O'jto;  avaji£Tprp£t'q  riCc,  ’EpaTotòevoo?  (che  poneva 
la  distruzione  di  Troja  nel  1183)  ypovo-ppxyi'atiq  xatxi  tò  rt ptóxov 
eroi;  m'inci  Trt;  ipSijiri;  òXojiirtot&o^.  (1183—432=751). 

2.  Il  titolo  di  Origini  (Storia  dei  tempi  primitivi)  si  spiega  meglio 
ammettendo  che  innanzi  uscissero  alla  luce  soltanto  i tre  primi  libri.  Al- 
meno del  settimo  libro  è certo  che  fu  lavorato  e compiuto  dopo  gli  altri; 
Vedi  Cir.  finti.  23,  89:  Lusilanis  a Ser.  Galba  praetore  (ann.  603) . . . 
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interfectis  T.  Libone  tribuno  pi.  (605)  populum  incitante  . . M.  Calo  legem 
suadens  in  Galbam  multa  dixit;  quatti  orationem  in  Origines  suas  rrllulit, 
paucis  antequam  mortuus  est  diebus  an  mensibus.  Cfr.  Catone  in  Cicerone 
de  Sericei,  (li,  38.  Supponesì  l’ann.  601):  septimus  mihi  hbcr  Originum 
est  in  mani  bus.  Geli.  XIII,  25  (21),  15:  Calo  ex  Originum  septimo.  in  nra- 
tione  quam  contea  Scr.  Galbam  dixit.  La  pubblicazione  de’  tre  primi  libri 
poteva  essere  seguita  intorno  al  588,  perché  il  tempo  della  fondazione  di 
Ameria  era  in  essi  determinato  facendo  capo  alla  guerra  con  Perseo  (Plin. 
N.  11.  Ili,  14,  114  : Ameriom  . . Calo  ante  Persei  beliti  in  condìtam  annis 
DCCCCLXIV  prodi! ).  Del  resto  l'orazione  di  Catone  prò  Rhodìensibus  ac- 
colta del  pari  nel  quinto  libro  apparteneva  all'anno  586  = 168  innanzi 
Cristo.  Se  perciò  la  pubblicazione  originaria  si  fosse  estesa  ai  cinque  li- 
bri, il  titolo  sarebbe  stato  dato  a parte  potiore.  perchè  il  tirar  dentro  la 
storia  de’  tempi  primitivi  anche  della  rimanente  Italia  era  naturale  a Ca- 
tone, avendo  fatto  lo  stesso  per  la  storia  di  Doma  Fabio  Pittore,  che 
egli  segui  qui  piò  volte  (cfr.  Dtontjs.  ani.  1,  79)  ed  essendo  stata  lavorata 
primamente  da  lui  anche  la  storia  delle  due  guerre  Puniche.  Jordan  p. 
XXV  : qui  libros  septem  ah  Aeneae  ad  cent  u ad  Ser.  Galhae  praettiram  per- 
tinentes  ‘Origines'  nominavi!,  satis  . . monstravit  sese  res  romanas  ab  ori- 
gine repetitas  vel  ab  origine  libros  VII  composuisse.  Ma  la  medesima  esten- 
sione avevano  le  opere  di  quasi  tutti  gli  annalisti,  senza  che  del  resto 
fosse  stalo  mai  scelto  il  titolo  di  Origines. 

I 

3.  A chiamare  quest'opera  col  nome  di  historiae  dava  facoltà  il  suo 
generale  contenuto.  Cosi  cbiaraavasi  da  Cornelio  Nipote  l.  c.  e da  Servio 
Aen.  VI,  842:  Calo  Censorius,  qui  scripsil  historias.  Plut.  Cat.  25  : cuve- 
TaÌTTETO  Xrf'fsu?  re  «avTG&awoùs  xai'  t’oropi'a?.  Vedi  il  confronto 
cogli  Annalisti  presso  Cu.  de  or.  Il,  12,51:  Graeci  quoque  ipsi  sic  initio 
seripliiarunt  ut  noster  Calo,  ut  Piclor,  ut  Ptso.  De  leg.  I,  2,  6:  post  an- 
nales  poiitifìeum  mnximorum  . . si  aut  ad  Fabium  aut  ad  . . Catonem  aut 
ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Yennonium  venias.  Plin.  N.  II.  VII, 
5,  il  (vedi  sopra  n.  1.)  chiama  le  Origini  direttamente  annali.  A ogni 
modo  Catone  si  diparti  dalla  maniera  degli  annalisti  anche  con  l' inserirvi 
le  proprie  orazioni,  com’era  in  genere  haud  sane  detreclator  laudani  sua- 
rum  (Liv.  XXXIV,  15,  9).  Sembra  che  queste  orazioni  sieno  state  piò  tardi 
raccolte  iu  un  corpo  da  sé,  e siano  per  ciò  sopravvissute  all’opera  stessa 
cui  appartenevano. 

4.  Raccolta  degli  avanzi  delle  Origini  presso  Krause  p.  89  seg.,  C. 
L.  Roth  p.  266-288.  E.  Jordan  p.  3-30.  cfr.  p.  XIX— LXI.  A.  Wa- 
gner. . . Orig.  [rag  meri  la  emendata,  disposila,  illustrata,  Donna  1849.  68 

24 
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pp.  8.  A.  Borniann.  . . Originum  libri  VII.  Hehquias  disposili t tl  de,  in 
t Ululo  opera  disputami.  Brandenburg  1858.  48  pp.  4.  E.  Jordan  nell’an- 
nuario di  Jahn  LXXIX.  p.  424—433.  G.  Vahleu , Giornale  dei  Ginnasii 
Austriaci  1859,  p.  480—489.  Aggiungi  G.  Fróhner,  nel  Filologo  XV,  p. 
350  seg.  Schwoglcr  St.  R.  I.  p.  81—84.  Gerlaeli,  Storici  p.  55—58.  L. 
Kieserling,  de  rer.  script,  p.  23—29. 

110.  In  forma  di  precelti  a suo  figlio,  Catone  pub- 
blicò ammaestramenti  fondati  sull’ esperienza  propria  in- 
torno all’economia  rurale,  al  governo  della  salute,  all’elo- 
quenza ed  alla  direzione  della  guerra,  e forse  anche  in- 
torno all’ amministrazione  del  diritto.  Se  guardiamo  spe- 
cialmente i tre  primi  argomenti,  l’aggiustatezza  dell’espres- 
sioni  fa  testimonianza  della  di  lui  penetrazione.  Egli  com- 
pose regole  anche  di  vita  per  suo  figlio  in  forma  metrica, 
dirizzandogli  alcune  lettere.  Come  egli  aveva  raccolto  e pub- 
blicato motti  arguti  degli  altri,  cosi  vennero  tosto  raccolti 
anche  i suoi:  anche  ne’ bassi  tempi  si  attribuirono  raccol- 
te di  proverbi!  al  suo  nome. 

1.  0.  Jahn,  Intorno  alle  enciclopedie  romane.  Relazioni  della  Società 
Sassone  delie  Scienze  1850,  pag.  263—273.  281.  E.  Jordan,  Caton.  q. 
exst.  p.  XCIX.  seg. 

2,  Il  titolo  più  conveniente  dell'  opera  didattica  principale  di  Catone 
quanto  alla  cosa  é praecepla  ad  filium  (vedi  Nonio  alla  voce  mediasi., 
p.  143).  Si  trovano  inoltre  dei  titoli  generali,  come  ad  filium,  libri  qtios 
scripsit  ad  filium  (Serv.  Georg.  II,  95),  o indicazioni  speciali  tolte  dalla 
forma  ( oralio , epistola)  o dal  contenuto  {de  agricoltura,  de  aratore).  Di  più 
é dubbia  I'  estensione  di  quest’opera.  Catone  era  pure  omnium  bonarum 
artium  magister  (l‘lin.  N.  II.  XXXV,  2,  2;  cfr.  XII,  4,  44:  insignis..  cla- 
ntale litlerarum  praeceptisque  omnium  rerum  expclendarum  dalts  generi 
romano)-,  e se  Cicerone  (de  or.  Ili,  33,  135)  poteva  dire  di  lui:  nibil  in 
hac  civitate  temporibus  illis  Sciri  discùte  potuti  quod  ille  non  cum  investi- 
garli et  scierii  tum  etiam  conscripserit,  trattasi  di  sapere  se  tale  varietà 
di  scritti  trovavasi  in  una  sola  opera.  Ad  ogni  modo  i libri  ad  filium 
contenevano  regole  intorno  all'economia  rurale;  vedi  Jordan  p.  78  seg. 
CI:  eravi  del  pari  la  polemica  contro  i medici  greci  (cfr.  sopra  45, 1)  e 
diverse  regole  igieniche  indirizzale  a suo  figlio  (0.  Jahn  p.  265—268. 
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Jordan  p.  77  seg.);  come  pure  alcune  regolp  per  gli  oratori  (Jordan  p.  80), 
in  grazia  delle  quali  Quintiliano  III,  1,  19  lo  dice  il  primo  romano,  che 
condtdit  aliquu  in  hac  materia.  Che  cotesta  guida  si  stendesse  anche  al- 
l’arte della  guerra,  e quindi  il  liber  de  re  militari  (Jordan  p.  80 — 82  cfr. 
p.  CI1  seg.)  fosse  stalo  una  parte  dei  precetti  al  figlio  (Jahn  p.  270  seg.), 
é cosa  probabilissima  in  sé,  ma  non  ha  fondamento  ne’ frammenti,  ne’ 
quali  non  si  può  riconoscere  nè  un  ragionamento  indirizzalo  altrui,  nè  un 
riguardo  speciale  dovuto  a chi  impara.  Cfr.  Kdchly  e Rustow,  negli  Scrit- 
tori greci  intorno  all'arte  della  guerra  li  (1855)  p.  61—65.  Ciò  tanto  meno 
s’ha  a credere  degli  scritti  giuridici  di  Catone,  ch'egli  ad  ogni  modo  com- 
pose (Cic.  de  or.  Ili,  33,  135:  num  quia  ius  civile  didiceral  causas  non  di- 
cebat?  aut  quia  polerat  dicere  iuris  scientiam  neglegebat?  utroque  in  genere 

et  elaboravit  et  praeslitit.  Pompon.  Dig.  1, 2, 2, 38  : deinde  — dopo  gli  Aelii 

M.  CmIo.  princeps  Porcine  familiae,  cuius  et  libri  extant,  sed  plurimi  Marci 
filli  eius,  ex  quìbus  celeri  oriunlur,  secondo  Mommscn  ordiuntur).  Ma  sic- 
come suo  figlio  divenne  più  celebre  in  questo  punto,  cosi  la  cilazioue 
presso  Festo  p.  157  M.  ( Calo  in  commentarne  iuris  civili»),  come  pure  ciò 
che  dice  Cicerone  de  or.  II,  33,  142  si  deve  piuttosto  riferire  a questo; 
vedi  114,  6.  Quanto  a' precelti,  essi  si  presentano  come  un  libricciuolo 
scritto  a servigio  ed  ajuto  di  un  giovine  romano,  improntato  propriamente 
del  carattere  originale  energico  dell’autore,  fornente  testimonianza  (il  che 
vuoisi  intendere  anche  dei  detti:  dieta)  dell'abilità  distinta  di  cogliere  nel 
segno  (p.  cs.  rem  tene,  verba  sequentur),  e composto  in  islilc  categorico 
ed  in  forma  di  oracolo. 

3.  Che  il  liber  Calonis  qui  inscriptus  est  carmen  de  moribus  (Geli. 
XI,  2,  2 cfr.  Non.  p.  465)  sia  appartenuto  ai  precetti,  si  rende  improba- 
bile pel  titolo  così  di  liber  come  di  carmen.  Se  esso  aveva  un  metro  (cfr. 
sopra  51,2),  era  senza  dubbio  il  Saturnio  (Ritschl,  Valilen,  Jordan);  ben- 
ché ciò  non  si  possa  riconoscere  che  in  parte  dai  pochi  avanzi.  Cfr.  Ritschl, 
pots.  Salum.  spicileg.  I.  Bonna  1854.  4.  p.  7 segg.  G.  Vahlcn , Giornale 
dei  Ginuasii  Austriaci  1859,  p.  469—477.  E.  Jordan  p.  CHI  seg.  Per  i set- 
tenari trocaici  stettero  E.  Kàrcher  (nel  Filologo  Vili.  p.  727 — 731  ; cfr.  IX. 
p.  412—425)  ed  A.  Bòckh  (Relazioni  mensili  dell'Accademia  di  Berlino, 
Maggio  1854,  p.  264—282);  pei  soladici,  A.  Fleckeisen  ( Catonianae  paesi s 
retiquiae.  Lips.  1854). 

4.  Lettere  di  Catone  a suo  figlio  si  rammentano  da  Cicerone  (de  off. 
I,  11,  10)  e da  Plutarco  (Calo  mai.  20.  Quaest.  rom.  39),  senza  che  il 
modo  con  cui  si  citano  accenni  ad  una  parte  dei  precetti.  È incerto  se 
Catone  abbia  pubblicate  anche  lettere  indirizzate  ad  altri.  Jordan  p.  83 
seg.  cfr.  p.  CIV  seg. 
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5.  Cic.  off.  1,  29,  101:  multa  mullorum  farete  dieta,  ut  ea  quae  a 
sene.  Catone  coUectn  stinf,  quae  roeant  'Xieofin •('jiar*  Plul.  Cat.  mai.  2 
e\ir.:  |i£^Y)p|Uf]veupiva  (rial  greco)  rrsÀXi  y.t-ì  \é~t.u  ev  ts Cc  ‘Xr.o- 
^ÉYJiab't  X5tt‘  Taf  5 yvoj|JlO/.SY'-'1 * 3‘?  (motti  e sentenze,  clic  vanno  sotto 
un  medesimo  genere)  T^TfltXTatt.  Cfr.  Jordan  p.  CVI  eri  83,  nel  Museo  Re- 
nano XIV,  p.  261—283,  c nell'Annuario  di  Jalm  73,  p.  381 — 391. 

6.  Sembra  die  i detti  proprii  di  Catone  sieno  stali  tosto  raccolti 
dopo  la  sua  età,  tanto  dalle  bocche  di  chi  ricordavali,  quanto  da' suoi 
scritti.  Cicerone  e Cornelio  Nipote  conobbero  senza  dubbio  tale  raccolta; 
ma  i più  ci  furono  tramandati  da  Plutarco.  Vedine  la  raccolta  presso  Jor- 
dan p.  97 — 111.  cfr.  p.  CVI.  seg.  Molto  più  tardi  i grammatici  trassero 
dagli  scritti  di  lui  (specialmente  dalle  orazioni)  sottili  distinzioni  di  voci 
sinonime,  il  che  cagionò  l'errore  ch'egli  stesso  avesse  scritto  intorno  alla 
sinonimica  ( differentiarum  liber );  Jordan  p.  CVIl  seg.  Nelle  raccolte  di  sen- 
tenze dei  bassi  tempi,  ma  da  fonti  molto  lontane,  si  inserirono  anche  sen- 
tenze di  Catone:  ma  il  titolo  Catonis  (o  Cat.  alterius,  di  Catone  il  moder- 
no) sententiae,  vi  è come  dire  Regole  di  sapienza;  dove  Calo  (il  mo- 
derno » deve  forse  accennare  all'autore  dei  distici  de  moribus,  cioè  a Dio- 
nisio Catone  o Etico.  E.  Jordan  p.  CVIII  ed  il  Museo  Renano  XIV  p. 
277-280. 

111.  Fra  tutti  gli  scritti  di  Catone  si  è conservato 
interamente  soltanto  il  libro  de  re  rustica,  che  è una  guida 
ponderata  per  un  podere  determinato  (di  L.  Manlio)  posto 
presso  Casino  e Venafro,  allo  scopo  della  sua  amministra- 
zione. Alla  prima  parte  sistematica,  segue,  non  senza  qual- 
che disordine,  una  svariala  quantità  di  ricette,  di  regole 
economiche,  di  formule  di  compera  e di  affitto,  di  saeri- 
ticii  e di  cure  simpatetiche.  Lo  stile  risponde  alla  maniera 
rozza  di  Catone:  sentenze  brevi  di  grande  precisione  ab- 
bozzale aforisticamente,  si  seguono  l’ una  all’altra.  La  lingua 
non  ha  molto  di  antico  ; di  modo  che  quest’ opera  pare  un 
ritocco  posteriore,  a che  eccitava  si  il  contenuto,  sì  la  man- 
canza di  un  chiaro  disegno. 

1.  tl  lesto  trovasi  nelle  raccolte  degli  scrittori  rei  rusticae;  vedi  più 

sopra  44,  2.  Un’  edizione  a parte  fu  fatta  per  cura  di  llaynisch,  Schleiz 

1743.  Traduzioni:  di  G.  Cross  (Halle  1787),  di  Ganlcr  (Donauescbingeu 
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1811).  Clic  l’opera  siasi  conservata  nella  sua  forma  primitiva,  è opinione 
sostenuta  da  K.  Klotz,  secondo  il  quale  sarebbe  nata  registrando  di  mano 
in  mano  le  istruzioni  date  occasionalmente  ad  uso  privalo  ( Della  forma 
originaria  dell  opera  di  Catone  de  r.  r. , nell’annuario  di  Jalin,  Sappi.  X 
(1841)  p.  5 seg.  cfr.  la  sua  Storia  della  letteratura  latina  I,  p.  22 — 21 
nel  ritocco  di  E.  Keil,  observationes  crilicae  in  Catonis  et  Vaironi s de  r. 
r.  libros  (Halle  1819.  101  pp.  8),  e specialmente  p.  65—76).  Per  la  cri- 
tica del  testo  vedi  E.  Usenen  nel  Museo  Renano  XIX.  p.  Ili — 141. 

2.  La  relazione  ad  un  podere  determinato  fu  dimostrata  da  C.  G. 
Nitzsch,  Intorno  al  libro  di  Catone  sull’agricoltura,  Giornale  d’Archeologia 
1815.  Nr.  62 — 61,  p.  193—511.  Di  qui  si  spiega  il  riguardo  speciale  che 
vi  si  ha  alla  cultura  delle  viti  ( Cnsinum ) ed  a quella  degli  olivi  (IVnn- 
frum);  laddove  poco  si  parla  della  cultura  delle  biade,  perchè  i campi 
posti  nel  podere  di  L.  Manlio  erano  affittati.  Di  qui  Varronc  senza  esat- 
tezza (R  R.  I.  2,  28):  in  magni  illius  Catonis  libro  qui  de  agri  cultura 
est  editus.  Al  contrario  il  Catone  maggiore,  di  Cicerone  15,51:  in  co  libro 
quem  de  rebus  rusticis  scripsi.  Una  parte  del  podere,  cioè  quella  eh’  era 
assegnata  al  pascolo  d’inverno,  consisteva  anche  in  ager  publicus.  V’ha 
perfino  indirizzi  per  artieri  di  Casino  c di  Venafro  c.  135.  Intorno  alle 
piante  che  si  ricordano  in  questo  scritto,  vedi  E.  Meyer,  Storia  della  Ro- 
lanica  I,  p.  311—317. 

3.  È specialmente  significante  per  lo  spirito  ed  il  tuono  il  capo  113, 
dove  dicesi  della  gastalda:  ea  te  metuat.  fucilo  ne  nimium  luxuriosa  siel. 
virinas  alinsque  mulieres  quam  minimum  utalur,  neve  domimi  neve  ad  sese 
reeipial.  ad  cenam  ne  quo  eat  neve  ambulutrix  siet,  rem  divinam  ni  fa- 
ciat . . . scilo  dominum  prò  tota  fumilia  rem  dwinam  facete,  manda  siet. 
vtlhun  conversati i mundamque  habeat  eie. 

112.  Contemporanei  di  Catone  da  noi  conosciuti  co- 
me oratori  sono  Q.  Fabio  Massimo  ( Cunlactor ),  Q.  Cecilio 
Metello,  M.  Cornelio  Cetego,  P.  Licinio  Crasso  ( Dive* ), 
l'Africano  il  vecchio,  il  padre  de’  due  Cracchi,  come  pure 
L.  Papirio  e L.  Paolo. 

1.  Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Haximus  Verrurosus,  Cons.  521,  526,  539, 
510,  515;  Censore  nel  521,  Dittatore  nel  537.  (Vedi  A.  Ilaakh  nell’ Eli- 
cici. Reale  di  Pauly  VI.  2.  p.  2901 — 2911.  Cic.  Calo  m.  1,  12:  multa  in 
ro  aro  praeclara  cagno  vi,  sed  mini  est  admirabilius  quam  quo  modo  ille 
mortem  ftlii  tulit,  clan  viri  et  consularis.  est  in  manibus  lauda  fio;  quam 
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cum  legimus.  quem  philosophum  non  contemnimus?  Pini.  Fnb,  1: 

«UTOÙ  Acyoi;  etirsv  ìv  tcó  Sv/izq»,  toù  aózcj  fieà’  ùrat- 

Tetav  dxob avivTO?  éyxwjnsv.  ib.  25:  zà  & i-pcw  juov . . auro?  etra 
xaraarà^  év  àyop<i  xatt  ypa-^a?  tsv  Aoyov  e-éSujxev.  È dubbio  se 
vi  appartenga  la  citazione  di  Prisciauo,  Vili,  p,  380,  1.  16  Htz.  t Fabius 
Maximus:  amitti  quam  apisci . » Vedi  la  nota  di  Hertz  a quel  luogo.  Il 
Aglio  (consolo  nel  5 il)  non  può  esser  morto  prima  del  548.  Vedi  Haakh 

1.  c.  p.  2911,  Nr.  32. 

2.  Di  Q.  Metello  (Cons.  518)  vedi  Haakh,  I.  c.  H,  p.  23,  Nr.  3.  Ptin. 
N.  II.  VII,  43:  Q.  Metellus  in  ea  oratione  quam  Aabuil  supremis  laudibus 
patris  sui  !..  3 Ideili  (Cons.  nel  503;  Dittatore  nel  530) . . . scriptum  reli - 
quii  eie.  Cfr.  Cic.  Brut.  14,  57. 

3.  M.  Cornelio  Cetego  fu  consolo  nel  550  e mori  nel  558.  Vedi  C. 
KraFl  nell'  Eliaci.  Reale  di  Paulg  n.  p.  686.  Nr.  1.  Come  oratore  fu  lo- 
dato da  Q.  Knnio.  Vedi  Cic.  Brut.  15,  57 — 59;  Calo  m.  14,  50.  Enn.  cd. 
Vablen,  p.  45  scg.  IV  seg. 

4.  Intorno  a P.  Licinio  Grasso  nomalo  Dives.  Cons.  nel  549,  morto  nel 
571,  vedi  G.  Teuffcl  nell’  Encicl.  reale  di  Pauly  IV.  p.  1054  seg.  Nr.  10. 
Liv.  XXX,  1,  5:  facundissimus  habebatur  seu  causa  orando  seu  in  senato, 
ad  populum  suadrndi  ac  dissuadendi  locus  essel;  iuris  ponti  fi  rii  perilissimus 
Cfr.  Cic.  de  or.  Ili,  33,  134.  Calo  mai.  20,  50  (et  pontifica  et  civilti  iuris 
studium). 

5.  L’Africano  il  vecchio  (Cons.  nel  549  c nel  560),  morto  intorno  al 
570;  vedi  C.  Krafft  l.  c.  Il,  p.  654 — 661.  Cic.  Brut.  19,  77:  ipsum  Sci- 
pionem  accepimus  non  infantem  fuisse.  Liv.  XXXIX,  52,  3 : tribunus  pi. 
M.  Naevius  (nel  567  o nel  569),  adrersus  quem  oratio  insmpta  P.  Afri- 
cani est.  cfr.  XXXVIII,  56.  Geli.  IV,  18,  6:  fertur  ctiam  oratio  quae  vide- 
tur  habita  eo  die  a Scipione;  et  qui  dicunt  eam  non  veram  etc.  Cicerone 
non  credeva  alla  sua  autenticità;  vedi  Off.  HI,  1,  4:  nulla  eius  ingrnii 
monumenta  mandala  litteris;  ed  era  sicuramente  apocrifa.  Vedi  le  Indagini 
critiche  di  Nissen,  p.  51.  Intorno  a suo  figlio  vedi  116,  3;  intorno  a suo 
nipote  Nasica  vedi  116,  4.  Silio  Italico  XV,  453 — 458  celebra  anche  il 
Lelio  amico  di  questo  Africano  come  oratore  politico. 

6.  Ti.  Sempronius  P.  f.  T.  n.  Gracchus,  Cons.  nel  577  e nel  591, 
Censore  nel  585;  vedi  A.  Haakh  I.  c.  VI,  1.  p.  978—981.  Cic.  Brut.  20. 
79:  era I tidem  temporibus  Ti.  Gracchus  . . cuius  extal  oratio  graeca  apud 
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Rhodios  (nel  589  o nel  593).  quem  civetti  cum  graverò  tum  e li  ani  eloquen- 
lem  constai  fuisse.  Correva  di  lui  (cfr.  n.  5)  anche  un’orazione  (difensiva) 
apocrifa  pel  processo  di  suo  suocero,  l’Africano  il  vecchio;  vedi  Lir. 
XXXVIII,  56,  2 seg.  Di  Cornelia,  sua  moglie,  si  sono  conservate  ne’  ma- 
noscritti di  Cornelio  Nipote  due  frammenti  abbastanza  lunghi  di  una  let- 
tera indirizzata  a suo  figlio  Cajo  (dell’anno  630).  È certo  che  in  antico 
correvano  alcune  sue  lettere  (Ci'c.  Brut.  58,  211  : legimus  eplstulas  Come- 
liae,  matris  Graechorum:  apparet  filios  non  tatti  in  premio  educalos  quam 
in  sermone  matris.  Cfr.  Qnintil.  1,  1,  6);  se  poi  le  pervenute  sino  a noi 
sieno  genuine  fu  messo  in  dubbio  (A.  G.  Lange,  Misceli,  p.  108  seg.  S6r- 
gel,  Cornelia  e epistolarum  fragmenta  genuina  esse  non  posse,  in  G.  Baner 
c G.  Friedlein,  Giornale  per  le  scuole  ginnasiali  bavaresi,  111,  4.  1866), 
ancorché  certamente  a torto.  Un  retore  avrebbe  fatto  declamare  la  madre 
de’ Gracchi  piuttosto  in  favore  della  libertà  e per  la  vendetta  degli  ucci- 
sori del  fratello  (cfr.  sopra  37,  4);  ma  non  sarebbe  riuscito  a tale  accop- 
piamento di  maschia  energia  antico-romana  di  pensieri  con  una  femminile 
mollezza  e negligenza  di  stile.  Confrontisi  anche  L.  Mercklio,  de.  Corneliae 
vita,  mortbus,  epislolis,  Dorpat  1815. 

.7.  Cic.  Brut.  16,  170:  apud  maiores  noslros  video  dtserltssimum  ha- 
bitum  ex  Latio  L.  Papirium  Fregellanum,  Ti.  Gracchi  P.  f.  fere  astate; 
eius  etiam  oratio  est  prò  Fregellanìs  coloniisque  latinis  habila  in  senatu. 

8.  L.  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Paulus,  Cons.  nel  572  e nel  586,  morto 
nel  591;  vedi  G.  TeulTel  nell’ Cucici,  reale  di  Pauly  p.  368—370.  Cic.  Brut. 
20,  80:  etiam  L.  Paulus,  Africani  pater,  personam  principis  civis  facile  di- 
cenilo  tuebatur.  Cfr.  Liv.  XLV,  8.  Val.  Max.  V,  10,  2.  quem  casu m (morte 
de’  suoi  figli)  quo  robore  animi  sustinuerit  oratione  quam  de  rebus  a se  ge- 
slis  apud  populum  hnbuit  Itane  adiciendo  clausulam  nulli  ambiguum  reli- 
quie Cfr.  Liv.  XLV,  41.  Plut.  Aem.  P.  36. 

113.  Fra  i coetanei  più  giovani  di  Catone  che  furono 
oratori  nel  sesto  secolo  di  R.  sono  specialmente  notabili 
C.  Sulpicìo  Gallo  e C.  Tizio,  l’uno  a cagione  della  profon- 
dità della  sua  cultura,  l’altro  per  aver  anche  composte 
tragedie. 

1.  C.  Sulpicius  C.  f.  C.  ».  Gallus.  Cons.  nel  588,  morto  nel  601 
(vedi  Cic.  Brut.  23,  90)  ; cfr.  Haaklt  nell’  Encicl.  reale  di  Pauly  VI,  2.  p. 
1193  seg.  Nr.  29.  Cic.  Brut.  20,  78:  de  minoribus  C.  Sulpicius  Gallus 
maxime  omnium  nobilium  graecis  lilterts  sluduit.  isqtie  et  oraforum  m nu- 
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mer0  est  habitus  et  fuil  reliquia  rebus  ornatila  atque  rleqans.  Off.  I,  fi,  19: 
mdebmnus  in  studio  dimelewii  paene  caeli  atque.  terrae  C.  C.ullum . . . 
quam  dehclabat  rum  defrctinnes  solis  et  tunae  multo  ante  notò  praedi- 
irre!  La  sua  pretesa  predizione  dell'eclisse  lunare  nella  nollc  innanzi  la 
battaglia  di  Pidua  (tra  il  21  ed  il  22  Giugno  del  586  di  IL  = 168  in- 
nanzi Cr.  secondo  il  calendario  giuliano  proleptico)  fu  limitata  ben  a ra- 
gione da  T.  E.  Marlin,  Kevue  archeol.  1861  1.  p.  192  seg.  ad  una  spie- 
gazione posteriore  del  fenomeno  naturale  data  nel  dì  seguente.  Plinio  lo 
cita  come  scrittore  di  astronomia  nell'/m/.  and.  al  libro  IL;  cfr.  N.  IL 
li,  19,  21  : m qua  sententi/!  (di  PilUgora  intorno  alla  distanza  degli  astri 
fra  loro)  et  Gallus  Sulpicius  noster  fui t.  Cfr.  ili.  c.  9 : ab  'imperatore  pro- 
duetus  ad  praedicemlam  eclipsim,  mox  et  composito  volumine. 

2.  Macrob.  II.  12  = III,  16,  U:  C.  Titius.  rii  aetatis  Lucilianae, 
in  oratione  qua  legete i Fanntam  (nell  ann.  59,1)  suasit.  Lic.  Brut.  15, 16 1 . 
eiusdem  (come  M.  Antonio  e L.  Crasso)  fere,  tempori » fmt  cqiies  rom.  C. 
Titius,  qui  meo  indino  eo  pervenisse  ridetur  quo  fioluit  fere  lalmus  orator 
sine  prore is  litleris  et  sine  multo  uso  pervenire,  huius  orationes  tantum 
arnutinrum.  tantum  exemplorum,  tantum  urbanitatis  habenl  ut  paene  attico 
stilo  scriptae  esse  rideanlut.  easdem  argulias  in  tragoedias  antri  quidem 
Hle  acute,  sed  parum  tragico  transtulit.  Se  la  legge  Fannia  è quella  del 
593  (e  non  ue  conosciamo  altre  di  tal  genere),  le  suddette  determinazioni 
del  tempo  in  cui  visse  Tizio  possono  essere  sì  poco  esatte  come  l'or- 
dine nell'  Epist.  1,  7.  p.  20  di  Frontone,  6 Naber:  contigisse  quid  tale  M. 
Porrio  aut  Q.  Ennio  aut  C.  Graceho  aut  Titio  poelae?  Quella  maniera  di 
datare  si  fonda  in  uno  scambio  col  C.  Tizio  dcll'auno  665  (cfr.  I Encicl. 
Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  2009,  Nr.  1.  Senzachò  essa  è tutte  due  le  volte 
alquanto  indeterminata,  e di  più  il  passo  di  Cicerone  è anche  improba- 
bile Chi  compose  tragedie  non  può  essere  stato  senza  conoscenza  della 
letteratura  greca  in  generale  (sihbenc  forse  dell’oratoria);  e il  frammento 
abbastanza  lungo  che  ci  restò  di  un'  orazione  di  Tizio,  non  mostra  tanto 
un  fare  arguto  c di  attica  urbanità,  quanto  una  maschia  energia  e un 
efficace  rilievo  d'ogni  particolarità.  Ad  ogni  modo  Tizio  era  ancora  gio- 
vine nell'anno  593.  Vedi  Unni,  de  C.  Titio.  Lauban  1832.  1.  Mon.msen 
SL  R.  11*,  p.  103  seg.  cfr.  155. 

114.  Giuristi  famosi  del  sesto  secolo  di  R. sono  i due 
Elii,  Publio  e specialmente  Sesto  suo  fratello  minore,  il  pri- 
mo autore  di  un  libro  giuridico  intitolato  Trijiertita,  perchè 
avea  per  soggetto  le  dodici  tavole,  la  loro  interpretazione, 
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ed  il  formulario  dotto  accuse.  Di  più  Scipione  Nasica,  L. 

Atilio  (o  Acilio),  Q.  Fabio  Labeone  ed  il  figlio  di  Catone. 

. , • -tw  :■  " ’ » « • 

t.  P.Aclius  Q.  f.  P.  n.- Poeto»,  Console  nel  553,  Censore  nel  555, 
morto  net  580.  0.  Teuffel  npH'  Eneicl.  Reale  di  Pauly  1,  1.  p.  332,  Nr.  SI 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  38  : deinde  (dopo  Ti.  Coruncanio)  Se. r.  Aelius  et 
fraler  ciuf,  P.  Attuili,  et  P.  Alilins  maximum  scientiam  in  propendo  ha- 
Imerunt,  -ut  duo  Atti'  ttiam  /'(insule*  fuerint.  Alititi $ autem  prmus  a po- 
ppo Sapiens  appellato s est  ^ 

• -/  ’ i;  ' ' , 

2.  Sex.  A elìus  Paetus  Catti*.  Con?.  556,  Censore  560.  G.  Toulfel  I.  c- 
p.  332  seg.  Nr.  6.  Cic.  de  or.  I,  18,  212:  sin  quaerrrihir  quisnam  ititi» 
ronsultus  erre  naniinnreti/r.  enm  dicne.m  (fui  legum  et  eonsurtudmis  tini 
qua  privati  ili  rimiate  u terni  tur  et  ad  respondendum  et  ad  agcndum  et  ad 
cnrcndum  jieritus  esse/;  et  ex  efì  genere  Sex.  Aelinm.  W.  Maniliwn,  P. 
ffucium  nouiinarem.  finii.  20,  78:  .SV.r,  Aelius,  iuris  quidem-eivilis  om- 
nium peritissimus,  sed  eliiim  ad  diem/iùm  pamtus.  Calo  mai.  9,  27  : nihil 
Sex.  Aelius  tale  (intorno  all'eia),  urliti' tjiukis  annis  ante  Ti.  Coriineamus, 
nihil  modo  P.  Crassa»  (v.  112,4),  a q mìtili  iuta  ciribus  praeseribebantur, 
quorum  usqtif.  ad  extreintnn  spintola  est  proceda  prudentia.  Pompon.  /.  c,: 
Sex.  Aeliam  etiain  Knnin»  luudaeit.  et  extal  illms  Witr  qtt*  inscribitur  Tri- 
ptrlila.  qui  lilier  velati  cunahula  iuris  contini' t.  Tripertita.  autem  /licitar 
quoniam  lege  XII  tabulanim -pf apposita  iungitur  iaterpretatio  (cfr.  R.  SoliòU, 
Legis  XII  laidi.  bcli<p|.  p.  22 — 25),  deinde  suhtexilur  legis  odio,  eiusdem 
esse  {ree  olii  libri  reforuntur,  qups  tomai  qui/lam  argani  eiusdem  esse,  sed 
hos  sedati  ad  aliquid  Aeli  Coti  (secondo  i’eineuda'/iouc  ili  Ilnschke).  Cfr. 
ih.  7:  augescenté  ciritate,  quia  deerunt  qnaedam  genera  agendi.  non  post 
mulluin  tempori»  spalluto  ((lopo  Cn.  Flavio)  Sex.  Aelius  alias  aclioncj  com- 
posita et  librum  popnlo  dedii' qui  appeììutur  (nell'età  posteriore)  tus  Ae- 
lianum.  Cfr.  JfoHimsen  Si.  R.  1*.  p.  913. 

3.  Pomponius  Hip.  1,  2,  2,  37  : fuit  maximac  scientiae  (come  giurista) 

. . . Gaius  fi)  Scipio  Natica;  qui  Optimus  a smalti  appellato»  est  (nclt'an- 
ho  550;  Cons.  nel  561),  cui  cJiam  publicc  domu»  in  sacra  ria  data  est 
quo  facilius  constili  posse t.  ' , 

4.  t.  Atilius  chiamasi-  presso  Pomponio:  v.  n.  1.  Al  contrario  Cic. 
LaeL  2,  6 : scimus  L.  Aeilium  apuiì  patres  nostro s appellatum  esse  Sapien- 
tem  . . quia  prudens  esse  in  iure  civili  pulabattir.  Log.  Il,  23,  59;  hoc  (cioè 
il  lessum  delle  XII  Tavole)  telerei  interprete*  Sex.  Aelius,  L.  Ariluis  non 
satis  se  intcllegere  dixerunt.  • 

. - 25  ' 
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5.  Q.  Fabius  Labro.  Cons.  nel  571;  vedi  A.  Hankh  nell’ Encicl.  Reale 
dì  Pauly  VI,  2.  p.  2912  seg.  Nr.  37.  Cic.  Brut.  21,81:  Ser.  Fabius  Pi - 
etor  et  iuris  et  lilterarum  et  antiqui  tatis  tiene  perita»;  Quinlusque  Fabius 
Labro  fuit  omatus  eisdem  fere  laudibus.  Suet.  vita  Tereot.  4 (p.  31  seg. 
Rffsch):  Santra  Ttrentium  putat. . uti  potuisse Q.  Fabio  Labeone  et  M. 
Popi  Ilio,  consolari  utroque  ac  poeta.  Confr.  sopra  97,  5.  103,  4. 

6.  Jf.  Pordui  Calo  (11  Liciniano),  nato  intorno  al  562,  morto  nel  602; 
vedi  G.  Teuffel  nell- Enciel.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1910,  Nr.  11,  e il  luogo 
di  Pomponio  sopra  allegato  110,2.  Geli.  XIII,  20  (19),  9:  ex  motore  Cc- 
tonis  fìlio,  qui  praetor  designata»  patri  vivo  mortuus  est  et  egregio s de  iuris 
disciplina  librai  reUquit.  Risi.  1.  11, 12:  apud  Catonem  bene  scriptum  re - 
ferì  antiquitas  etc.  Ulp.  Dig.  XXI,  1,  10,  1 : Catonem  scribere  lego  etc.  Paul, 
ih.  XXIV,  3,  44  pr.:  Serva  et  Cato  responderunt,  ut  est  relatum  etc.  e XLV, 
-1,4,1:  Cato  Kbro  XV scribi!  etc.  Por  regola  Catoniana  s’intende  princi- 
palmente questo,  che  per  la  validità  dei  legati  dee  starsi  com’  erano  le 
case  al  tempo  che  furono  istituiti;  vedi  intorno  a ciò  il  titolo  XXXIV,  7 
dei  Digesti  e Maiansio  ad  kt.  fragin.  I.  p.  83—110.  E.  L.  Harnier,  de 
regula  Catoniana,  Heidelberg  1820. 

/ ‘ * * . ’ . • *,  'a,-.’  * ^ • 

115.  Uno  degli  avversarli  aristocratici  di  Catone,  M. 
Fulvio  NobiUore,  compose  e pubblicò  i fasti.  Anche  suo 
figlio  Quinto  mostrava  amore  per  la  letteratura. 

* . , _ • , ' td  ' . . * * e 

1.  Il  padre  fu  Console  nel  5G5  (in  Etolia),  Censore  nel  575.  Macrob. 
Sai.  I,  12,  16:  Fulvius  Nobilior  in  fastis  guai  in  arde  Perrulis  ìlusarum 
(fondata  col  bottino  Etolico,  cfr.  PI  in.  N.  H.  XXXV,  10,  66)  posuit.  Po- 
mulum  dicit . . luninm  mensem  vocasse.  Cfr.  ib.  13,21:  Fulvius  id  egisse 
IT.  Arilium  cns.  dicit  a.  u.  c.  a.  DLXII.  inito  mox  bello  aetolico.  Varino- 
ne L.  L.  VI,  33  : ut  Fulvius  scribit  et  lunius  (intorno  al  nome  di  Aprile). 
Censorin.  d.  n.  20,  2 : magis  limi»  Gracchano  et  Fulvio  et  Ferro  ni  et 
Suetonio  aliisqne  credendum.  ib.  4:  si  ve  a Noma,  ut  ait  Fulvius.  site,  ut 
lunius.  a Tarquinio.  22,  9:  Fidimi»  et  lunius  auctores  sunt  (intorno  ai 
nomi  del  mese  romano).  Charis.  I.  p.  112  P.  — p.  138,  15  K.  : A'o biliore. 
comparativa  Hinius  E putat  ablativo  finiti;  antiquo»  lamen  ait  per  i locu- 
lo». quippc  fasto s omnes  et  Idirot  sa  Fulvio  Sobihori  » scriptum  rettulis- 
se.  Cfr.  qui  sopra  64,  2,  ed  intorno  alla  sua  amicizia  con  Ennio,  nota  2 
e più  sopra  89,  2,  4,  5, 

2.  Cic.  Brut.  29,  79:  Q.  Nobiliorem  bf.  f.  iam  patrio  instituto  deditum 
studio  litlerarum,  qui  etiam  Q.  En ninni,  qui  rum  patte  ems  in  Aetolia 
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militaverat  (cfr.  sopra  89,  4),  cimiate  i tonavi t cum  triumeir  coloniam  de- 
duxisset  (ann.  570,  cioè  a quel  tempo  che  coloniae  dune.  Potenliam  tu 
Picenum,  Pisaurum  in  gallicum.  agrum  deductae.  sunt,  Liv.  XXXIX,  44, 
10;  cfr.  sopra  89,  5).  Liv.  XLIX  : Q.  Fulvi  un  Nobilior  ei  (a  Catone)  saepe 
ab  eo  in  senatu  laceratus  respondit  prò  Galba  (ann.  605  nell’accusa  dei  Lu- 
sitani). Quinto  era  Console  nel  661,  e probabilmente  Censore  nel  618. 

ti  - * * 

116.  Storici  dèll’età  di  Catone  furono  anche  C.  AciUo 
ed  A.  Postumio  Albino,  come  pure  il  figlio  dell’Africano  il 
vecchio,  che  però  scrissero  tutti  in  lingua  greca.  Anche 
l’Africano  il  vecchio,  come  pure  Scipione  Nasica  diedero 
opera  alla  storia. 

i.  Cic.  off.  Ili,  32,  115:  Aatius  autem.  qui  graece  scripti l historiam, 
plttres  ait  fuitse  qui  in  castra  revcrtissent  (dopo  la  battaglia  di  Canne). 
L'opera  risaliva  (a  guisa  d'introduzione?)  sino  alla  fondazione  di  Roma; 
vedi  Plut.  Ito m ut.  21  (r*ios  ’Axi'Xws  io’topeT,  r.pò  nife  x-riotcos  etc.). 
Dionys.  Ant.  Ili,  67  (Foitsv  ’AxiAXtoy  rotrjo'sjuvot; . . . {tej&xiwnqv). 
Strab.  V,  3,  3.  p.  230  (Ove  qui  sia  da  scrivere  'AxóAtoc;  in  luogo  di  óye 
KóXto?  scritto  a penna  o di  ó xtxàXioq,  coma  avvisa  Schwegler,  St.  R. 
p.  80,  n.  1).  Acilio  aveva  condotta  la  sua  storia  almeno  sino  all'anno  560 
(Liv.  XXXV,  14,  5)  e probabilmente  sino  ai  suoi  tempi,  quand'egli  sia  (il 
che  è abbastanza  sicuro)  quel  C.  Acilio  senatore,  che  nel  599  secondo  Geli 
VI  (VII),  14,  9 (cfr.  Plut.  Cat.  mai.  22)  fece  da  interprete  nel  senato  verso 
Un’  ambasceria  greca,  e quando  (ciò  eh’  è pur  probabile),  dove  leggesi  in 
Livio  LUI  C.  Julius  senator  grùcce  rcs  romano»  scribit  (intorno  ai  612  di 
R.)  sia  da  correggere  con  M.  Hertz  ( de  Cine.  p.  12.  Mns.  Rcn.  XVH.  p. 
579  6eg.  n.  9)  Acilius  senator.  Quest'  opera  fa  più  tardi  latinizzala  da 
Claudio  (Quadrigario),  e senza  dubbio  continuata  fino  al  tempo  della  guerra 
Sociale  (Oros.  V,  20  : Claadius  historicus),  ed  adoperala  in  questa  forma 
da  Livio;  vedi  Liv.  XXV,  39, 12:  Qaudius,  qui  annate»  Aalicmos  et  graeca 
in  latinum  sermonem  verlit.  Cfr.  XXXV,  14,  5:  Claudius  secutus  graecos 
Acilianos  libros.  Contro  P identità  di  questo  Claudio  col  Qnadrigario,  il 
Nissen  (Ricerche  critiche,  p.  39—41)  mette  a campo  che  Livio  lo  chiama 
sempre  soltanto  Claudio,  senza  mai  aggiungere,  come  altri  che  lo  prece- 
dettero, anche  il  cognome.  Al  contrario  Ptaess,  de  Cine.  p.  43 — 45  fa 
valere  a favore  dell'identità  di  ambedue  la  narrazione  del  duello  di  M. 
Torquato,  della  quale  Livio  VI,  42,  5 chiama  testimonio  Claudio,  laddove 
Gelbo  l’attribuisce  espressamente  e proprio  citandone  le  parole,  a Q.  Claudio 
Quadrigario.  Confronta  in  generale  Gerlach,  Storiograf.  p.  53  seg.  Kieser- 
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ling,  rer.  rom.  script,  p.  29  scg.  A.  Preuncr  nell’  Elicici.  Reale  di  Paulj  I, 

1.  p.  109  seg.  Nr.  i. 

• . „ I j \ - i . . • - ' 

2.  A.  Poshimfus  A.  f.  Albina*.  Con?,  nel  603;  cfr.  A.  Hnnkh  nctt’En- 
cicl.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1941,  Nr.  33.  Polgb.  XI*,  6:  'AóXoc  IIi7TC> 
piio?  . . . orbine,  jiev  ì'v  nati  irpeorou,  x*t*  Ss  l'Siav 

tpócrtv  aTwjzóXo?  xa ti  XóXo^  zst  t. èpr.ipo$  StorpepoVrorc.  èntiu- 
ttr^-xq  Se  Z’tìéa)^  ex  crai  (Sor;  ri) % /XXiqvix'qg  dy arpifé  xatì  Stads- 

XTO'J  TTsXO^  /lèv  T^V  *V  TS'jTCL^  . . . TeXl:;  Sì  X3CÌ  «Oir,p«  'Ypoi'fEtV 

xotì  irp«yn5iTtxr|V  tsrsptatv  tr:r/-:ipr,?E'j.  Gir.  Acad.  pr.  Il,  45,  137: 
A.  Allumini,  . . . doctuin  sane  hominem,  ut  indicai  ipsius  /ustoria  scripta 
graece.  Brut.  21,  81:  vivo  Catone  tninorcs  nalu  inviti  uno  tempore  orato- 
res floruerunt.  nani  A.  Albinus,  is  qui  graece.  srripsit  historinm,  , . . et 
litteratus  et  disertile  fuit.  Geli.  XI,  8,  2 seg.,  copialo  alla  lettera  da  Ma- 
crobio  praef,  14  seg.;  Albinus  . . res  romnnas  orazione  i/raeca  scriptitaril. 
Le  parole  di  ìlaciobio  (II,  16  — ) 1IJ,  29,  5:  Postmmus' Albinus  Alinoli 
primo  de  Bruto:  ea  rauso  erse  stultum  brutuniqne  fmirhat  si  potrebbero 
recare  all'esistenza  di  una  traduzione  latina  anche  di  qHest’ opera  ; totla- 
via  potrebbero  anche  esser  prese  da  (in  fonte  indircttp,  come  qneltc  della 
prefazione  14  seg.  Sono  prese  dd  Cornelio  Nipote  (Geli.  XI,  ■8;  5).  Ad 
ogni  modo  apparisce  da  ciò  clic  eziandio  Posiumio  risaliva  in  qualche 
modo  tir  principii  di  Roma.  Il  passo  di  Serfio  Aen.  IX,  710 s Costumine 
De  advenlu  Amene,  et  Lutalius  Conimunium  historbrum  Boiam  . . . lUcunt, 
diviene  sospcllo  per  la  sua  conformili!  col  falso  Vici,  de  orig.  g.  rom.  15, 
4,  ed  abbisogna  anche  per  altra  parte  di  spiegazione. 

• ' ' ' ■ , " ‘ % 

3.  Cic.  Brut.  19,  77  : ftlius  eius  (dell’Africano  il  vecchio), . . si  cor-  ' 
pore  valuisset,  in  primis  habitus  reset  diserlus;  indiami  cum  oraliunrtilae 
(firn  bistorta  qunedam  graera,  scapili  dolcissime.  Cat.  mai.  11,  35:  ad 
pateruam  magnilnilinem  animi  dottrina  uherior  aecessrral.  Velie],  L,  10,  3; 
P.  Sci  pi  oni,  P.  Africani  filio,  ridili  ex  paterna  maiestate.  praetr.r  speciem 
nomiiiis  vigorenique  eloquenliae  rctinrnti.  Egli  fu  auguro  nel  574  (Liv.  XL, 
42, 13).  La  sua  iscrizione  sepolcrale  in  Saiuroii,  vedila  nel  C.  1.  lai.  I,  33 
(p.  19). 

4.  Plut.  Acmil.  Paul.  f5:  ò IVa-txa;  ^txdXcdjievs?  ZxTprtmv 

(Cons.  nel  592  c nel  599,  Censore  nel  '595;  vedi  C.  Krafft  nelP  Elicici. 
Reale  di  Pauly  II,  p.  667,  Nr.  12). . . Ytypatpiciìs  -«ep»  twv  cov 
toiItwv  (nella  guerra  con  Perseo)  e’rridt'riXiov  aapig  Ttvcc  rcóv 
Xémv.  Cfr.  ib.  16.  Cic.  Brut.  26,  79:  etiam  Sripioum  Nasieam  . . ha- 
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bìtum  tloquentem  munì.  Cfr.  Calo  mai.  20,  50.  Intorno  a una  simile  scrit- 
tura dell’Africano  il  vecchio  vedi  sopra  46,  1. 

117.  Uno  storico  e letterato  del  sesto  secolo  di  Roma 
degno  di  menzione  è eziandio  il  liberto  Sp.  Carvilio,  uno 
de’  primi  che  apersero  in  Roma  una  scuola  pubblica  e fu  or- 
dinatore dell’alfa  lieto  romano  di  21  lettere. 

1.  Plut.  Quacst.  rom.  59,  p.  278:  «ptÓTsq  oi'JEtp-s 
&aa*aXetov  Srip’.i-  K-xp-iiXto;,  ptrrsXs’iàepo?  K?pj3iXtoó  toó  r. p<ó- 
toj  Y*lA£'*1|tv  exfktXdvToq.  Intorno  al  tempo  di  questo  primo  divorzio 
capriccioso  pendono  le  indicazioni  tra  il  519  ed  il  52 i ; vedi  le  Parer- 
ga  di  Ritschl  p.  68 — 70.  Aggiungi  G.  Rein  n eli’ Elicici.  Reale  II.  p.  1188. 
Intorno  all’alfabeto  di  Carvilio  vedi  sopra  p.  107. 

118.  Tra  le  iscrizioni  del  sesto  secolo  che  non  furono 

scritto  In  forma  metrica,  il  S.  C.  de  Bacanalibus  tiene  il 
primo  posto  tanto  rispetto  alla  lingua  che  alla  materia.  Del 
resto  il  loro  numero  non  è considerevole  e la  loro  impor- 
tanza appartiene  in  parte  alla  storia  politica,  in  parte  alla 
scrittura.  4 . 

. \ ■ ■ \ 

1.  Il  SC.  de  Biieanalibus  dell’  anno  5GS  nel  facsimile  presso  Ritschl 

V.  L.  M.  E.  XVIII,  rappresentato  -e  spiegato  da  Mommsen  C.  I.  lai.  1, 196, 
p.iZseg.  • _ 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni  appartiene  a questo  luo- 
go la  segnata  sotto  il  uumero  35  (p.  20)  presso  Mommsen,  per  L.  Cor- 
nelio Scipione,  questore  nel  587,  morto  intorno  al  593,  come  pure  pro- 
babilmente il  Nr.  36  (c.  6007)  per  Scipione  Asiageno.  Degli  elogii  si  ri- 
ferisce al  sesto  secolo  quello  di  L.  Paolo  (C.,  I.  lai.  I.  p.  278,  l cfr.  p. 
289,  XXX),  di  P.  Claudio  Palerò  (ib.  p.  279,  IX),  di  Africano  il  maggiore 
(p.  280,  XIV),  di  0.  Fabio  Massimo  (p.  288,  XXIX),  come  pure  del  pa- 
dre de’  Gracchi  (p.  289,  XXXI). 

3.  Le  altre  iscrizioni  del  sesto  secolo  (dal  principio  della  guerra  di 
Annihale),  vedile  presso  Mommsen  C.  I.  lai.  I.  530—539,  p.  145—148. 
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B.  Settimo  secolo  di  Roma. 

I.  Poeti. 

119.  L.  Azzio,  nato  nel  581  di  R.  e morto  intorno 
ai  560,  è celebre  principalmente  come  autore  di  tragedie, 
eh’ erano  imitazioni  delle  greche.  La  scelta  fattana  da  Az- 
zio fa  testimonianza  della  sua  retta  intelligenza  di  ciò  eh’ è 
veramente  tragico,  e di  qualche  predilezione  del  romantico, 
come  pure  di  ciò  che  appartiene  alla  cerchia  de’  miti  tro- 
jani.  Lo  stile  de’  rimasugli  è vivo  e pieno  di  moto,  più 
spesso  assennatamente  incisivo  che  non  patetico.  Egli  trattò 
anche  soggetti  originariamente  romani  nelle  preteste  inti- 
tolate Aeueadae  s.  Decius  e nel  Bruto.  Di  più  egli  com- 
pose in  forma  metrica  nove  libri  intitolati  Didasealicon  ; ag- 
giungi i pragmaticon  libri,  le  parerga  e gli  annali.  Nella 
versatilità,  nell' agilità  delle  forme,  nell’ indirizzo  sapiente, 
nel  sentimento  proprio  dell’arte  simile  ad  Ennio,  Azzio  su- 
pera questo  maestro  in  diligenza  ed  in  finezza. 

1.  Le  due  grafie  AUius  ed  Acdus,  del  pari  accertate,  vengono  da 
diversità  di  dialetto.  Ai  tempi  imperiali  quella  con  due  tt  divenne  a poco 
a poco  la  signoreggiarne  ; i greci  scrissero  sempre  ’Attio?. 

2.  Hieron.  in  Euseb.  Chr.  01.  160,  2 = 138  innanzi  Cr.  = 6t6  di 
R.:  L.  Acdus  tragoediarum  scriptor  ciana  habetur,  natus  Mancino  tt  Ser- 
rano cose,  parentibus  libertini s et  seni  iam  Pacuvio  Tarenti  sua  scripta 
rrdtavil.  a quo  et  fundas  Accianus  nuda  Pisavrum  didlur,  quia  illue  in- 
ter  colonos  fueral  (inlendesi  suo  padre,  perché  la  colonia  v’era  stata  con- 
dotta fino  dal  570)  ex  urbi  deductus.  L’  afirancatore  di  suo  padre  era 
forse  un  predecessore  del  cavaliere  T.  Azzio  (Accio)  di  Pesaro  che  visse 
ai  tempi  di  Cicerone.  Leggesi  Aceti  (ed  Attii)  nell’ iscrizione  di  Pesaro: 
Olivieri  tnarm.  Pisaur.  1738. 

3.  Cic.  Brut.  64,  229:  Acdus  isdem  aedilibus  (intorno  a)  614)  ail  se 
et  Pacueium  docuisse  fabulam,  cum  ille  LXXX,  ipse  XXX  annos  natus 
esset.  p.  Arch.  11,  27:  D.  Drulus,  summus  vir  et  imperator  (Cons.  616), 
Aedi  amicissimi  sui  carminibus  tcmplorum  ac  monvmentorum  aditus  exor- 
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namt  svorum.  intorno  a che  to  Scbol.  Bob.  p.  359:  eius  temo  Saturati 
a D.  Bruto  Gallaeco  vestibolo  templi  Mariti  super  scripti.  — Cornif.  ad 
Ber.  I,  14,  24:  tnimxts  quidam  nominatilo  Accium  poetam  compellavit  ili 
scena,  cum  eo  Accius  iniuriarum  egit.  kie  nihil  aluid  de  fendi!  ntsi  licere  no- 
minari  eum  cuius  nomine  scripta  dentur  agenda.  Cfr.  ìb.  H,  13,  19:  P. 
M accius  (index)  eum  qui  L.  Accium  poetam  nominarerat  condemnavit. 
Plio,  N.  0.  XXXIV,  10:  rwtatum  ab  auctoribus  est  L.  Accium  poetam  in 
Camenarum  aede  maxima  forma  statuam  tibi  posutise,  cum  brevti  odino-, 
dum  futiset.  — Cic.  Brut.  28,  107:  D.  Brutus  M.  filius,  ut  ex  f umiliasi 
eius  (cfr.  Leg.  Il,  21,  54)  L.  Aedo  poeta  surn  audire  to/i(ut,  etc.  — Val. 
Max.  Ili,  7, 1 1 : poeta  Accius  . . lulio  Caesari.  amplissimo  ac  fiorentissimo 
viro  (e  di  più  compositore  di  tragedie,  edile  nell’anno  614,  mori  nel  667), 
in  eonlegium  poetarum  venienti  numquam  adsurrexit, . . quod  in  eompara- 
tione  communium  studiorum  aliquanto  se  superiorità  esse  confiderei.  Inol- 
tre Azzio  era  quarant’  anni  circa  più  vecchio  che  questo  suo  compagno 
nell’arte.  — Morì  Azzio  nel  suo  sexagesimo  anno  (come  numero  tondo) 
innanzi  la  riproduzione  del  suo  Tereo,  nell’anno  710  di  R.:  Cic.  Pkil.l, 
15,  36  cfr.  ad  Alt.  XVI,  2,  3 e 5 da  prioc. 

4.  Quinti!.  V,  13,  43:  aiunt  Atlium  interrogatum.  cur  causar  non 
ageret,  cum  apud  rum  in  tragoediis  tanta  r ti  esset  optime  rrspondendi, 
hanc  reddidtisc  rationem  quod  ìUic  ca  dicerei  quae  ipse  vellet,  in  foro 
dicturi  adversarii  essent  quae  minime  vellet.  Presso  Cic.  p.  Piane.  24,  59 
egli  è chiamato  graris  et  ingeniosus  poeta.  Sest  56, 120:  summus  poeta. 
Gli  epiteti  di  altus  (Ilor.  Ep.  II,  1, 56),  animosi  orti  (Ovid.  Am.  1, 15, 19) 
e simili,  io  caratterizzano  tutti  a un  modo  come  tragico.  Cfr.  Geli.  XIII, 
2,  2 : cum  Pacuvins  . . . Tarentum  concessisset,  Accius,  lune  haud  parvo 
iunior,  proficticens  in  Asiam  cum  in  oppidum  venisse!,  devertit  ad  Pacu- 
vium  comiterque  invilatus  plusculisque  ab  eo  diebus  retentus  tragoediam 
suam  cui  A (rette  nomea  est  desideranti  legil.  (3.)  Tum  Paeuvium  dixisse 
aduni,  sonora  quidem  esse  quae  scripstiset  et  grandia,  sed  videri  tamen 
ea  sibi  duriora  paulum  et  acerbiora.  (4.)  Ita  est,  inquit  Accius,  uii  dicti; 
ncque  td  me  sane  paenitcl;  meliora  enim  fore  spero  quae  deinceps  seri  barn. 

5.  Delle  sue  tragedie  ci  sono  ancora  noti  almeno  37  titoli,  presso  a 
poco  di  tutte  quelle  che  furono  da  lui  composte.  Le  più  celebri  erano 
forse  Atreus,  Epigoni,  Epinausimachc,  Philocteta,  Thrlephus.  Vedine  gli 
avanzi  presso  Ribbeck,  trag.  p.  114 — 194.  Cfr.  p.  298 — 346.  E.  Grote- 
tneyer,  de  L.  Atta  tragoediis;  MOnster  1861.  Per  l'esposizione  de' titoli  e 
del  contenuto  di  queste  tragedie,  vedi  G.  Teuffel  nel  Progr.  Uuiv.  di  Tu- 
bioga  1858,  p.  17-28.  L’ Epinausimachc  c la  Ngctegrcsia  noD  erano  prò- 
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Labilmente  modellate  sopra  una  tragedia  greca,  ma  tratte  dall’Iliade  e 
però  indipendenti  nella  forma. 

8.  Delle  sue  preteste  (Ribbeck  Trag.  p.  237 — 210;  rfr.  p.  349 — 351) 
il  Derio  trattava  il  sacrificio  di  P.  Uccio  Mus  il  piovine  fann.  459  di  R.), 
e il  j Urtilo  la  caduta  di  Tur«|tiinio  Superbo  e P insediamento  de’ consoli. 

7.  Le  Didascalica  erano  una  storia  della  poesia  greca  e romana,  con 
riguardo  speciale  alta  drammatica,  probabilmente  (secondo  pare'  per  ana- 
logia) in  tetrametri  trocaici  (G.  Hemiaou);  ma  secondo  (.adunano,  RitschI 
ed  altri,  piuttosto  in  sotadiei.  Madvig,  Opusc.  acad.  (Kopenb.  1834)  p.  96 
seg.  G.  Teuffel,  Progr.'del  1858,  p.  35  scg. 

N ’ * • > * * ■ ' ^ i * ‘ * 

8.  Pragmaticon  libri  (del  pari),  in  tetrametri  trocaici  e di  argomento 
letterario,  artistico  c storico. 

, i . 

9.  Delle  Parerga.  vedine  nn  frammento  di  soggetto  economico  rurale 
in  Non.  p.  Gl  alla  voce  portar.  Si  deve  probabilmente  riferire  a que- 
st’opera o alle  prammatiche  la  citazione  Acciai  in,  Praxidico  con  la  pre- 
scrizione in  giambi  intorno  al  seminare,  clic  leggesi  in  Plinio  N.  H.  XVIII, 
5,  55;  cCr.  ìnd.  auft.  libri  XVRl, 

10.  Gli  Annali  erano  composti  nel  metro  epico;  almeno  tre  libri,  dei 
quali  conservatisi  alcuui  accenni  mitologici  intorno  Ermete  e Kpsvta. 

11.  Danno  prova  di  un  certo  studio  in  fatto  di  lingua  alcune  parole 
ricercate  che  trovanti  nelle  tragedie  di  Azzio,  e specialmente  {1  modo  di 
usare  P alterazione  (Vedi  Teuffel  nel  Programma  del  1858  p.  32  seg.), 
e il  sapersi  da  Mario  Vittore  p.  215G  P.  ch’egli  scriveva  aggulus  in  luogo 
di  angulus,  che  non  adoperava  la  i e I’;/.  che. indicava  la  lunghezza  dpllc 
vocali  per  mezzo  della  geminazione,  come  pure  il  latto  che  M.  Varrone  gli 
dedicò  il  suo  scritto  de  antiqui  late  lilterarum.  Cfr.  Varr.  L.  L.  X,  70:  Ac- 
ciai haec  in  tragoedii»  largiti s a prisca  consuetudine  movere  coepit  et  ad 
formas  graecas  verborum  magri  revocare,  a gito  Valermi  (vedi  §.  124,  1) 
ail:  Ardui  Heciòrem  notici  [accre,  Urctora  mallct;  c nel  libro  V,  21  : rrpud 
Aceri im  non  terminili,  ned  Icrmen.  Perciò  non  è priva  di  probabilità  la  con- 
ghicltura  di  Detlefsen  (Mus.  Iton.  XVIII.  p:  236 — 238)  che  presso  Plinio 
N.  IL  VII,  39, 128  ove  leggesi:  prctium  homìnri  in  serritio  geniti  maximum 
ad  lume  dicin  fui!  grammaticae  urlìi  Doghiti,  Accio  (i  manoscritti  danno 
Natio,  donde  /..  zi  (io)  Pisaùrense  rendente  et  M.  Smuro  prìncipe  rivi  tatti 
flS  DC.C  licente,  sia  ricordato  il  tragico,  la  cui  istruzione  procurò  a Dafni 
questo  gran  pregio. 
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12,  G.  Stahlberg,  < le  L.  AUii  itila  et  scriptis,  dalla  1844.  G.  Bois- 
«ier,  le  peèle  Attius.  Étudc  sur  le  tragèdie  latine  pendant  la  répubtique. 
Paris  1856.  G.  Tooffel,  Caecilius  Stalius  eie.  Programma  dell’ Università 
di  Tubinga  1858.  4.  p.  1 4 — 37,  e l’Encicl.  Reale  di  Pauly  1,2,  p.  2008' 
—2010. 

» , ' > • v i , *-  *•*.  #l 

120.  T.  Quinzio  Atta,  poeta  delle  togate  fiori  nella 

prima  metà  del  settimo  secolo,  e mori  nel  670  di  R.  Gli 
undici  titoli  che  di  lui  possediamo,  sono  tutti  romani;  i 
pochi  avanzi  palesano  non  poco  di  arcaico  ed  urto  stile  vivo, 
ardito.  Si  celebra  in  lui  anche  la  pittura  de’  caratteri  costan- 
te a sé  stessa.  . ••  \ 

'•  . * * • i • ‘ . . * * . '*  ' * * 

1.  Ilicronym.  in  Euseb.  Cbr.  01.  175,  4 = 676  di  R.  : T.  Qumtius 

(in  Sckónc  Quinheius)  Alla  seriplor  toi/alarum  lìomae  moritur  sepultus- 
ijue  via  Praeneslina  ad  miliarium  II.  — Diomed.  HI.  p.  487  P.  : Alla 
tngatarum  seriplor;  p.  488;  togata»  labernarias  in  scenata  dataverunt  prae- 
ctpue  duo,  L.  Afranius  et  G.  Quinlius.  * ' 

' * * . • ,,  \ . , • . ».  ' 4 * ’ 

2.  I frammenti  s’hanno  in  Bothc  scen.  lai.  V,  2.  p.  97—102;  in 
Neukireh,  fab.  log.  p.  (53—164;  c in  Ribbeck,  com.  p.  137—140. 

3.  Varrone  presso  Gharis.  II.  p.  215:  r£ri  nullh  alili  servare  cmtve- 
nil  guani  Tilinio,  Terèntio.  Aitar.  Frontone  Epist.  IV,  3.  p..62  Naber:  ani- 
madreviti»  particùlatim  eleganti*-  Nottium  et  Pomponium  et  id  genus  in  ver- 
bis  rusticani s et  ioculanbus  ac  ridiculariis,  Atlam  in  mulieribus. 

4.  Presso  Orazio  Ep.  II,  1,  79  seg.  Atta  è un  esempio  di  uno  tra  gli 
antichi  che  influivano  ancora  nel  presènte  e tornavano  di  pregiudizio  a 
a parer  suo. 

5.  (Ve/>.  Marc,  alla  voce  crines,  p.  202  M.  : Atta  in  Epigrammatibus. 

, ’ » "■ 

s.  . ». 

0.  Neukireh,  de  fab.  log.  p.  153— 1C4.  G.  Tcuffel  nell’ Encicì.  Reale 
di  Pauly  I,  2.  p.  2019. 

121.  L.  Afranio,  cosi  per  la  fecondità  come  per  il  me- 
rito dell’arto  fu  il  più  distinto  fra  i poeti  deila  togata;  nato 
tra  il  600  ed  il  610  di  R.  De’  suoi  lavori  non  conosciamo 
su  per  giu  che  tutti  « titoli,  non  essendosene  fatto  per  lun- 

26 
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go  tempo  che  poco  conto.  Questo  poeta  trattò  soggetti  na- 
zionali romani,  ma  secondo  il  gusto  di  Menandro  e gio- 
vandosi di  esso.  Le  sue  produzioni  trattavano  per  lo  più 
argomenti  spettanti  alte  classi  di  mezzo  ed  alla  vita  della 
famiglia.  Egli,  non  altrimenti  che  Titinio  seppe  accoppiare 
nella  forma  la  popolarità  di  Plauto  all’eleganza  corretta  di 
Terenzio. 

1.  Cic.  Brut.  45, 167:  quem  (C.  Tizio)  studebat  imitari  (ha  il  pregio 
d’una  transizione  e non  più)  L.  Afranius  patta,  homo  perargntus,  in  fa- 
bulli  quidam  rtiam  . . diserti u.  Vellej.  H,  9,  3:  tiara  etiam  per  idem  aeri 
spatium  fune  ingenia,  in  togatis  A frani,  in  tragoediis  Pacuvii  atque  Atlii, 
usque  in  graecorvm  ingeniorum  comparationem  evecta.  Cfr.  L 17,  1.  Quin- 
ti! x 1,100:  togatis  escellit  Afranius;  ulinam  non  inquinasse!  argumenta 
puerorum  foedis  amoribus,  mores  su os  fassus.  Similmente  Auson.  epigr.  71, 

2 seg.  : repperit  obscmas  renerts  vitiosa  libido, . . quam  toga  facundi  sce- 
nis  agitavi t Afrani.  Tale  materia,  rimasta  in  sostanza  straniera  alla  nuova 
comedia,  rispóndeva,  come  dimostrano  i poeti  delle  Atellane,  alla  scosta- 
matezza  di  Roma  di  que'  tempi.  — Macrob.  Sat.  VI,  1,  4:  Afranius  toga- 
tarum  scriplor  in  ea  togata  quae  Compitalia  tnscribilur  non  inverecunde 
respondens  arguentibus  quod  plura  sumpsisset  a Menandro  Fateor,  inquii, 

■ sumpsi  non  ab  ilio  modo  Sed  ut  qUisque  habuit  conveniret  quod  mihi 
Quodque  me  non  posse  melius  faterò  rrtdidi,  Eliam  a Lalino.  Cic.  fin.  I, 

3 7 : lotos  quosdam,  si  videbilur,  transferam, . . tum  inciderti  ut  id  apte 
fieri  possi!,  ut  ab  Ho  mero  Ennius,  Afranius  a Menandro  sole!.  All’  intero 
suo  indirizzo  (cfr.  sopra  §.  17)  accordavasi  anche  l’ ammirazione  di  lui 
per  Terenzio  ( Afran . V.  29  seg.). 

2.  Noi  conosciamo  più  che  quaranta  titoli  di  commedie  sue:  le  più 
celebri  erano  il  Divortium,  I’  Emancipata,  V Epistola,  le  Fralriae,  il  l*ri- 
vignus,  il  Vopiscus.  I frammenti  vedili  in  Bothc,  scen.  V,  2.  p.  160 — 290  ; 
in  Neukirch,  fab.  tog.  p.  176 — 279;  in  Ribbcck,  rom.  p.  140—187.  Cfr. 
a questo  proposito  il  Filologo  XXI.  p.  122.  480.  Miguel,  Cuestion  filolo- 
gica: un  fragmento  de  Afraoio,  Madrid  1864.60  pp.  8 e:  Nueva  diserta- 
cion  acerca  de  un  fragra,  d.  Afr.,  Madrid  1864.  113  pp.  8. 

3.  La  rappresentazione  del  suo  Simulans  avvenne  nell’anno  696  ( Cic. 

p.  Sest.  55,  118),  e quella  del  suo  Incendium  sotto  Nerone  (Suet.  Ner. 
11).  Ài  tempi  di  Augusto  gli  entusiasti  lo  mettevano  a pari  di  Menandro 
(flor.  Ep.  il,  1,  57).  Anche  Apulej.  dice  (apoi.  p.  420;  : eleganler,  ut  sem- 
per,  Afranius  hoc  scriptum  rtliquil.  j. 
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4.  Vedi  Boihe,  sre  ».  V,  p.  1 56— 159;  Neukireh,  fab.  log.  p.  165 — 
175.  Mommscn,  St.  R.  Il*,  p.  438.  G.  Teuffel,  Caedhus  Statius  ttc.  Tu- 
binga  1858.  4.  p.  37 — 43. 

122.  C.  Lucilio,  nato  intorno  al  GOG  di  R.  in  Snessa 
Aurunca  città  latina  nella  Campania,  da  famiglia  equestre 
bene  agiata,  e ricevuto  ancora  in  giovine  età  fra  gli  ami- 
ci dell’Africano  juniore.  Quale  latino  senza  il  diritto  degli 
onori,  ma  in  condizione  indipendente,  Lucilio  volgeva  i suoi 
pensieri  sopra  tutto  ciò  che  da  lui  si  vedeva  ed  udiva,  e li 
raccolse  nelle  sue  poesie  miste  (Satureie),  descrivendo  in 
esse  la  vita  del  suo  tempo  sotto  tutti  gli  aspetti,  nella  po- 
litica, ne’  costumi,  nella  letteratura,  con  una  critica  cosi  li- 
bera , che  nessun  comico  prima  di  lui  e nessun  satirico 
dopo  di  lui  osò  tanto.  1 frammenti  palesano  svariata  cul- 
tura, acuta  intelligenza,  forza  morale,  umore  lieto  e spirito 
penetrativo,  ma  anche  trascuranza  della  forma  esterna. 
Rappresentante  delle  condizioni  della  vita  romana  moderna 
degno  di  stima  e di  affetto,  morì  Lucilio  nel  651  di  R. 

1.  Hicron.  in  Euseb.  Chr.  01.  158,  2 = 606  seg.  di  R.:  l.ucilm 
poeta  nascitur.  Vellej.  Il,  9,  4:  celebre  et  Lucilii  nomen  fuit,  qui  sub  P. 
Africano  (ann.  620  seg.  di  R.)  Numanlino  bello  eque»  milìtaverat.  Hic- 
ron. 1.  c.  nell' 01.  169,  2 ~ 651  : G.  Lucflius  (i  manoscritti  Lucius)  sa- 
tirarum  seriptor  Neapoli  morilur  ac  publico  funere  effertur  anno  aetatis 
XLV1.  Una  traccia  sicura  che  accenni  oltre  il  651  non  si  trova,  per- 
chè la  lm  Licinia  ricordata  da  Lucilio  (Geli,  II,  21,  10)  cade  tolto  al 
più  nel  650  (vedi  Rein  neM'Gncicl.  Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  1509)  o la 
indicazione  di  Lucilio  come  senex  nella  Satira  II,  1,  34  di  Orazio  nulla 
dice  intorno  alla  durata  della  sua  vita.  Ve<Ji  il  comm.  di  Teuffel  a quelta 
SaL  (Lipsia  1857),  p.  22  seg.  tl  dialogo  di  Gir.  de  orai,  che  si  Unge  te- 
nuto nel  663  (vedi  I,  16,  72.  II,  6,  25)  suppone  Lucilio  come  morto.  Cfr. 
in  generale  Varges,  Mus.  Rcn.  1835,  p.  15—69. 

2.  Juv.  I,  20:  magnus  Aunutcae  aiumnus.  Auson.  EpisL  15,  9;  ro- 
de» Camenas  qui  Suessae  praevenis.  — Hor.  S.  H,  1,  75  si  chiama  infra 
Lucili  censum.  al  qual  proposito  Porfirionc  dice:  constai  enim  Lucilium 
fuisse  maiorem  avunculum  Pompei,  etenim  avia  Pompeii  soror  Luctlii  fue- 
rat.  Lucilio  possedeva  in  Roma  sub  Velia  la  casa  quae  Antiochi  regio  filio 
absidi  publice  aedi/icata  fueral  (Ascon.  p.  13  Or.)., 
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3.  L'amicizia  coll’Africano  il  giovine  (570—625)  e eoa  Lelio  (Con- 
sole nel  614;  apparisco  da  Hot.  S.  Il,  1.  71 — 74.  Ne  parla  senza  esattezza 
ih.  V.  62—68.  Vedi  il  coinm.  di  Tcuffcl  p.  28  scg,  Altri  suoi  amici  sono 
(Postumius)  Albina»,  L.  Aeliiis  Siilo,  Graniti*.  Si  tengono  in  conio  di  av- 
versarli o di  assaliti  da  Lucilio.  Muoio  Sccvola,  L.  Cornelio  Lenitilo  Lupo 
(Per*.  I,  115),  Q.  Cecilio  Metello  (127.  7;  //or.  S.  H,  1,67),  T.  Albueio, 
Ostilio  Tubulo,  Papirio  Carbone  ed  altri.  — Coruif.  ad  tìer.  Il,  13,  19: 

C.  Òaelius  index  absolrit.  i ninna  rum  min  qui  Lucikum  paetam  in  scena 
nminatim  laeserat. 

4.  Coruif.  ad  Iler.  IV,  12,  18:  quo  in  riho  (rispetto  alla  v erborino 
traiectio)  est  Lucihus  assiduti*,  ut  hoc  est  in  priore  (secondo  il  Laelimann  _ 
primore)  liliro.  (Il  Pseudoacrone  IJor.  S.  II,  1,22  parla  dì  Orazio,  non  di 
Lucilio).  Se  poi  si  citano  con  certezza  trenta  libri  (ci  mancano  soltanto  fram- 
menti del  vigesimo  primo  libro),  è da  supporre  una  doppia  maniera  di 
dividere:  una  più  antica,  in  due  grandi  parli  o raccolte,  ed  una  poste- 
riore, in  trenta  libri.  Cd1,  van  Heusde,  Lucit.  p.  251  segg.  Lersch,  Gior- 
nale d’ Archeologia  1839,  p.  403—408.  G.  Becker,  ih.  1843.  Nr.  30—33. 

C.  Fr.  Hermann,  Gottinga.  Gel.  Anz.  1843,  p.  380 — 381.  Petcrmaun,  Ann. 
dj  Juhn  XXXIX.  p.  161  scg.  c Giornale.  d’Archcologia  1810,  Nr.  37  scg. 

5.  Come,  fossero  divise  e perché,  non  è certo.  Ma  ad  ogni  modo  le 

satire  di  Lucilio  ebbero  di  buon’  ora  la  sorte  che  i dotti  vi  si  occupas- 
sero. Suri,  gramm.  2:  ( studiai»  gramtnalicac  si  limitava  da  principio  in 
Roma  a questo,!  ut  carmina  parum  ad  bue  divolgala  rei  defunrloivm  ami- 
corum,  vel  si  quorum  aliorum  probassent,  diligentius  rectractarent  ac  le- 
gando emmentandoque  etiam  celeri s nota  facerent; . . .'.  ut  Laelius  ,lr- 
chelaus  Vettiusque  VhilOromns  LueiHi  salirai  familiari*  sui.  quas  legisse 
se  apud  Archelunm  Pompeius  Leuaeus,  opini  Pkilocomnm  'Yalerius  Calo 
praedicant.  E c.  14:  huius  (di  Curzio  Nicia  all’età  . di  Cicerone/  de  Luci- 
lio libellos  etiam  Santra  comprobal.  r 

l*  * s ' * ' 

6.  Le  satura»  di  Lucilio  coni’  erano  varie  nella  forma,  perchè  oltre 
agli  esametri  clic  erano  il  maggior  numero,  vi  abbondavano  anche  tro- 
chei e giambi;  cosi  erano  varie  anche  nella  sostanza.  Signoreggiatile  per 
altro  in  questa  la  tendenza  etico-critica,  in  grazia  della  quale  Lucilio  di- 
venne il  primo  satirico.  Quindi  Orazio  dice  //or.  S.  (I,  1,  62:  est  Lucihus 
ousus  primus  in  butte  operis  compiane  carmina  morem  ; e 10,  18  lo  chia- 
ma inventor,  ib.  60:  Graecìs  inlach  carminis  auclor.  Cfr.  C.  Fr.  Hermann, 
de  satirae  (luctore  ex  senienlia  Ilorqtii,  Marburgo  1841.  4.,  contro  l’opi- 
nione di  C.  Petermann  nel  Progr.  di  IHrscbberg,  184G  c 18,51 , che  volle 
riferire  nuovamente  invano  questo  passo  ad  Eunia  imitatore  de'  Greci. 
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Hot.  S.  I,  4,  6:  hinc  (dalla  commedia  antica)  omnis  pendei  Luàlius  è 
falso  ed  ingiusto;  l’asserzione  di  Lido  (</»  mag.  I,  41:  tòv  'Pivfrwva, 
cq  é~<xnézpoiq  v(pxli  «porro;  xwpwSiav.  ’e-  0-5  «pwro;  XajSoìv 
ZÌZ  adoppi;  Aooxfit oq  6 'Pulsato;  ztKVtv  Exw|«ó8r;-  . 

©e),  elio  Lucilio  si  sia  conformato  a Rinlone,  si  fonda  chiaramente  in 
uno  scambio.  " » 

7.  Quanto  a’ ^oggetti,  su  cui  si  volse  la  critica  di  Lucilio,  l’asser- 
zione d’ Orazio  che  egli  primores  populi  arripuit  papulumque  trihulim  (//or. 

S.  II,  1 , 09),  viene  confermata  dai  frammenti.  Cfr.  Trebonio  prèsso  Cie. 

Fàm.  XII,  16:  qui  magi*  hor  Ldcilìo  licurrit  adsumerc  libertntis  qtiam 
nobis'?  Apul.  apoi.  IO:  C.  Lueilium,  quamquam  sii  iambicus,  I amen  im- 
probarim  qtwd  Gentium  et  Mnrèdonem  pueros  directis  uonlinibus  tarmine 
suo  prosili  turi  t.  E.  Szelinski,  de  nominibits  ' personarum  apud  poetai  sai. 
rom.  (KOnigsberg  1602)  p.  1 — 10.  Ma  oltracciò  la  sua  critica  si  drizzò 
anclie  ad  argomenti  letterarii  e grammaticali.  Geli.  XVII,  21,  49:  Tabu-  , 
uni  et  Pacuvio  nini  seiie  Aerini  elariorque  tube  in  poematis  rorum  obtre- 
clandis  LuciUus  fwt.  Hor.  S.  I,  IO,  53:  nil  comis  tragici,  mutat  Lueilius 
Alti?  Al  ipial  luogo  nota  Porlirione:  farit  antem  haec  Lueilius  rum  alias 
tuoi  vel  maxime  in  lertin  litro,  meminif  et  nono  et  decimo.  Egli  conten- 
deva specialmente  contro  le  novità  di  Azrio  nell'uso  della  lingua  (quare 
prò  facie.  prò  statura  Acciits  status,  presso  Pioti,  p.  22(1)  e contro  la  gra- 
tin ; al  guai  proposito  egli  rigettò  il  raddoppiamento  delle  vocali  lunghe 
introdotto  da  Azzin  e conservò  ei  pèr  f.  Vedi  Hilschl,  Plenum . epigr.  tria 
(4852)  p.  30  scp.  fi.  Gorssen  nel  Filologo  XVIII.  p.  723—726.  — Quin- 
tiliano dice  X,  1,94:  eruditi»  in  eo- (L.)  mira  et  liberino  alqtie  inde  acer- 
bilas  et  abundantia  salii.  • . » . 

- , \ ' ' - , > ' ’’ 

8.  Com’  egli  ' tenesse  la  via  di  mezzo.  Clc.  de  or.  II,  6,  25:  C.  Lu-  * ’ 

cilius,  homo  doctns  et  pCrurbanus,  (licere  Salebai,  neque.  se  ab  indoctissimit 

u eque  a dortissimis  legi  velli;  . . qua  etinm  scripsit ; Per* inm  non  curo  le- 
gere,  . . Laelium  Derumiun  r filo.  Fin.  I,  3,  7 : nec  vero,  ut  noster  Lueilius, 
recusabo  quominus  omnes  niea  legant.  Ulinnm  eisel  ille  Persine!  Scipio  vero 
et  Itutilius  multo  etianf  magio.  Qiiornm  ille  iudicinm  refnrmidans  Tarenti-  -r  : 
nis  ail  se  et  Eonsenfinis  et  Sirulis  Scrìbere.  Facete  is  qiiìdem,  sicut  aliai 
sed  neque  tam  dogli  tur»  eranl  . . et  sunt  illius  scripta  leviora.  ut  urbani- 
tas  stimma  a/quircat.  dodi  ina  metliociis.  Petron.  Sat.  4 extr.  : schrdium 
Luci  Ini  mi  e kumihtutii.  Geli.  VI  (VII),  il,  6:  vera  et  propria  . . riempia 
in  latina  lingua  il.  Varrò  esse,  diài . V grarilitatis  Lueilium.  Cfr.  Frontone 
p.  113  seg»  e,  p.  02  Nabcf.  ‘ . \ < 1 

• ••!»*-_  % , • , * ’ ‘ ... 

9.  Quanto  alla  poca  cura  della  fórma,  vedi  fior . S.  I,  4*  9 segg.,  10,  * 


* \ 
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1 scgg.  Ciò  che  da  lui  si  asseriva  (S.  1,  4,  9 seg.)  come  L.  in  bora  saepe 
ducente s . . versus  dictabat,  slans  pede  m uno,  ci  viene  confermato  da  Lu- 
cilio medesimo,  p.  es.  fr.  XI,  6 : c ducere  in  versus  dicium  praeconis  vole- 
bam  Grani.  Specialmente  la  struttura  del  verso  é non  poco  licenziosa  e 
dura;  egli  si  ajuta  anche  spesso  con  mezzi  non  concessi.  Cfr.  Auson. 
Epist.  5,  36  seg.  : Villa  Lucani - inox  polieris  -aco.  Rescisso  disces  compo- 
nete nomine  rertum;  Lucili  valis  sic  imilator  eris. 

't  ' ' 

10.  L’opinione  tuttavia  goduta  da  Lucilio  ai  tempi  di  Augusto  (spe- 
cialmente presso  il  partito  nazionale)  apparisce  dai  frequente  ed  oppor- 
tuno accomodarsi  che  fa  Orazio  con  lui.  Vi  ebbero  anche  in  appresso  di 
quelli  che  Lucilium  prò  Horatio,  Lucretium  prò  Vergilio  legunt  {Tac.  dial. 
23);  e chi  poneva  il  pregio  principale  nell’energia  e nell'originalità  ne  ave- 
va certamente  donde.  — Quinti).  X,  1,93:  satira  quidem  tota  nostra  est , 
in  qua  primus  insignem  lauderò  adeptus  Lucilius  quatdam  ita  dedilos  sibi 
adhuc  habet  amatores  ut  eum  non  eiusdem  modo  operi s auclonbus  sed  omni- 
bus poctis  praeferre  non  dubitent.  Intorno  alla  sua  efficacia  morale  vedi 
Juv.  I,  165  seg. 

" i • > 

11.  La  raccolta  dei  frammenti  (intorno  ad  800)  fu  fatta  da  Giano 
Dousa  (con  osservazioni  di  Francesco  Dousa),  Lugd.  B.  ed  Amst.  1661.  4. 
Palar.  1 735.  8.  (per  cura  di  Volpi)  c soggiunta  al  Censorino  dell'  Haver- 
camp  (Lugd.  B.  1643.  1767),  e inserita  anche  nell’edizione  biponlina  di 
Persio  e Giovenale,  ed  altrove.  Fragmens  revus,  traduitis  eie.  par  B.  F. 
Corpet,  Paris  1845.  Edidit,  auxit.  emendavi I Fr.  D.  Gerlach,  Zurigo  1846. 
L'opera  di  Lacbmaun  lodata  da  M.  Haupt  non  fu  pubblicata.  Ajuti  critici  : 
E.  Klussmann,  nel  Filologo  XVI.  p.  166—168.  L.  Miìller,  Mas.  Ben.  XVII, 
p.  195—200.  G.  Iltgen,  Luciliana.  Bonna  1865.  31  pp.  8.  A.  Fflrth,  Quae- 
stiones  Lucilianae.  Bonna  1866.  34  pp.  8.  Pel  libro  1 : R.  Bouterwek,  Mu- 
seo Renano  XXI.  p.  339—361.  Del  libro  HI  trattò  da  Varges,  Steilin  1836. 
4;  del  libro  IX  L.  F.  Schmidt,  Berlino  1840.  4. 

12.  Intorno  a Lucilio  vedi  Manso  ne'  supplementi  a Sulzer  IV.  p.  419 — 
442.  Patin,  cours  sur  Lucile,  Paris  1836.  Henn.  Schónbeck,  Quaestionum 
Lucilianarum.  Pari.  I.  Haila  1841.  8.  Petennann,  de  C.  Lucilii  vita  et  car- 
rnmibus,  Brevi.  1842.  8.  Dziadeck,  sai.  rom.  imprimis  Luciliana  unt.  Gr. 
comoediae  non  dissimilis,  Coniti  1842.  4.  G.  A.  C.  van  Heusde,  Studia 
critica  in  C.  Lucilium,  Trai,  ad  (Ut.  1842.  321  pp.  8.  Cfr.  C.  Fr.  Her- 
mann, Gottinga,  G.  A.  1843  framm.  37—40.  p.  361—392  (a  cui  s’op- 
pose Heusde  con  l' Epist.  ad  C.  F.  II.,  de  Lucilio,  Trai,  ad  Rh.  1844.  52 
pp.  8).  Pelerraann  nell’Annuario  di  Jalm  XXXJX.  p.  146—169.  e Gerlach, 
ib.  XLIII.  p.  371—388.  F.  D.  Gerlach,  C.  Lucilius  e la  Satura  romana, 
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Basilea  1814.  4.  p.  11—22.  = Studii  storici  (Basilea  1847)  p.  3 seg.  Ch. 
labitte,  les  satires  de  Lue.,  Revue  d.  denx  raondes  1845.  III.  p.  721  — 
745.  Palio,  Journal  des  Savana  1846.  Fevr.  p.  65—76.  Mai  p.  281—296. 
Cb.  Elsperger,  comm.  de  tatira  Lucilii,  Ausbacb  1851.  21  pp.  4.  Duykers, 
Élude  sur  Lue.,  Revue  de  l’instr.  pubi,  en  Belgique,  1861,  Nr.  2—4.  G. 
Teuffel  nell’ Enciclopedia  Reale  di  Paulj  IV.  p.  1181 — 1187.  Mommsen 
Su  R.  IH.  p.  444—448. 

• ' i , _ .i 

123.  Epigrammi  per  lo  più  di  soggetto  erotico  e se- 
condo j modelli  greci  (alessandrini)  furono  composti  da 
Pompilio  e da  Valerio  Edituo  nella  prima  metà  del  setti- 
mo secolo,  da  Porcio  Licino  e da  Q.  Liitazio  Calalo  (Cons. 
nel  652)  alla  metà  del  medesimo  secolo.  Inoltre  fu  com- 
posta da  Licino  nna  poesia  di  soggetto  letterario  storico 
in  tetrametri  trocaici,  e da  Catulo  anche  un’autobiografia. 

A quest’ultimo  era  stretto  in  amicizia  il  poeta  epico  A.  Fu- 
rio di  Anzio. 

‘ . ■.  ' ' . 

1.  Papmi  (meglio  Pompili)  éTOfpoqijAàTiov  quod  in  adolescente m fe- 

cerai  Cascato.  Varrò  L.  L.  VII,  28  (due  distici);  cfr.  Pompilius  (cosi  M. 
Hertz  in  cambio  di  Pomponiut)  in  .epigrammate,  Pristino.  III.  p.  602  P. 
= p.  90,  2.  Htz.  (Vomii*  Marc.  p.  88  (secondo  I-  emendazione  di  Lacb- 
maon,  Lurrel.  p.  306):  Varrò  évo?  Mpa?:  Pacri  disripulns  dicor.  porro 
il  fili t Enni,  Ennius  Musantm.  Pompilius  clueor.  Varrò  L.  L VII,  93: 
apud  Pompilium  (un  senario).  • . ' ' 

2.  Geli.  N.  A.  XIX,  9,  IO;  iwai  cecini!  Valeri  Ardititi.  velerii  poe- 
tar. item  Porcii  Liani  et  Q,  Catuli.  quibus  mundius,  venutimi,  limativi, 
tertius  graeattn  laUtmmtc  nUil  quidquam  repcrin  pule  (eccedendo  non 
poco).  Pel  primo  epigramma  di  Valerio  Edituo  ( ib . Ji.  11)  cfr.  E.  Usener, 
Mus.  Ren.  XIX.  p.  150  seg.  XX,  p.  147—151.  R.  Peiper,  »è.  XIX.  p.  311. 
l)ue  epigrammi  furono  stampati  nell’Antologia  Ialina  di  Bunnann  (HI,  242 
seg.)  e di  Meyer  (Ep.  27  seg.). 

3.  L’epigramma  di  Porcio  Licino  vedilo  presso  Gellio  Ì1X,  9,  13. 
Cfr.  XVII,  21,  45:  Porcini  Licinus  serius  ptmlicam  Rumor  coepisse  dici t 
in  bis  versibui:  Poenico  bello  lecundo  eie.  (vedi  più  sopra  p.  121,  n.  2). 
Undici  seltcnarii  trocaici  di  Inr  intorno  a Terenzio  si  leggono  nella  vita 
di  Terenzio  scritta  da  Stetonio  e.  1 seg.  (p.  292,  16  segg.  Rolb.  p.  27, 
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9 segg.  Rffstki),  cavati  dallo  scritto  di  Varrone  de.  poeta  da  esso  Sveto- 
nio:  vedi  le  Parergli  di  ItilschI  p.  244.  622.  637  seg. ; nello  Svelopio  di 
Iieifferscheid  p,  189 — 497.  1 quattro  ultimi  sono  ripetuti  ib.  p.  294,  18 
segg.  Roth,  p 83,  7 segg.  liffsch.  Confronta  anche  Carisio  I.  p.  103  P. 
— p.  129  K.:  huius  fretta,  Porcini  Lieinus. 

4.  Vedi  >un  epigramma  di  Q.  Catulo  presso  Gellio  XIX,  9, 14,  ed  un 
altro  presso  Cie.  deor.  nat.  I,  28,  79.  Ond’é  che  fra  gli  altri  è ricordato 
aneli’  egli  in  Pìin.  Ep.  V,  3,  5.  Catulo  indirizzò  la  sua  autobiografia  ad 
A.  Furienti  poetai»,  famittarem  siiti  m (Cic.  Brut.  35,  1 32).  Dagli  annali  di 
quest’ ultimo  Macrohio  Sai,  VI,  1,  31—  34.’  44  cita  alcuni  esametri  cui  Vir- 
gilio avrebbe  imitalo;  la  citazione  più  alta  è Furius  in  undecima  (annali) 
ib.  34.  Sanno  sì  poco  di  antico  che  potrebbero  essere  del  pari  di  Virgilio 
stesso.  Ciò  non  si  può  dire  de'  versi  citati  da  Ce/fio  N.  A.  XVIII,  11,4. 
Cfr.  ih.  2:  Furium  velerei n partimi,  c noli* ind.  rapp.  : ex  rarminibus  Furi 
Antiatis.  Cfr.  Weichert  pori.  hit.  rei.  p.  348 — 333.  Un  altro  verso  leggi-si 
presso  lo  Scoliaste  Veronese  Aen.  IX,  379:  in  annalibus  belli  gallici:  Afe 
qua  dncelant  vaslae  divorila  fonar. 

124.  In  forma  metrica  scrisse  nella  prima  metà  del 
settimo  secolo  anche  l’erudito  Q.  Valerio  di  Sora  città  la- 
tina, e forse  Terenzio  Libone,  e io  appresso  Volcazio  Se- 
digito.  Anche  C.  Giulio  Cesare  Strabene  compose  tragedie 
intorno  a questo  tempo, 

i.  Presso  Cfc.  de,  or.  HI,  11,  43  L.  Crasso’  dico:  nostri  (i  Romani 
propriamente  delti)  tninus  stndent  litleris  quam  Latini.  Tuttavia  il  Romano 
propriamente  deUo  per  quantunque  meno  colto  vince  lilteralissimum  toga- 
torwn  omnium,  Q.  Yulerium  Soranum,  Imitate  varie  atipie  ipso  oris  preseti 
et  sono.  — Varrò  U L.  VH,  31:  apud  Yaleritim  Soranum : relus  adagio 
est,  o P.  Scipio  (morto  l’anno  625).  Quindi  egli  è pure  coetaneo  di  L. 
Azzio,  e però  è possibile  di’ egli  sia.il  Valerio,,  di  cui  Varroye  L.  L.  X, 
70  cita  il  verso:  Aecius  Hectòrein  nolet  fucere,  HrcfSra  malet.  dove  0. 
MQIIcr  crede  accennarsi  ali'Edituo.  Due  esametri  (di  soggetto  stoico,  in- 
torno a Giove  quale  nume  unico  e supremo)  vedili  in  Auguttin.  tir. 
D.  Vili,  9.  g.  E.  (cfr.  Mylhogr.  p.  152  Rode):  in  Itane  sententiam  eham 
quosdam  versus  Valerli  Fioroni  r.vponit  idem  Varrò  in  co  libro  qitem  scor- 
simi ab  islis  de  culla  dcorum  saipsit.  Win.  N.  II.  praef.  (exlr.):  hoc  ante 
me  fedi  (di  aggiungere,  cioè,  al  suo  libro  un  prospetto  della  materia)  in 
lileris  nostris  Valeritis  Soranus,  m libris  quos  ir.zrrdSto'j  insevi psit.  In 
questo  oravi  anche  il  passe,  ove  enunliavit  il  nome  secreto  delia  città  di 
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Roma  (Pini.  N.  tì.  Ili,  5,  9.  Solm.  2)  o (secondo  Plut.  quaest.  rom:  58 
p.  01)  il  suo  nume  tutelare,  pagandone  tosto  la  pena  (con  misera  morte 
Plut.  L e.)  PI in.  I.  c.  Egli  può  essere  anello  il  Valerio  recato  da  Vairone. 
L.  L.  V,  65  per  l'etimologia  del  plautino  serupipedae,  Vedi  Haakli  ncll’B. 
R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2342,  N'r.  50.  Ambedue  i suoi  tìgli,  Quinto  e De- 
cimo, son  nominali  da  Cicerone  nel  Brulé  16,  169  con  questo  elogio  : 
vicini  et  familiare s mei,  non  tam  in  dicendo  admirahile s quam  dotti  et 
graecis  lilteris  et  Ialini». 

Y<  V'  --  • ' T , . . 

2.  L'aggiunta  di  Donato  alla  Vita  di  Terenzio  composta  da  Svetonio 
cosi  si  esprime  : duos  Tereutios  poeta » /tasse  scribi t Metili»  (Marciti»),  quo- 
rum alter  Fregellantis  fuerit  Tercntius  Libo,  l’altro  il  comico. 

3.  fieli.  XV,  21,  1 : Sedigitus  (nell* ind.  capp.  Volcatins  Sedigitus)  m 
libro  quem  $ cripti!  de  poeti s.  quid  de  hi»  sentiat  qui  comoedias  freerunt 
et  quem  ex  omnibus  praestare  ceteris  putet  ac  deinceps  quo  quemque  in 
loco  et  honorc  pomi  his  versibu*  sui s demonstrat.  Seguono  tredici  senarii 
giambici,  dove  si  annoverano  dieci  poeti  in  un  ordine  oltre  modo  stra- 
no: vedi  più  sopra  15,  3.  Se  presso  Svctonio  nella  Vita  di  Terenzio  a 
p.  294  Roth  = p.  33  Rffsch.  l’ordine  Porcili»  ( Licinia ),  Afranius,  rotea- 
tus , Cicero,  Caesar  è il  cronologico,  come  sembra  probabile,  Volcazio  sa- 
rebbe dovuto  fiorire  dopo  la  molò  del  settimo  secolo.  Tuttavia  pare  che 
P.  Nigidio  Figulo,  contemporaneo  di  Cicerone,  abbia  di  là  a poco  ripor- 
tato que’  versi  in  qualcheduna  delle  sue  opere,  perchè  ne’  codici  di  Plauto 
li  troviamo  attribuiti  a Nigidio.  Vedi  Ritschl,  Parerga  p.  65  seg.  210 
seg.  ; c M.  Hertz,  de  Nig.  Fig.  p.  il — 49.  Tre  altri  senarii  di  lui  intorno 
a’jTcrcnzio  vedili  presso  Svctonio.  V.  Ter,  p.  291,  1 segg.  Roth  ~ p. 
32,  IO  segg.  Rffsch,,. e col  commento  di  Ritschl  ivi  stesso  a p.  517  seg. 
Sembra  quindi  ch’egli  abbia  brevemente  discorsa  la  vita  e gli  scritti  de’ 
poèti,  di  cui  vi  si  fa  menzione,  con  una  specie  di  giudizio  estetico  in- 
torno ad  essi.  A ogni  modo  egli  non  sarebbe  disceso  di  qua  dal  tempo 
della  palliata;  ond' anche  per  questo  è irragionevole  il  recarlo  all’età  di 
Cicerone. 

. * U * - 

4.  Intorno  a L.  Giulio  Cesare  Straborte  (edile  nel  664,  morto  nel  667) 
vedi  più  sotto  e cfr.  più  sopra  119,  3. 

125.  Dopo  ia  metà  del  settimo  secolo  di  R.  fiorirono 
anche  i due  poeti  che  ridussero  le  Atellane  da  uno  spet- 
tacolo popolare  ad  un  ramo  della  letteratura  comica,  cioè 
L.  Pomponio  di  Bologna  e Nocio;  degnali,  come  sem- 

27 
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bra,  il  pi»  originale  ed  anche  il  più  fecondo  fu  il  primo. 

I frammenti  di  ambedue  confessano  una  grande  decadenza 
di  costumi  anche  nelle  classi  più  basse  del  popolo. 

1.  Hieron.  in  Eliseli.  Clir.  01.  172,  4 = ann.  665  di  R.:  L.  Pom- 
ponius  Bononiensis.  Alellanarum  scriptor.  clarini  hahetur.  Vellej.  Il,  9,  6. 
sane  non  ignoremus  ea/lem  odale  (cioè  a qticlla  di  Valerio  Andate  e d’al- 
tri) fuisse  Pomponium,  sensibus  eelebram,  rerbis  mdem  et  norilale  lucenti 
a se  aperis  commendabrlem.  Cfr.  Scilo  ber,  de  loco  Velici,  Neissc  1831.  4. 
Maerob.  Sai.  VI,  9,  4.  PaepomMi,  egrrgitis  Alellanarum  poeta.  Cfr.  Fron- 
tone ari  M.  Oaes.  IV,  3.  p.  95  Mai  “ 62  Nabcr  (vedi  più  sopra  120,3). 

Sen.  Contror.  VII,  18,  9.  p.  206,  21  seg.  Dumi.:  auetorem  hujus  riti  quod 
ex  capitone  unius  terbi  plura  siguificantis  «atri  tur  aiebat  (Cassius  Sere- 
nisi Pomponium  Alellanarum  sniplorem  fuisse.  Ne  trattano  E.  Munk,  de 
L.  Pomponio  Bononiensi  Alellanarum  poeta,  Giocati  1826.  8,  C de.  fab. 

A teli.  (Lips.  1840)  p.  93  segg.;  c T.  Ladcwig  nell’  E.  R.  di  Paulv  V.  p. 

1876  seg.  I frammenti  vedili  presso  Munk,  de  fab.  Al.  p.  135 — 164.  e . r 
ne’  Comici  del  Ribbeck  a pag.  191 — 215.  Al  franuri.  65  ivi  recalo  appar 
tiene  anche  Dolalis ; vedi  L.  MOIIer,  melo.  lai.  p.  429. 

2.  Quanto  alla  materia,  i personaggi  introdotti  sono  gli  osclii  Bacco 
auftornlus,  adophitus.  hirnea  Papph  Pappus  agricola,  praeteritus.  sponsa 
Pappi,  Marcus,  Mocci  gemini.  Marni s miles.  sequester,  virgo;  le  condi- 
zioni : B astici,  Fullones,  Leno,  Pirtores,  Piscatores,  Pigiar,  Penero,  Medi- 
cus,  Aeditimus.  Aruspex,  Augur  eie.;  le  varietà  di  nazione:  Campani,  Calli 
Transalpini;  a Politica  accennano  i titoli  Pditor.  Pappus  praeteritns: 
Prarfrdtts  morum  ; a i frammenti  83.  138.  181;  a Mitologia  VAgamemno 
suppostine,  il  Marst/a.  VAlalanla,  il  Sisgpbos,  e \Ariadne.  Vedi  Vablen  nel 
Museo  Renano  XVI,  p.  473  seg.  Alcuni  titoli  arieggiano  alla  palliata,  co- 
me  Adelphi,  Sgnephcbi,  Sgri,  Dotata.  Non  mancano  neppure  accenni  per- 
sonali V.  151  nè  intrecci  erotici  deJ  genere  più  grossolano,  come  trave- 
stimenti ila  ragazze,  V.  57  ,sogg.  67  seg.  ; Marcus  Virgo  ; Nuptiae  ; Pro- 
stibulum.  Si  trovano  anche  non  poche  oscenità  ed  altre  lordure,;  parole 
pungenti,  allitterazioni  molto  frequenti;  delti  proverbiali  ed  altre  cose  po- 
polari. I metri  sono  sonarli  e settenari!  giambici,  settenari!  trocaici;  ed 
anche  eretici.  (V.  164  seg.). 

3.  ffotius,  Alcllonarjim  probatissimus  scriptor;  Maerob.  Sai.  i,  10,  3. 

II  prenome  ci  é ignoto;  fn  scambiato  spesse  volle  con  Nevio.  Di  jVmVa- 
nae  Atellanoliae  estratte  da  M.  Aurelio  tocca  Frontone  Ep.  Il,  10.  />.  34 
Naber.  Vedine  ì frammenti  (non  sono  che  43  titoli)  presso  Munk,  fab. 

Afeli,  p.  165.  cfr.  p.  117  segg.  Ribbeck,  com.  p.  215 — 230. 

. > 
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•i.  Soggetti  ; pmonae  osate  : duo  Dosseni.  Macai»  capo,  exsut;  Mania 
medica,  Pappa»  praeteritus.  Condizioni  e mestieri  : Agricola,  Rubulcus, 
Ficilor,  Vindemiatores;  Uubuìcus  cerdo,  Ftdlones,  Milites,  Opiio,  Hetaera. 
Provinciali  : milite s Pomelinenses.  Quanto  a letteratura  confronta  V.  ~x  26. 
38.  C7.  116.  Vera  fors’  anche  un  travostimeulo  delle  Pheenissae,  e una 
parodia  mitologica  ( Hercules  coactor).  Arieggiano  evidentemente  al  fare 
della  palliata  antica  i titoli  Dotata,  Gallinaria,  Lignaria,  Tabeltaria,  To- 
gitluria,  e a quello  della  moderna  il  titolo  di  Paedium.  Meritano  osser- 
vazione anche  i titoli  Morti s et  vitae  iadtcium.  Malleoli,  Parca»  e.  Surdus. 
• ■ , , A - ; \ v»  ■ ■ ■ . , . 

5.  Novio  ha  conauni  con  Pomponio  non  solo  il  fare  burlesco  e le 
oscenità,  la  frequenza  dell'allilerazione,  le  forme  e le  costruzioni  popolari 
ma  anche  i metri.  Propria  di  Novio  A forse  l'abbondanza,  a rispetto  di 
quelle  che  sono  prose  da  altra  parte,  di  immagini  tolte  dalla  vita  fanciul- 
lesca. (V.  41.  62,  €5). 

126.  V'ha  iscrizioni  del  settimo  secolo  in  forma  me- 
trica, parte  nel  ritmo  saturnio,  parte  nell’  esametro  trattato 
popolarmente,  od  iti  altri  metri  greci,  e specialmente  nel 
senario  giambico. 

• ' - V 

1.  Sono  composti  nel  saturnio  il  titolo  Mummiano  dell'anno  609  (C 
L lat,  1,  541.  p.  150  seg.  cfr.  più  sopra  52,  8)  l’iscrizione  sepolcraledi 
Maarais  Caieilius  ( é . 1006,  p.  218),  l'iscrizione  di  Sora  (ib.  1175,  p. 
‘240,  cfr.  più  sopra  52,  9,  104,  1);  come  pure  l’iscrizione  dell’/Mistw 
{ib.  1016,  p.  222)  crcdesi  giustamente  scritta  in  questo  ritmo. 

2.  Nell’ esametro  popolare  è scritto  il  tiiulus  Mummianu » presso 
Mommsen  C.  I.  lat.  I,  542  p.  151  seg..  come  pure  le  sorte»  Praenestinae 
(ib.  1438 — 1454,  p.  268—270).  Aggiungi  l’iscrizione  sepolcrale  di  Cn. 
Taracio  (ib.  1202,  p.  241)  e di  Protogene  (ib.  1297,  p.  253.  Un  ettome- 
tro dattilico,  vedilo  ib,  1480,  p.  273.  Anche  il  N,  1038  presenta  un  me- 
tro dattilico.  Giambi  ed  esametri  leggonsi  nel  Nr.  1011  e 1220,  come  pure 
nelle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni.  (N.  38,  pag.  21). 

3.  Nel  metro  giambico  sono  composti  i numeri  1007 — 1010.  1012. 
1027.  1059?  1267?  1273.  1306.  1479  delle  iscrizioni  del  C.  1.  lai. 
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127.  Nei  due  primi  decennii  del  sellimo  secolo  (600 — 
620  di  II.)  Roma  fu  occupata  in  continue  guerre,  special- 
mente nella  Lusitanica  (601—220;  Vinato)  e nella  Nu- 
mantina  (611 — 621),  nella  cui  vergognosa  condotta  si  mo- 
strano le  conseguenze  dell’anno  608—146  (Cartagine,  Co- 
rinto). Perciò  l’ operosità  letteraria  è poco  viva  in  questo 
tempo.  Questi  due  decennii  hanno  oratori  nell’Africano  il 
giovine,  ed  in  Fabio  Emiliano  suo  fratello,  come  pure  in 
Sulpicio  ih  giovine,  in  Sulpicio  Galba,  in  M.  Lepido,  in 
Furio  Filo,  in  Q.  Metello  Macedonico  e ne’  due  Mumii. 

I.  P.  Cornelio  Scipione  Africano,  nato  nel  570  (Liv.  -XI.1V.  4<i,  3) 
Console  nel  007  e nel  020,  Censore  nel  Gl  2,  morio  nel  025.  Cfr.  KrafT 
nell’ Euc.  11.  di  Pauly  11.  p.  602  — 600.  Oc.  Brut.  2t,  82:  C.  Laeìius  et 
P.  Africanut  in  primis  eloquente* , quorum  extant  orationes.  Lael.  25.  96; 
quanta  illa  ( Stupirmi* ) fuit  gravita* , quanta  in  orutione  majestas!  . . *ed 
' . . est  in  manibus  oratici.  Cfr.  de  inv.  I,  4,  5.  de.  or.  1,  49,  215.  Brut' 
74,  258.  off.  1,  32,  416.  Alcune  Scipionis  oratiunculae  furono  estratte  da 
da  M.  Aurelio,  secondo  Frontone  Ep.  Il,  lO  p.  34.  N:  Fra  i frammenti 
delle  sue  orazioni  (Meycr  e.d.  I p.  101 — 106)  liavvene  due  alquanto  estesi, 
conservati  da  Gellio  VI  (VII),  li,  9 e sia  Mavrob.  (II,  10=)  III.  l i,  7.  I 
•'  più  sferzano  fieramente  la  corruzione  de’  costumi  che  prendeva  piede. 

La  sua  maniera  ci  è disegnata  da  Cicerone  de  or.  1 ; GO,  255  con  queste 
parole:  multi  oratore s fuerunt,  ut  Ulum  Scipionem  audimus  et  Ladintn, 
qui  omnia  sermone  (intendi  il  tono  del  discorso)  eonficerenl  panilo  interi - 
^ liore.  — Intorno  alla  dottrina  dell’Africano  cosi  parla  Cicerone  nelle 
Tute.  I,  3,  5:  Gtdbam.  Africamim.  Laelium  doetot  (triste  traditimi  est.  11. 
26,  02  ; semper  Afrtcanus  Socralieua > Xenuphontem  in  manibus  ItabrbrU.  o 
specialmente  la  R’jpou  TratSeta,  come  appare  da  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  1,  8> 
23.  G.  Fannio  in  A nnalibus  gli  avea  attribuita  l'ironia  (Socratica)  de. 
Acad.  II,  5,  15;  de  or.  n,  67,  270;  brut.  87,  299.  Si  difettava  della 
conversazione  di  Polibio  (Pohjb.  XXX11,  9,  seg.)  e di  Panezio  (Cic.  Acad. 
' li,  2,  5;  prò  Murena  31,  66.  cfr,  de  or.  II.  37,  154).  Era  amico  di  G. 
Letto  (vedi  p.  es.  Cie.  de  or.  II,  6,  22;  Hor.  S.  Il,  l,  71  -tryj.),  di  Te- 
renzio (v.  sopra  97,  5,  e . di  Lucilio  il  giovine  (v.  sopra  122,  1). 


. Digiti/ed  by  Google 


213 

*■  2.  Q.  Fabio  Massimo  Eihiliano,  fratello  maggiore  di  Scipione  Afri- 

cano ( Pàlyb . XXXII,  9,  *eg.  /'ir.  Lari  19,  69)  fu  console  nel  609.  Vedi 
A Haakh  nell'E.  H ili  Paulv  VI,  2.  p.  2914.  N.  A4.  Quanto  all'ingegno 
era  assai  inferiore  a suo  fratello  più  giovine  (C.ic.  I.  c.),  come  gli  restò 
anche  di  sotto  in  importanza.  Egli  recitò  l’orazione  funebre  dell'Africano 
(il  giovine)  (C/V.  prò  Mur.  36,  75),  che  era  stala  composta  e fu  poi  an- 
che pubblicata  da  C.  Lelio,  sotto  il  proprio  nome.  Vedi  lo  Srhol.  Bob 
ili  Cic.  prò.  Mil.  7,  2.  p,  283.  Or,:  super  Africani  ìawlibus  rxlat  oralio 

C.  ì.aeii  Sapicntis.  (pia  usus  videlur  Q.  Fabius  Maxima*  m lauda  Itone 
mortai  Scipionis.  Cfr.  Cic.  de  or.  Il,  84,  341.  Q.  Tttbcroni  Afriranus  avun- 
cultim  laudanti  scripsit  C.  Laelius. 

t 

3.  Questo  G.  Lelio  (nomato  il  Sapiente)  era  figlio  di  quel  G.  Lelio, 
di  cui  s'é  parlalo  più  sopra  112,  5;  forse  piu  vecchio  che  il  suo  amico 
Scipione  Emiliano  (Oc.  de  rep.  I,  12,  18),  fu  console  nel  614.  Vedi  E. 
Manna,  de  C.  Laelto  Sapiente,  Lugd.  lì.  1832;  ed  A.  Haakh  nell' E.  R.  di 
Pauly  IV.  p.  725 — 727,  N.  2.  — Cic.  Brut.  21,  84:  ingerii,  liUerarum. 
floqncntiac.  sapientiae  denique,  etsi  utrique  (ad  Africano  ed  a Lelio)  prò- 
mas,  priores  tamen  luben/er  defertmt  Laelio.  Cfr.  ib.  82  (vedi  sopra  n.  1) 
e de.  or.  1,  60,  255,  Brut.  21,  83:  plurimum  fribuilur  ambobus.  dicendi 
tamen  laus  est  in  Laelio  illustrior  at  oralio  Laelii  de  collegiis  non  melior 
quam  de  multi * quam  voles  Scipionis;  . . . multo  tamen  retustior  et  hor- 
ridior  die  quam  Scipio,  de  or.  1,  13,  58.  Ser.  Galbae  et  ...  C.  Laelio, 
quos  constai  dicendi  gloria  pracstitisse.  Brut.  24,  94:  tane  oh  causata 
(perchè  Laelius  limatitis  dicendi  conseclabatur  qenus)  videlur  Laeli  mens 
spirare  etium  in  senptis  (oralionibut),  Galbae  attlem  vis  occidisse.  80.295: 
de  Laelio,  cuius  tu  ontbone  nega * fieri  quidquum  posse  dulcius,  addir 
etimo  nescia  quid  auquslius.  nomine  tws  capi s stimmi  viri  vitaeque  elc'/an ■ 
tissimac  verissimi*  laudibus.  Cfr.  de  rep.  VI,  2,  2 .( Latti i oralio  rxlat)  N, 

D.  HI,  17,  43  {in  illa  aureola  oratiuncula).  Non  conosciamo  orazioni  ac- 
cusatorie di  Lelio,  sihbcne  politiche,  difensive  c laudatone  (vedi  n.  2.) 
Cfr.  E.  Mcyer,  orai,  fragni.,  p.  96—100  ed.  I.  — Cic.  ad  All.  VII,  3,  IO: 
Terentii  fabula*  propler  elegantiam  sermoni s putabantur  a C.  Laelio  scribi; 
cfr.  più  sopra  97,5.  Fili.  .11,  8,  24:  Diogenem  stbicum  adulescens,  post 
autim  Panactium  àudierat  Laelius.  Fu  chiamato  txotpi^  (Ludi.  ib.  sapiens ) 
pel  suo  amore  della  filosofia  (Brut.  58,213;  off , II,  II,  40;  111.  4,  16). 
Anlipalro  gli  dedicò  la  sua  opera  storica  (orai.  69,  230). 

4.  Ser.  Sulpicio  Galba,  nacque  intorno  al  565  (nel  Brolo  di  Cice- 
rone 21,  82  dicesi  aetalc  paultnn  bis  antecedens  confrontandolo  con  Lelio 
v con  l’Africano  il  giovine);  fu  accusalo  nell’anno  605  per  un  fatto  di 
nera  perfidia  commessa  nel  604  da  lui  nella  sua  qualità  di  propretore  in 
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Lusitana,  e fu  assolto  soltanto  con  mezzi  artificiosi  ; ma  ad  onta  di  ciò 
fu  console  nel  610.  Cfr.  \A.  Haalcli  nell’  E.  -R.  di  l'auly  VI,  2.  p.  U9i 
seg.  Nr.  31.  Come  oratore  era  pnre,  secondo  Cicerone  nel  Bruto  21,  82, 
il  primo  Homano  che  adoperò  i colori  dell'arte  (ut  egndéretur  a proposito 
ornami i rdtua,  . . . ut  communibus  loeis  uteretur)  per  coprire  la  malva- 
gità della  causa.  ÀI  contrario  egli  era  igvarus  legum.  haesitans  in  maio- 
rum  iMtHutit.  rudi s in  turo  civili  (Cic.  de  or.  I,  10,  40).  La  sua  maniera  ' 
di  porgere  si  distingueva  per  grande  vivacità  (in  agendo  vthemens  atque 
incensiti,  Brut.  22,  88;  incitata  et  granii  et  vehemens  oratio,  ib.  24,  93; 
lateribus  et  clamore  eontendrbat,  de  or.  I,  60,  255;  nihil  Uniter  dixit, 
or.  30,  106;  cfr.  Brut.  22,  86;  atroeiter  aeriorquc  Laelio,  28,  89;  elc- 
gantia  in  Larlio,  vis  in  Galba;  de  or.  Ili,  7,  28:  gravitalem  ;ifrtcanus, 
lenitatela  Laelius , asperi  totem  Galba , profuma  quidquam  liabuit  Garbo  et 
eanorum,  ondecliè  le  sue  orazioni  scritte  facevano  meno  effetto.  (Brut. 
24,  93  seg).  Anche  il  suo  stile  era  poco  limato  (exiliores  orationes  suiti 
et  redolentes  magis  antiqnitatem  quam  ani  Laelii  aut  Scipionis  aut  edam 
ipsitts  Catoni s;  itaque  evanuerunt,  rix  iam  ut  appareanl,  Brut.  2l,  82.  ofr. 
Tac.  dial.  18). 

4 • ’ “ ^ ’ ' ' * ' ’ v * 

5.  M.  Aeinilms  Lepidus,  qui  et  Porcina  dietim  (Cic.  Brut.  25,  95), 
Console  nel  017.  Vedi  G.  Tetiffcl  ncll’E.  R.  .di  l’auly  I,  I.  p_.  357,  Nr.  8 
Cic.  I.  c.:  isdern  temporibus  fere  quibus  Gttlba,  srd  paulo  minor  n ahi,  et 
summus  orator  est  habitus  et  fuit,  ut  appare!  ex  orationibus,  scriptor  sane 
bonus.  Cfr.  ib.  86,  295,  97,  333.  Tuttavia  egli  aveva  comune  con  Galba 
l’ignoranza  del  diritto  (de  or.  I,  10,  40)  Aemilius  Porcina  orator,  inora- 
tione  ut  lex  Aemilia  abrogclur;  Priscian  IX,  p.  474,  20  seg.  Hlz. 

6.  L.  Furius  Philun  (Console  nel  618)  perbene  latine  loqui  putabatnr 
literatiusque  quam  ceteri,  Cic.  Brut.  28,  108.  Era  amico  dell’Africano  il 
giovine,  e si  dilettava  della  conversazione  di  dotti  greci  (de  or.  Il,  37, 

154).  Cicerone  de  leg.  agr.  Il,  24,  64  lo  cita  tra’  filosofi  pratici 

Catones,  Chili,  Laelii.  ' 

7.  Q.  Caedlius  Maccdonicus,  Console  nel  611,  Censore  nel  623, 
morto  nel  639;  avversario  politico  dell’Africano  il  giovine.  Vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  K.  di  Pauly  II,  p.  23  seg.  Nr.  6.  Ck.  Brut.  21,  81  : Q.  iletcllus 
. . in  primis  est  habitus  eloqttens  . . cuius  et  alias  suiti  orationes  et  ani- 
tra Ti.  Gracchum  exposita  est  in  C.  Fanni  annalibus.  Liv.  LIX  : Q.  Me- 
tellus  censor  censuit  ut  cogerelur  omnes  ducere  uxores  liberoruin  creando- 
rum  causa,  extat  oratid  eius,  quam  Auguslus  Caesar  . . in  senatu  recita- 
vit.  Suet.  Aug.  89:  libros  totos  sellatiti  recitavi t . . ut  orationem  Q.  Mc- 
lelh  de  prole  augenda. 
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8.  Cic.  Bruì.  25,  9i:  fuerunt  tlmm  -in  oratrirum  numero  mediocritim 
L.  et  Sp,  Mtimmii , frqtres,  quorum  r.ttant  amborum  orationes ; simplex 
quidem  Lucius  et  antiqua»,  Spurius  auleta  nihila  illf  'quidem  ornatior,  sed 
t amen  astrietior ; futi  «nini  deetut  ex  disciplina  Stoir.mvm.  Luci»  è ii  cou  - 
sole  del  608  e il  distruttore  di  Corinto.  Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di 
Pauly  V,  p.  199—202,  Nr.  3.  Spurio  suo  fratello  più  giovine  lo  accom- 
pagnò come  legato  in  Acaja,  e scrisse  epistola»  ver  siculi » facelis  ad  fami- 
liare« mista»  a Connlho  (Cic.  ad  All.  XIII,  6,  4).  Cfr.  più  sopra  § 22,  e 
G.  Teuffel  /.'  c,  p.  202.  Nr.  4. 

9.  Cie.  Brut.  25.  9i.  multa e snnt  Sp.  (Postumi!)  Albini  (Console  nel 
606)  orationes.  — Alcuni  altri  vedili  nelle  note  2 e 4 del  paragrafo  se- 
guente, e nello  note  4 c 5 dell' appresso. 

128.  Gli  storici  nella  prima  quindicina  del  settimo  se- 
colo seguono  tuttavia  la  maniera  degli  anteriori  Annalisti; 
ma  scrivono  lutti  in  latino,  secondo  l’esempio  di  Catone. 
Il  più  antico  di  essi  è Cassio  Emina  ; il  più  distinto  L. 
Calpurnio  Pisone  Frngi.  Cominciavano  ambedue  dall’origine 
di  Homo,  e terminavano  col  loro  tempo.  A questi  sono  da 
da  aggiungere  Fabio. Massimo  Serviliano,  e probabilmente 
L.  Scribonio  Libonc. 

1.  Censorin.  d.  n 17,  Il  (intorno  ai  (piarti  giuochi  secolari):  ut  Pisa 
censorius  et  Gn.  tìellius,  sed  et  Cassius  [lemma,  qui  ilio  tempore  vivehat, 
post  auiuim  faclos  tcrtiun i adfumaiU,  cioè  nel  603  di  Rema,  Si  chiama 
vetustissima1!  anelar  appresso  [‘liuto  N-  H.  Xill,  27,  81.  cfr.  XXIX,  G : 
Cassius  II emina  ex  antiquissimi s auctor  est.  Non  è sicuro,  s’  egli  sia  il 
Caisio  Emina  dogli  Scolti  Veronesi  dell’ Eneide  11,  717.  Del  pari  non  è si- 
cura la  citazione  Cassius  lìeminu  de  censoribu * libr.ll,  che  leggCsi  in  No- 
nio p.  316,  22.  Delta  sua  opera  storica,  che  chiamasi  ora  Annoiti  ora 
[[istorine,  sì  citano  quattro  libri.  La  storia  primitiva  era  trattati  diffusa- 
mente, c si  stendeva  anche  alle  altre  città  d' Italia.  11  quarto  libro  aveva 
il  titolo  di  bellum  puoi  rum  posteria»  (Priscian.  MI,  (19.  p,  347,  5 seij. 
Hi:.);  il  terzo  libro  trattava  quindi  della  prima  guerra  Punica,  mentre  il 
secondo  avrebbe  trattato  succintamente  la  storia  romana  lino'  alla  prima 
guerra  Punica.  (Vablen.  Enn.  p.  LI  not.)  Siccome  Plinio  Ja  cita  nel  suo 
Indice  delle  fonti  del  libro  XII  ( arborata  naturar),  e parimente  al  libro 
XIV  (de  peregnuis  arboribtis  et  unguenti»),  e al  libro  XXXII  (che  tratta 
delle  incdiciue);  cosi  pare  die  egli  abbia  trattato  anche  di  curiosità.  I 
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suoi  frammenti,  io  cui  è dirticitc  determinare  quali  sieno  di  questo  e 
quali  d'altri  Casii,  vedili  presso  Krause  p.  155—166,  C.  L.  ,liytli  (1852) 
p.  288—295,  c G.  Sclimiltcr,  Cassii  Jhminae  annalium  fragmenta  em eli- 
dala. Dfisseldorf  1861.  4;  e intorno  a lui,  vedi  Schvtegler,  Storia  R.  I. 
p.  87  seg.  c Gerlach,  Storiografia  p.  59  seg. 

2.  L.  Seri  Gonio  Libonc  fu  tribuno  della  plebe  nel  605.  Cic.  Brut.  23, 

90:  Ubonem  non  mfanlem  video  fuisse,  ut  ex  oratioiulm  em s inlelleg i 
poteri  Egli  è pure,  ricordalo  nelle  lettere  ad  AU.  XIII,  30.  3 (in  Ubanti 
annali  XIV*)  ; cfr.  32,  3.  44,  3 (Ubonem  mecttm  habeo  et  hahueram  unte 
Cascam. 

' *,»  • **  i . . I,. 

3.  Q.  Fabio  Massimo  Serviliano  fu  console  nel  612.  Macrob.  /.  16,  25: 
Fabia*  Maxima s Seniliamts  ponlife.t  in  libro  XII  negai  oportere  atro  die 
parentare.  Schei.  Yervn.  alla  (ìeorgica  III,  7,;  Servilianus  htstoriarum  seri- 
ptor.  Servio  all’Encide  1,  3:  Fabia*  Maxima*  annalium  primo.  Dionys. 

Ani.  I,  7:  «<5  ci  «pòi ; auTtóu  s«'xtvo'j|.i£vsi  Piiijmtojv  lyjviypa 
nòpxiòq  Te  KatTwv  xaf  <Pdpic^  Ms*i|ice  xsì  O'jaXip’.cq  ò 'Av- 
•tièus  etc.  Siccome  sembra  che  Poliino  nel  libro  111,  8 non  conosca  al- 
cun altro  storico  della  gens  Fabia,  fuori  di  Fubio  Pittore;  mi  il  Servi* 
liano  potrebbe  avere  iucomincialo  a scrivere  le  sue  storio  dopo  quel 
tempo.  Vedi  G.  Harless,  de  Fabu*  p.  37 — 44.  Cfr.  ib.  p.  3. 

4.  L.  Calpurnio  Pisone  Frugi  fu  tribuno  della  plebe  nel  605,  console 
nel  621,  probabilmente  censore  nel  634  (nomalo  censorius,  N.  I Firn.  N. 

H.  XIII,  13:  cfr.  II irto v Acóxto^  ò Tipnqxixò^  presso  lJiom/s.  aulii], 

II,  38.  39.  XII.  fi.),  avversario  de'  Gracchi.  La  sua  opera  storica  co- 
minciava colla  fondazione  di  Roma  e trattava  nel  settimo  libro  della  età 
sua  propria.  (C ensorin.  17,  13:  Fiso,  in  cttius  annali  teptimo  scriptum  est 
sic  etc.)  Intorno  al  titolo  dell’opera  v’ha  la  solita  incertezza  (vedi  n.  1.) 
e più  s’aggiunge  il  trovarsi  in  Plinio  l.  e.  : L.  Viso  censoritts  primo  com- 
mcntariorum;  sicché  0.  Jahn  fNotizic  della  Società  Sassone  delle  scienze 
1848,  p.  429  seg.)  e Pluess  de  Cine.  p.  28,  nòt.  83,  cd  ivi  e in  Dionisio 
imaginano  un  altro  Pisone,  e M.  Hertz  (articolo  filologico-storico,  1819, 
pag.  15  seg.)  almeno  un  altro  scrino  di  questo  Pisone  di  argomento  an- 
tiquario. A Pisone  non  faceva  certamente  difetto  l'amore  del  rero  (Plin. 

N.  II.  II,  53,  140  lo  chiama  gravis  auctor )j  c te  citazioni  del  medesimo, 
clte  sono  frequenti  specialmente  ite’  due  primi  libri  di  Livio  e presso- 
Dionisio  non  palesano  sempre  buon  gusto,  ma  nell’  insieme  un  giudizio 
schietto,  sobrio,  ingenuo  ed  un  alito  di  razionalismo,  clic  andava  così 
poco  a sangue  al  romantico  Niebnhr.  Del  suo  stile,  Cicerone  porge  giu-  • 
dizìi  sfavorevoli;  ma  Gellio,  ammiratore  di  lutto  ciò  che.  c antico,  trova 


i. 
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in  lui  «Iettante  il  semplice  succedersi  delle  proposizioni.  Brut.  27,  100: 

Piso  et  causa s egit  et  inulta  rum  legum  aut  auctor  aut  dissuasor  fuit,  isqtie 
et  orationes  reliquit.  quae  jam  rvanuerunt,  et  annata  sane  cxititer  scri- 
ptos.  Cfr.  de  leg.  I,  2,  6;  de  or.  II,  12,  51  seg.  e qui  sopra  32,  3.  Per 
contrario  Geilio  VII  (VI),  9,  1 : res  perquam  pure  et  venuste  narrata  a 
Risone;  e XI,  14.  I : simplicissima  suoniate  et  rei  et  orationis  L.  Risa 
Frugi  miss  est  in  primo  annali.  Ambedue  gli  esempi!  di  lui  mostrano  che  ' 

Pisone  si  dilungava  nelle  particolarità  aneddotiche.  Flinio  lo  cita  pure 
come  Ionie  dal  libro  XII  sino  al  XVIII  (ove  trattasi  degli  alberi),  nel 
XXVIII  e nel  XXIX  (che  trattano  delle  medicine),  nel  XXXIII  seg.  (ove 
trattasi  dei  metalli)  e nel  XXXVI  che  tratta  delle  pietre.  Clr.  n.  1.  I 
frammenti  vedili  presso  Krause  p.  139  segg.  Vedi  pure  C.  L.  Rolli,  p. 

295—304;  Licbaldt,  de  L.  Calpurnio  Risone  annatium  scriptnre;  Nà«m- 
burg  1836.  4;  Schwegler  I.  p.  88  seg. ; Gcrlach,  Storiografia  p.  60 — 62; 

Kieserting,  rer.  script,  p.  30—35  ; Mommscn  Si.  R.  Il2,  p.  454. 

‘ '•  j • ' < . . , - . • ' I - . ■ 

I f « . , 

129.  Questi  due  decennii  annoverano  dei  dislinti  giu- 
risti in  Manio  Manilio,  in  M.  Giunio  Bruto,  in  Ser.  Fabio 
Pittore,  e sopra  lutto  in  P.  Mudo  Scovolo,  consolo  nel 
621,  uomo  d'ingegno  acuto,  ma  tuttavia  più  accorto  e com- 
piacente che  energico,  il  quale  compose  puro  annali  uffi- 
ciali, e li  ridusse  in  forma  di  libro.  Questi  non  meno  che 
Manilio  e Bruto  furono  scrittori  ragguardevoli  nella  loro 
materia  ; specialmente  Manilio  che  fu  autore  di  formularii  . ' 
pei  contratti  di  compera.  Anche  P.  Licinio  Crasso  Mudano 
fratello  di  Scevola,  consolo  nel  622,  fu  buon  conoscitore 
del  diritto,  come  pure  C.  Marcio  Figlilo. 

1.  M.  Manilio,  consolo  nel  605,  uno  degli  «mici  dell’Africano  il  gio- 
vine. Vedi  L.  Bròchor  nell’ E.  B.  di  PauK  IV.  p.  1481  seg.  Nr.  4. . — 

Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  39  coli  nc  parla:  post  hos  (cioè  dopo  Catone  e 
suo  figlio)  fucrunt  P.  Mucius  et  Brutta  et  Mandila,  qui  fundaverunt  ius 
civile,  ex  his  . . libello!  reliquit  . . Manihus  tres.  et  extant  tolumina 
scripta , Manilii  monumenta.  Cic.  de  or.  1,  58,  246;  Manihanas  venalium 
vendendorum  legcs  ediscerr.  Varrò  R.  R.  il,  3,  5:  Manihus  scriptum  ire- 
liquit  (formule  di  sponsionc  intorno  alla  eon/icra  delle  capre)  sic.  ih.  5. 

11:  paolo  ter  hot  ius  haec  (forma  di  stipulali  ime)  qui  Manilii  aetione  se-  1 
quuutur.  7,  6:  emtio  equina  simili s (eri  ac  boum,  ...  ut  in  Manilit 
nctionibus  sunt  pcrscripta.  L.  L.  VII,  5,  105.  p.  161  M.  ne.ru m Manihus 
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scribi!  orane  quoti  per  libram  et  ’aes  geritur.  In  Vairone  però  s*  ha  coslan- 
icinente  con  la  variante  Mtmiiltus.  Cic_  tiri.  I,  4,  1 i-.  pattuì  ancillae  siine 
in  fructu  habendus  disscrctux  inter  principe s àvitatis.  P.  Scaevolam  Ma- 
! ùumque  Manilium,  ab  iisque  il.  Brutus  dissentici,  . . nosque  cu  scripta 
. leqimus  libmter,  ad  Fam.  VII.  22:  ut  sdrcs  id.  . . Sex  Aelittm,  il'. 

■ . Manilium.  il.  Bruttila  scnsisse.  Cfr.  ib.  8,  2.  p.  Caccio.  24,  G9:  ai  ut 
Manthus  stalucbat,  sic  est  tudicatum.  Geli.  XVII,  7,  3;  Q.  Scaccola  patron 
si min  et  Iìrutum  et  Manilium,  vires  adprime  iloctos,  quaesisse  ait  etc-  Big. 
XLI,  2,  3*  3 : Brutus  et  Manthus  p ulani  etc.  Come  giurista  è chiamalo 
presso  Cic.  (rep.  I,  12,  18.  cfr.  Brut.  28,  108)  rir  prudens.  Brut.  28, 
108:  nec  multo  mniiis  (che  P.  Sccvola)  prudcnler  (loqut  putabatuf)  M': 
Mairilius.  de  or.  Ili,  33,  133:  J!'.  ìlanilium  . . vidimai  transverso  am- 
bulatitela foro,  quod  crai  insigne  eum  qui  id  facerei  facete  riti  bus  omni- 
bus ronfila  sui  copiata. 

2.  M.  Junius  Brutus,  iuris  peritissimus  (Cic.  Brut.  34,  130.  cftv  47, 
175;  iuris  rivilis  in  primis  peritus.  Off.  Il,  li,  50).  È chiamato  presso 
l'vmp.  I.  c.  39  praetorius,  e diccsi  eli’  egli  septem  libros  reliquit.  .41  con- 
trario Cic.  de  or.  Il,  55,  223  dice:  tres  Bruti  de  iure  civili  libros  tribus 
' ' legendos  dedit.  p,  ClucnL  51,  141:  tres  excitavit  recitalores  cum  singttlis 

libris  quos  M.  Brutus  . . de  inre  civili  reliquit.  Quinti!.  V],  3,  4i:  tris 
excitavit  lectorts  hisque  (M.  Bruti)  dialogos  dedit  legendos.  La  veste  dia- 
logica apparisce  da  Cicerone  de  or.  Il,  55,  224,  ove  pure  si  dice:  ex  li- 
bro Urlio,  in  quo  fxnem  senbendi  feci t (M.  Brutus);  tot  hum,  ut  audivi 
Scaevolam  (licere,  sunt  veri  Bruti  libri.  Quindi  i (piatirò  libri  ulteriori, 
secondo  Sccvola,  erano  continuazioni  dell’opera  primitiva  fatte  da  un  giu- 
rista del  settimo  secolo.  — Cic.- de.  or.  11,  33,  142:  video  in  Calonis  (Il 
1 figlio)  et  in  Bruti  libris  nominatila  fere  referri  quid  alicui  de  iure  viro 

aut  mulieri  responderiat.  Geli.  VI.  (VII),  15,  f.  XVII,  7,  3.  flig.  XLIX, 
)5,  4 ( inter  Brutum  et  Scaevolam  varie,  tracia! um  est). 

■»  * r • • 

, 3.  Cic.  Brut.  21,  81:  Serviti t Fulvius  (cons.  nel  619)  et  una  Ser. 

Fabius  Piotar  et  iuris  et  litterarum  et  nntiquilatis  bene  peritus.  Geli.  I, 
I *'  ■ 12,  14:  in  libro  1 Fabii  Pictoris  quae  verbo  pontifxcem  maximum  dicere 

opnrteat  . . ’.  scriptum  est.  X,  15.  1:  in  libris  qui  de  saccrdotibus  publicis 
<unt,  item  m Fabii  Pictoris  primo  scriptos  legimus.  Stando  alla  maniera 
di  quest’appellazione  sembra  clic  quest'opera  de  iure  pontifìcio  (cfr.  piò 
sopra  105,  7)  sia  stata  attribuita  anche  da  Gelilo  all’annalista  Fabio  Pit- 
tore, il  cito  da  Nippcrdey  npl  Filologo  VI.  p.  131  si  reputa  esatto. 

• r " % > - « . • * 

* . * 4 * • 

4.  Publio  Mucio  Sccvola,  Cons.  net  621,  Ponlcticc  massimo  dopo  il 
631,  morto  intorno  al  640 {cfr.  /Iseow,  in  Uilon.  p.  46  Or.).  Vedi  G.  Tetif* 


fel  nell' E.  R.  di  Pauly  V.  p.  181 — 183  Nr.  3. — Pompon.  I.  e.  39  (vedi 
Dot.  1),  Siccome  l’ordine  dell'enumerazione  che  vi  è Bruivi,  Lucius , Ma- 
nilius,  non  è Torse  secondo  la  dignità  del  grado,  ma  piuttosto  cronolo- 
gico, Pomponio  scambierebbe  dal  padre  al  figlio.  Vedi  G.  TcuTfel  L c.  p. 
182.  not.;  cfr.  p.  180  noi.  Inolire  Pomp.  I.  c.  dice:  ex  his  P.  Mucine 
edam  drcern  libeUos  reliquil  . . . tilt  duo  (Manilio  e P.  MuciogcontM/arf* 
fuerunl.  P.  aut-m  Mucius  edam  pontifrx  maxmus.  Quest'  ultimo  officio  fìt 
almeno  da  lui  tenuto  dopo  il  031  ; vedi  (,’ic.  de  doni.  53,  136.  Sembra 
che  egli  nel  suo  pontificato  abbia  abolita  la  composizione  degli  annali 
uTfiziali  die  insin  pllora  s'era  usala  fare  da’ pontefici  massimi,  come  di- 
venuta superflua  in  causa  degli' annalisti  privati:  certo  Cotesti  annali  uf- 
ficiali, per  testimonianza  di  Cicerone,  non  giungevano  clic  usque  ad  P. 
Mucium  pmitifìcem  maximum.  Nel  tempo  Stesso  è probabile  ch'egli  si  sia 
adoperato  a raccogliere  a dar  fuori  in  forma  di  libro  gli  annali  cli'erauo 
stati  scritti  insin  allora.  Vedi  sopra  6(5,  2 e 3;  Mommscu  Si.  R.  11-.  453. 
La  connessione  del  pontificalo  colla  giurisprudenza  appare  da  Cic.  de  leg. 
II,  19,  47  (cfr.  21,  52):..  Scacvolae  (cosi  il  padre  come  i!  figlio,  questo 
ultimo  conso'c  nel  059),  pantifices  ambo  et  eulem  iuris  peritissimi  ( cfr.  de 
leg.  Il,  21.  52).  Saepe,  inqmt  P.  filius,  ex  patte  a min  i poniificem  bonua i 
vernine m esse  viti  ipii  itti  civile  co gnossel.  de  ór.  1,  37,  170.  P.  Crassus 
ille  fìires,  . . cum  P.  Scaerolae  fraitr  esse!,  solitus  est  ei  persaepe  dicete, 
ncque  illuni  in  iure  civili  sahs  fucere  posse  itisi  difendi  copiam  asSum- 
psiset  . . ncque  sa  ante  eansas  amicorum  Iraclare  atipie  egere  carpisse 
quam  ias  civile  didìcìssct.  Brut.  28, 108:  Ialine  loqui  pulahnlur , . P.  Scae- 
vola  calde  pnidnlter  et  acute,  paula  cliam  copioshis.  de  or.  I,  56,  240 
(parlando  di  Crasso):  irf  quoti  ipse  dicerei  et  in  P.  Lucii,  fratris  et  in 
Aeliì  commenlartis  scriptum  prolubsse:  I saggi  delle  sue  decisioni  ed  as- 
serti che  si  conservarono,  lo  palesano  cosi  acuto  ne!  definire  (Cic.  Top. 
4,  24.  6.  29.  8,  37.  9,  38)  come  valente  nella  casistica  (Cic.  de  leg.  Il, 
22,  57;  fin.  I.  4,  12;  Celi.  XVII,  7,  3;  Big.  XXIV,  3,  66  pr.  XLIX,  15, 
4;  7,  17.  cfr.  XLV1I,  4,  1,  15)  e specialmente  nello  scansare  legalmente 
le  determinazioni  deila  legge  (Cic..  leg.  II,  21,  53).  Non  era  però  che  una 
opinione  di  parte,  se  Nasica  gli  attribuì  la  sentenza,  fiat  lustitia,  pereal 
mundus  (\ al.  Mas.  Ili,  2,  17:  tum  Scipio  Natica  quòniam,  inquit,  causili, 
dum  iuris  ordinali,  sequitvr,  iti  agit  ul  min  omnibus  legìbtis  romanum 
impernila  commi  eie.).  Umilio  Rufo  (console  nel  040)  si  educò  alla  con- 
versazione di  lui.  Vedi  sotto  136,  2.  Il  piò  illustre  de'  suoi  discepoli  hi 
suo  figlio,  console  nel  659  (vedi  piò  sotto  1 li  e segg.). 

5.  P.  Lficinius  Crassus  Dives  Mucianus,  fratello  germano  del  prece- 
dente, ma  adottato  da  P.  Crasso  (Cons.  nel  549;  vedi  piò  sopra  112,  4); 
Cons.  nel  623,  morto  net  624.  Vedi  G.  TcuTfel  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV. 


J 
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p.  1067  scg.  Nr.  15.  — Geli.  I.  13,  10  cosi  ne  parla:  it  Crossili  . , tra- 
ili tur  habuìsse  quinque  rerum  honorum  maxima  et  praecipuu;  quod  re- 
set ihtisssimus,  quod  nobilissimus,  quod  eloquentissimus,  quod  iurisconml - 
tissimus,  quod  ponlifex  maximus.  Cic  de  or.  I,  50,  216:  P.  Crassus  idem 
fuit  eloquens  et  iuns  peritus  (del  pari  nel  Brut.  33,  127  o nel  Calo  mai. 
14.  50).  Ih.  56,  240:  fuit  Crassus  in  numero  disertorum,  sed  par  tialbae 
(vedi  sopra  127,  4)  nullo  modo.  ib.  37,  170  (tedi  la  nota  4).  Brut.  26, 
98:  P.  Cr aUum  calde  probalum  oratorem  . . accepimus.  qui  et  ingenio 
vaiai!  et  studio  et  habuit  quasdam  etiam  domesticai  disciplinas.  nam  . . 
rum  esse t P.  Muri  (Cons.  nel  579)  filius  fratremque  baierei  P.  Scaevolam 
(vedi  la  nota  4)  domi  iuv  civile  cognovcrat.  in  eo  industria  constai  sum- 
mam  fili  Sue  maximamque  gratiam.  cum  et  ronsnleretur  plurimum  et  dicerel. 
Lo  nomina  tra  i giuristi;  tuttoché  erri  enei  dirlo  Lucio,  certo  scambiati-  • 
dolo  con  l' oratore  L.  Crasso  (v.  sotto  139,  3),  e parimente  nell'  asse- 
gnargli il  posto,  secondo  Sesto  Pompeo  cd  altri  ; lo  nomina,  dico,  tra' 
giuristi  Pomponio  nel  Digesto  1,2,  2,  40,  con  queste  parole  : L.  Crassus, 
frater  P.  Munì  (di  quel  che  fu  consolo  nel  621  ; ved.  nota  4),  qui  Mu- 
eianus  dictus  est.  Di  lui  scrive  in  oltre  Valerio  Alassimo  Vili,  7,  6 : P. 
Crassus,  cum  in  Asiam  ad  Aristonicum  regem  debellandum  eonsul  venisse!, 
tanta  cura  graecae  linguae  notitiarn  comprehendit  ut  eam  in  quinque  di- 
risani  genera  (cioè  dialetti)  . . penitus  eognoscerel.  Naturalmente  egli  sa- 
peva anche  prima  il  greco  a eccellenza. 

. ‘ • . * ' / * 

6.  Val.  Mas.  IX,  3,  2.  G : Figulum  mansuetissimutn.  pacato  iuns  fu - 
< lieto  (studio?)  celeberimum.  Fu  tìglio  di  quel  che  fu  console  nel  592  c 
nel  598;  ma  egli  non  pervenne  al  consolato;  donde  la  dispettosa  domanda 
eh’ ei  volgeva  a’  suoi  consultori:  an  vos  consulere  scitis,  ronsulcm  facete 
nescilis?  - 

■ \ ’ *•  _ 

130.  L’età  ilei  Gracchi  fu  un  periodo  di  interne  vio- 
lenze, che  scossero  lo  sialo  nelle  sue  basi.  In  queste  lolle 
passionale  dt  parie  la  parola  era  un’arma  potente,  sebbene, 
nulla  era  da  tanto  contro  la  forza  brutale..  Con  somma  ef- 
ficacia maneggiava  in  questa  eia  la  parola  Gracco  il  giovine 
(dal  600  al  633  di  R.)  L’energia  infiammata  della  sua  elo- 
quenza si  può  raccQglìere,  in  modo  da  fare  ancor  maravi- 
glia. dai  pochi  saggi  che  ne  possediamo.  Come  in  generate, 
cosi  anche  qual  oratore  era  assai  meno  distinto  Tiberio, 
fratello  maggiore  di  Cajo  (ann.  591—621  di  R.). 


x ' . j 
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Loro  vita  e coltura.  — Tiberio  Sempronio  Gracco,  nato  nel  591 

0 nel  592  di  11  , questore  del  console  Ostilio  Mancino  nella  guerra  Nu- 
utanlina  (nell’anno  617=137),  tribuno  della  plebe  nel  621=133,- mal 
comportando  in  quest'  ultimo  ufficio  l' opposizione  che  trovava  alle  sue 
proposte  bene  intenzionale,  usci  ben  presto  dalla  via  legale  c fu  ucciso 
da  Nasica,  (outcw  TptoixovT*  •(£ yovtóg,  Plut.  C.  Gracch.  l).  Suo  fra- 
tello Cajo  era  più  giovine  di  nove  anni  (Plut.  Tib.  Gracch.  3;  C.  Gracch. 
1);  ondeché  era  nato  nel  600  o nel  601.  Fu  triunvir  agri*  dtvidundis  nel 
621  segg.,  questore  del  console  Aurelio  Oreste  in  Sardegna  nel  628  scg., 
tribuno  della  plebe  nel  631  (123)— 633  (121),  nel  qual  ultimo  anno  egli 
Tu  ucciso  dal  console  L,  Opirnio.  Vedi  A.  Ilaakb  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI, 

1 p.  983 — 987;  Dieckmunn,  i due  Gracchi,  Annover  1851;  T.  Lau,  i 
Gracchi  ed  il  loro  tempo,  Amburgo  1854.  287,  8;  G.  Sórgel,  de  Ti.  ri 
C.  Gracchis,  I Erlangen.  1863.  21  pp.  4.  111.  Erlangcn  1866.  24  pp.  4. 
A.  C.  G,  Lundemus,  de  Ti.  Sempronio  Graccho , Helsinfors  1350.  159  pp. 
8.  A.  G.  Kok,  quo  anno  aelulis  Ti.  Gracchus  quaestor  fuerit,  nelle  sue 
Quaesliones  Plutarchcae.  Lugd.  fìat.  1863. 

2.  Paralello.  — Plut.  Ti.  Gr.  2:  f8l<?  irpoo-oÓTroo  xott  pAéppaiTt 
xaì  xtvqpart  ctpàog  x*i  x'XTOtTTTijiaTtxòe  iqv  ó T tfJa'ptog,  ev-rovoc 
8s  scoti  arpoSpàq  i Pai  toc.  . . ò Atavo?  T oó  pèv  r«t<ju  tfo$&pó$  xatt 
«Epimtàv'tS  et?  Setwosrv,  V|8(<i>v  8’  ó rou  Tt^eptou  xaì  paAAov 
èntxyaj-fvq  oÌxto’J.  Tri  8è  Aé^et  xoùtapò?  x*ì  $i'x,nìr.ovrl\vtvo$  «- 
xpt^uX;  e’xetvoc,  ó Sì  Tottoo  Trtinvò;  xoti  YEYotVQJl,L£VOi5-  Tfó 

ò ( lèv  sfttetxTi?  xaì  rpàsc,  6 8é  rpcc/yc  urti  àojiCEtSr,?.  Pognamo 
pure  cbe  la  differenza  sia  qui  un  po’  esagerala,  Cajo  a ogni  modo  era  il 
più  vivace  c di  più  esasperalo  dall’ esperienza  di  suo  fratello.  Liv.  LX 
G.  Gracchus  . . etoquculior  qaam  fraler , Dio  fr.  85  Bk.  : i T psix'/oc 
tt jv  yv(Ó|ii;v  ©potato  Ttp  aiScXctp  Et'/sv  . . Tri  8»'  racpataxsuvi  rtóv 
Xdywv  irsAù  «vìtoG  ifpoéipepev.  Cic.  Brut.  97,  333:  Gràcchi  in  contio- 
nibtif  multo  facilìore  et  liberiore  genere  dicendi  (o ti  suoi  quam  superiore 
l'Un.  N.  11.  XIII,  26:  lonqinqua  monumenta  filiera  Caique  Gracchorum 
nuinus,  quae  u pud  Pomponinm  Secundum  . . vidi. 

''  •'  > l Vr  . ■ '.  . - é | 

3.  TlltERio.  — Intorno  a lui  Cicerone  nel  Bruto  27,  103  cosi  scrive: 
fui t uterqve  (Carbone  e Tiberio)  snmmus  orator.  104:  et  Carbonis  et  Grac- 
chi habemus  oralione»  nondum  salis  splendida s verbis,  sed  acuta*  pruden- 
tiaeque.  pienissima!.  Fuit  Gracchus  . . graia*  liUcris  cruditus.  nam  temper 
Inibii  il  exipiisitos  e Grarcia  magistros,  in  eis  iam  adolesccns  Uiophanm 
Mgtilenaeum  (cfr.  Plut.  Ti.  8.  20),  Graectae  temporibus  illis  discrtissimum. 
de  harusp.  resp.  18,  41:  Ti.  Gracchus  convelli I statura  civilatis:  qua  gra- 
vitate vie,  qua  eloqnenha,  qua  dignitatel  Appian.  6.  C.  I,  9:  Tt^épta? 

v ’-.V  v.  *:y  • 
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£e|nrptóvtor  Vsi'xrjzi,,  istvrjp  ÌT.vpi'/x\<^  r.i t'  Xipr.pic  è$  cpiXcripiav, 
etcreiv  Tc  SuvaiTWTotTO?.  Coirle  la  parie  da  lui  temila  nel  patto  Nu- 
mantino  siasi  di  buon’  ora  messa  a profitto  nelle  scuole  rettoriche,  ci  è 
dimostrato  dal  segncnle  passo  di  Quintiliano  VII,  i,  13  r interdum  culpa 
m hominem  relegalur:  ut  si  Gracchus  reti*  foederis  numantini  . . inissimi 
se  ab  imperatore  suo  dìceret.  Martian.  Cap.  V.  p.  149,  18  seg.  Eyss.  : re- 
molio  est  cu m obieclum  crimen  in  alterum  vel  in  alind  . , reìnocelur  in 
alium,  ut  Ti.  Graerhus  in  Mancimtm,  qui  auctor  [aciduli  foederis  fuil. 

' Egli  può  quindi  audio  essere  dubbio,  se  ciò  che  Plptarco  (Tib.  Gr.  9: 
15)  ed  Appiano  (A:  c.  I,  9)  fanno  dire  a Tiberio  come  fondamento  delle 
sue  proposte  (il  primo  c,  15,  come  saggio  della  «t^avórr,?  o ttuxvo'- 
TTp;  toó  otvSpó?)  sia  realmente  tolto  dalle  orazioni  del  medesimo,  o , 
non  sia  piuttosto  un  colore  dei  rettori  o degli  storici  rettorizzanti  come 
Fannio  e Litio.  Sembra  che  la  fonte,  di  Plutarco  ahbia  effettivamente 
dato  qualche  saggio  delle  orazioni  di  Cajo.  Gfr.  C.  Gr.  4 ex  ir.  T3iatdTTj 
piv  T|  mr.pi  a Ttov  Xd^cov  r(v  «òroii,  rii  r.oXXì  Xi'izC v ex  Ttóv 
Y£ppat|jip.éya}v  zgti'j  optota. 

/ ‘ ' r ' ->  / 

4.  Cajo.  — Natura  in  genere  della  sua  eloouenza.  — Plut.  C. 
Cr.  I:  tòv  Xdyov  ep  oixtiicTep*  xocTaoxeoa^djieyc?  etri  ttjv 
«oXiTetav  . . ocne'Set^s  tovà;  £XXot»s  p-lpzopic,  rat’Swv  ( infanlmm ) 
fiT|Sèv  St'zcì’povT'zc.  3:  t'oy/Jaiv  rtp  Xs'(-etv  iòp,  àXXo:  oiiSzt^.  4: 
T|V  Sé  xai  |iìY3Xo<pwvÓT3tT oq  t'j/rtfi  Xlpuv.  Cic.  de  harusp.  resp. 
19,  41:  C.  Gracchus  i pio  ingenio,  qua  eloqurnlia.  quanta  vi,  quanta  gra- 
vitate dicendi!  prò  Font.  17,  39:  erta!  oratio  hommis,  ut  opimo  mea  feri, 
nostrorum  hominum  longe  ingeniosissimi  ntque  eloquentissimi,  C.  Gracchi. 
Brut.  33,  125:  vir  et  praeslantissìmo  ingcnio  et  flagranti  studio  et  doctus 
a puero,  C.  Gracchus.  noli  enim  putare  quamquam  pleniofem  aut  uhcrio- 
rem  ad  dicendum  fuisse.  . . . damnum  illius  immaturo  inlcritu  res  roma- 
nae  latmaeque  lìtterae  fecerunt.  126:  eloquentia  nescio  an  habuissel  parem 
nenlmem.  grandi*  est  verbi* , sapiens  sententiis,  genere  tota  grauis:  masut 
. exlrema  non  aeeessit  openbus  cius;  praeclare  inclinala  multa,  perfetta  non 
piane.  Toc.  dial.  18:  fiatoni  seni  compuratus  C.  Gracchus  plenior  et  ube- 
rior.  26:  mnlim  C,  Gracchi  impelum.  Al  tempo  di  Frontone  si  rinnovò 
l’amore  pei  Gracchi  Fronte  Epist.  p.  145.  N.  : trihunalia  Catoni s et 
Gracchi  et  Ciceronis  orationibus  celebrata,  p.  114:  contwnatur  Calo  infeste. 
Gracchus  turbulente,  Tullius  copiose,  iam  in  iudidis  santi  idem  Calo, 
tnumphal  Cicero,  tumultuatile  Gracchus,  Coleus  rixalur:  p.  54:  oralores 
edere.*,  quorum  aut  pauci  aut  praeler  Catonem  al  Gracchum  unno  tubam 
mflat.  Lo  studio  delle  orazioni  di  (C.)  Gracco  appare  anche  dallo  stesso 
Frontone  nei  passi  p,  56,  61,  105.  Dobbiamo  a questo  amore  ridestato 
...  ; - .•  • • • f \ 
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la  conservazione  di  saggi  preziosi  della  sua  eloquenza,  conservatici  per 
opera  di  Gellio.  Vedi  specialmente  N.  A.  X,  3,  3—5.  XI,  IO,  13,  3. 

XV,  12.  Foco  dopo  Dione  attinse  di  nuovo  a fonti  secondarie,  avverse, 
quanto  a politica,  a C.  Gracco.  Vedi  fr.  85  llk.  ove  anche  leggesi:  TwXXirj  • 

I zév  irujfvq'TiqTt  e’viuii.rjpwmov,  rroXX/ri  Ss'  xatt!  ^oSporriTi  dvo-  . " . 

(mctwv  e'Tt'Totv  e’Siqpiqye'pei. 

5.  Maniera  propria  dell  eloquenza  di  C.  Gracco  : vivacità  di 
esposione  (Plut.  C.  Gr.  A;  monitor  per  moderare  cd  alzare  la  voce,  Cic. 
de  or.  IH,  60,  225;  Pini.  C.  Gr.  4,  extr.  de  cohib.  ira  6.  cfr.  Val,  Max. 

Vili,  IO,  1;  Quintil.  I,  IO,  27;  GrIL  I,  11,  tO  ugg.;  Din  I.  c.)  c della 
azione  (cioè  dell' andar  sti  e giù,  dello  scoprire  del  braccio,  Plut.  Ti.  Gr. 

2.  Dio  fr.  85  Dk.)  Cic.  do  or.  Ili,  56,  21  A:  quae  tic  ab  ilio  esse  acta 
constabat  oculis,  voce,  gcslu,  inimici  ut  lacrimai  tenere  non  possent.  Po- 
lemica forte  contro  la  superbia  dell'oligarchia  cd  anche  contro  alcuni 
avversarii  ( Schol . Val.  in  Gir.  or.  p,  Piace.  2,  16.  p.  233  Or.:  contro 
Pisonc  C.  Gracchi  citai  orario  malediclorum  magio  piena  guani  eriminum  : 
cfr.  Cic.  p.  Font.  17,  39).  Cic.  Tose.  Ili,  20,  A8:  lege  orationcs  Gracchi: 
palronum  aerarii  esse  dicci.  Per  la  scelta  dello  espressioni  più  cajzanli. 
vedi  anche  Cicerone  de  or.  I,  3A,  154.' — Gellio. X I,  13,  2 così  scrive: 
in  eius  orationis  principio  collocata  verbo  sunt  accoratiti!  modulatiusque. 
quam  nelerum  oratorum  consueìudo  ferì.  Intorno  al  suoi  esordii  vedi  più 
sopra  36,  5.  Intorno  all’uso  supposto  di  Menelao  il  retore  di  Marate, 
vedi  Cic,  Brut.  2G,  100.  I 17  frammenti  clic  si  conservarono,  delle  sue 

orazioni,  vedili  nella  raccolta  del  Mcyer,  or.  rem.  fragni,  p.  116—128—  ■ L .'  ' • . 

227-2A9  ed.  II.  ' • ' . 

6.  Cic.  de  divin.  I,  18,  36:  Ji  Graccbus  P.  f.  ...  . nonne,  ut  C. 

Gracchus,  fUus  eius.  scriptum  reliquit,  duobus  anguibus  domi  conprehensis 
haruspices  eonrocavit?  E piu  precisamente  ih.  II,  29,  62:  C.  Gracchus  ad 
M.  Pnmponium  scripsil  duobus  anguibus  domi  comprehetisis  haruspices  a 
patre  convocatos.  Cfr.  Plut.  Ti.  Er.  1.  Cotesto  scritto  di  C.  Gracco  aveva 
dunque  forum  di  lettera,  c non  era  quindi  per  alcun  modo  un'orazione» 
si  uno  scrito  difensivo  e poleinicò.  Può  quindi  riferirsi  del  pari  ad  esso 
Plut.  Ti.  Gr.  8:  6 8"  àEcXspòq  ouytoó  roti ev  -rivi  fiifrXitpxiypa- 
tpi'j  (il  che  può  aver  porto  cagione  alle  leggi  agrarie  di  lui). 

" *■  *v  .*  . 1 ’ «•,*»»• 

131.  Fra  gli  oratori  dell’ età  de’  Gracchi,  quelli  che 
parteggiavano  con  loro,  furono  soltanto  i fratelli  Crasso  e 
Scevola  (vedi  piti  sopra  129,  4 e 5),  Appio  Claudio  suo- 
cero di  Tiherio  (cons.  nel  611),  come  pure  M.  Fulvio 
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Fiacco  (cons.  net  629),  C.  Papirio  Carbone  (cons.  nel  634) 
e P.  Decio  (pretore  nel  639):  del  partito  opposto  furono 
T.  AnnitS  Lusco  (cons.  nel  601),  Q.  Metello  (vedi  più  so- 
pra 127,  7),  P.  Nasica  (cons.  nel  616).  L.  Pisonc  Frugi 
■ (v.  sopra  128,  4),  P.  PopiKo  (cons.  nel  622),  C.  Fannìo 
(cons.  nel  632),  Q.  Elio  Tuberone  (v.  più  sotto  134,  2), 
M.  Scauro  (cons.  nel  639)  e M.  Livio  Druso  (cons.  nel 
642).  Non  ci  è noto  qual  parte  seguisse  Cajo  Seribonio 
Cnrione  l’oratore  (pretore  nel  633). 

I,  Cic.  Acad.  pr.  Il,  5,  13:  duo  sapientissimo*  et  datissimo*,  fratres 
P.  Grassum  et  P.  Scaevolam , aiunt  Ti.  Graccho  legum  auctores  fuisse 
altrrum  quidem  palam,  alterum  obscurius. 

ì.  Appi  Claudi  volubili*,  sed  patio  fervidior  erat  oratìo,  Cic.  Brut. 
28,  108.  Ap.  GlauiHus  f.  Polder ),  in  un  lime * Gracchanus;  ccnsorc  nel 
Vedi  A.  Haakh  nel’ E.  R.  di  Pauly.  II.  p.  410,  Nr.  26. 

3.  Cic.  Brut.  28,  108:  in  alìquo  numero  {eremi)  e.tiam  il/.  Fulrius 
Flacetu  et  C.  Calo  . . mediocres  oratore s,  etsi  Fiacri  sciipta  sunl,  sed  ul 
studiosi  litterarum  (cioè  da  dilettante  di  lettere).  Vedi  l'E.  R.  di  Pauly  III. 
p.  532.  cfr.  534. 

4.  C.  Papirius  C.  f Garbo,  tribuno  della  plebe  nel  623,  pretore  nel 
629,  console  nel  634.  Vedi  C.  Fucbs  nell’ È.  R.  di  Pauly  V.  p.  1145seg. 
Nr.  2.  Cic.  Brut.  27,  101  : et  Carhonis  ....  habemus  orutimes  (t.  più 
sopra  130,  3);  ib.  105:  Garbo  . . est  in  mullis  iudieiis  causisqae  cognitus. 
bine  . . L.  Gellius  . . canorum  oratorem  et  volubilem  (cfr.  de  or.  III.  7> 
28)  et  satis  acrem  atque  eundem  et  vebementem  et  calde  dulce.m  et  per- 
foratavi (cfr.  Lacl.  25,  96)  fuisse.  dicebal ; addebat  industrium  e.tiam  et 
diligentem  et  in  exer citati onibus  commenfationibusque  multum  operar,  soli- 
tum  esse  povere,  (ofr.  Quinlil.  X,  7,  27  : C.  Garbo  etiam  in  tabemaculo 
solebat  hac  «ti  extreitatione  dicendi ) ib.  106:  kie  optimus  illis  temporibus 
est  palronus  habitus.  Cfr.  43,  159  e 62,  221  ( eloqnentissifnus  homo)-  e 
27,  103  (smnmus  orator).  Onde  Iu  sua  cultura  dee  esser  stala  oratoria, 
ma  soltanto  parziale,  se  egli,  al  pari  di  Galba  e di  Porcina,  era  poco 
addentro  nelle  leggi,  negli  istituti  de’  maggiori  c nel  diritto  civile  (Cic. 
de  or.  I,  10,  40.  Egli  difettava  pure  in  fermezza  di  carattere,  ma  era 
pieno  d’ingegno.  Era  compagno  di  C.  Gracco  Cir.  Lari.  11.  39;  ’ilil. 
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3,  8;  Va/.  Max.  VI,  2,  3,  e come  console  difese  e lodò  L.  Opimio  ucci- 
sore di  lui  (de.  de  or.  II,  25,  106.  39,  165.  40,  169). 

■ , *'■ 

5.  Cic.  Brut.  28,  108:  Flacci  (».  nota  3)  aemultis  P.  Deciti!  fuit, 

non  infatui  ilio  quidem,  sed  ut  vita  sic  oratione  e turni  turbulentus  (perché 
accusò  nei  634  L.  Opimio).  Cfr.  A.  Haakb  nell1  E.  R.  di  Pauly  II,  p.  879. 
Nr.  7. 

6.  Cip.  Brut.  20,  79:  et  T.  Annium  Lusctim,  Q.  Fabri  rollegam 
(nel  consolato),  ho»  indisertum  dicunl  fumé.  Cfr.  PluL.  Ti.  Gr.  14:  TtTO^ 
Avvtog,  oux  eie t£ixt)<;  jièv  otiSi  <7&>?pu>v  £\iSp(om$,  ev  Bs  XófW 
rupi  rd$  épcoTvjaeiq  «jwr/cg  etvat  Soxcóv.  Egli  è probabilmente 
quell'Annio,  contro  il  quale  Catone  il  vecchio  recitò  un’orazione.  ( Festa 
p.  305  M).  Cfr.  G.  TeulTel  nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1022.  Nr.  11. 

7.  P.  Comelius  Scipio  Nasica  Serapio  (coni,  nel  616).  Cic.  Brut.  28, 
107:  Attius  . . iììum  cum  omnibus  in  rebus  vehemenlem  lum  aiebat 
m dicendo  fuisse.  Vedi  C.  K raffi  nell’ E.  R.  di  Pauly  II.  p.  667  seg.  N.  13. 

8.  P.  Popillùis  C.  f.  Lacnas.  cons.  nel  022  (cfr.  C.  ì.  làt.  /,  550 

seg.  p.  154.  Vedi  Haakb  /.  r.  P.  1900  seg.  Nr.  10),  cum  cit’is  egregius 
(come  persecutore  del  seguace  di  Tib.  Gracco)  tum  non  indiserlus  fuit, 
Cic.  Brut.  25,  95.  , 

9.  C.  Fannius.  C.  f.  Strabo,  cons,  nel  632.  Cic.  Brut.  26,  99:  imam 
oratwnem  de  sociis  et  nomine  latino  contro  C.  Gracchum  reliquit  sane  et 
nobilem.  ib.  100:  cum  Fannius  numquam  sii  habitus  elinguis.  n am  et 
causa s defensitavil.  et  tribunato s ejus  (nel  612  o nel  613)  arbitrio  et  nu- 
cloritate  P.  Africani  gestus.  non  obsturus  fuit.  Alcuni  passi  delle  sne  ora- 
zioni contro  C.  Gracco  vedili  in  Cic.  de  or.  HI,  47,  183.  lui  Vici,  ne’ 
rettori  latini  minori,  Halm.  p.  402.  Charis.  I.  p.  143,  13  K. 


10.  M.  Aemilius  HI.  f.  L.  ».  Scaurùs.  nacque  intorno  al  591  da  li- 
gnaggio distinto,  uni  caduto  in  basso,  divenne  a poco  a poco  colla  sua 
energia,  destrezza  e prudenza  il  primo  oppugnatore  dell'oligarchia  nella 
età  posteriore  a quella  de’  Gracchi;  fu  console  nel  639,  censore  nel 
645,  princeps  senatus  per  lungo  tempo;  mori  nel  665.  Cfr.  G.  TeufTel 
nell’ E.  R.  di  Pauly  1,  1.  p.  370 — 372.  Secondo  Aur.  Vici.  ili.  72,  9. 
Optimum  contro  Gracchum  . . privalo  consilk)  armavi!.  Siccome  Scanro 


faceva  sempre  conto  della  bella  apparenza,  cosi  compose  anche  una  bio- 
grafia  propria,  secondo  die  ne  dice  Cicerone  nel  Bruto  29,  112:  tres 
ad  /..  Fufidium  libri  stripli  de  vita  ipsius.  Cfr.  35,  132  il),  e Val.  Mas. 
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IV,  4,  11  secondo  I1  emendazione  di  Kdchly.  Coletta  biografia  ebbe  perì) 
poca  diffusione  (Cic.  I.  e.)  forse  in  causa  del  suo  fare  evidentemente  apo- 
logetico. Egli  é possibile  che  la  lode  datagli  da  Cicerone  (/.  r.)  abbia 
procacciato  vita  a questo  scrino  per  qualche  secolo;  giacché  dall’opera 
di  Scauro  de  ella  sua  troviamo  citate  alcune  forme  di  raro  uso,  (come 
sagitlis  etnfkfus.  poteralur , possitur ) anche  sino  ai  tempi  di  Diomede 
( historicorum  reliquia*  di  C.  L.  Itoili.  p.  327  seg.)  e non  solo  s'ha  notizie 
di  essa  presso  Valerio  Massimo  flV,  4,  II)  e Frontino  (Slral.  IV,  3,  13), 
ma  di  più  in  Aurelio  Vittore  il  capitolo  intorno  a Scauro  risale  a questa 
fonte.  Di  più  Cicerone  conosceva  alcune  orazioni  di  lui  ( Bruì.  29,  112: 
huius  et  oraliones  sunl),  a quanto  pare,  non  solo  giudiziarie,  ma  anche 
politiche.  Bruì.  29,  111:  in  Scauri  aralione  . . gravitas  su  ni  ma  et  naltt- 
raìis  quaedam  mera t aurica ilas  ih.  112:  hoc  direnili  yen us  ad  patrocinio 
mediocriter  aplum  videbalur,  ad  senatnriam  vero  srnlenliam  . . t ei  maxime. 
de  or.  I,  49,  21  i:  quamquam  est  m dicendo  minime  contemncndus.  pru- 
denza lumen  rrrum  matjnarum  magis  quam  dicendi  arie  nitilur  (nella  sua 
condizione  pubblica). 

11.  il.  Lìvius  C.  f.  Drusus,  che  fu  tribuno  della  plebe  nel  072, 
console  nel  C42.  Vedi  tì.  Teuffcl  nell' E.  R.  di  Paiily  IV.  p.  1108  seg. 
Nr.  0.  Cicerone  nel  Bruto  28,  109  il  chiama  t ir  et  oratione  gravi s et 
auctnrilate.  Cfr.  PUit.  C.  Gr.  8:  rjìral  v.»i  Aóym  «Aodrtp 
ptóAtora  Ti(uopivot;  . . Ivi jnXXc^. 

12.  C.  Scribonius  Curio,  che  fu  pretore  nd  633,  ed  il  primo  de’ 
irò  oratori  della  famiglia  de’  C.urioni , in  qua  Ires  ■ continua  serie 
oralorcs  exlUernut.  Vedi  Plinio  N.  H.  VII,  41.  Cfr.  Schol.  Amia,  in  Cic. 
or.  in  Clod.  et  Cur.  p.  330  Or.  Cic.  de  or.  11,  23,  98  il  chiama  vel  elo- 
quentissimus  temporibus  ilhs.  E più  pienamente  nel  Bruto  32.  122:  fuil . . 
sane  illtislris  orator.  cuius  de  ingenio  ex • orationibus  ente  cxìstumari  potrst. 
sunt  cairn  et  aliar  rt  prò  Scr.  Fulvio  de  incesiti  nobil-s  oratio.  nobis  qui • 
dem  pueris  hacc  ommum  apluma  pulabatur.  Cfr.  ib.  124.  Vedi  un  altro 
passo  intorno  a ciò  presso  Cic.  de  invi  I.  43,  86  = ad  Herenn.  Il,  20, 
33.  Sripsìt  eliam  alia  nonnulla  (cioè  orazioni)  et  multa  dixit  et  illustrili, 
et  in  numero  palronorum  fuk:  Brut.  32,  124. 

132.  Gli  storici  di  questi  decenni!  si  sforzano  per  lo 
più  di  elevarsi  sopra  la  maniera  dell’ annalistica  antica.  Ve- 
ramente ciò  non  può  dirsi  di  Cn.  Geflio  e nè  anche  di 
Tuditano  (vedi  133,  1),  di  Vennonio  e di  Glodio  Licino, 
ma  si  certamente  di  C.  Fannio  pel  suo  restringersi  al  pas- 
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salo  più  vicino  o pel  suo  amore  per  la  verità;  e sotto  il 
rispetto  dello  stile,  di  L.  Celio  Antipalro  colla  sua  storia 
scritta  reltoricamente  della  seconda  guerra  Punica  ; e quanto 
alla  materia,  di  P.  Sempronio  Asellione,  die  si  ristringe 
medesimamente  a ciò  che  aveva  veduto  co’  suoi  proprii 
occhi,  ed  in  pari  tempo  cercò  eziandio  di  trattare  la  storia 
raggiungendo  una  specie  di  pragmatismo.  Fannio  ed  Asel- 
lione si  avvicinano  cosi  al  genere  delle  memorie,  e con- 
finano cogli  autobiagrafi.  Cade  in  questo  tempo  anche  il 
termine  degli  Annali  scritti  infino  a qui  ufficialmente  e la 
loro  pubblicazione  in  forma  di  libro  (vedi  più  sopra  66, 
1 e 2). 

1.  F'j'X'. re'XXwi;  é ricordato  nella  storia  dell' età  dei  re  in  Dio- 

nisio d’Alicarnasso  II,  31, -76;  cfr.  réAXro^  IV,  6;  VI,  Il  (si  rupi 
rVUisu);  VII,  1.  c Gellio  N.  A.  XIII,  23  (22),  13,  dove  ricorda  Or. 
Grlliì  annalem  lerlinui  con  un’ orazione  di  Ersilia.  Cfr.  XVIT1,  12,  6:  Cn. 
Gellius  in  annalibus.  ib.  Vili,  l i contiene  vaia  quaedam  rx  Stimo  porla 
et  Cn.  Gellio  timi  mi  tate  collocata.  Macrob.  Sat.  I,  '16,  21  : Gclliu  s nn- 
nalium  libro.  XV  et  Gissi»*  Hemina.  C.haris.  I,  15.  p.  51,  13  segg.  K.:' 
Gellius  in  II  . . et  in  V ..  et  in  VII  . . idem  GcHius  XCVfl  ose. 
Cauclùi:  XXVII).  p.  55,  7 (come  pure  p.  139,  2):  Gellius  libro  XXIII 
(?  Cauch.  : XXXVI  ; appo  Priscian.  VII,  37.  p.  750  P.“j).  318,  4.  seg. 
HI*,  il  medesimo  frammento  porta  Gellius  librtf  XXX).  Ad  ogni  modo 
l’opera  dee  essere  stata  estesa  e particolareggiata.  È dubbio  se  questo 
annalista  (Nipperdcy,  nel  Filologo  VI*  p.  132  seg.)  pia  quel  Cn.  Gellio, 
contro  cui  Catone  il  secchio  recitò  mi'  orazione  (Geli.  S.  A.  XIV,  2,  21, 
2G>  o il  tìglio  di  Ini.  (A.  Ilaakb  nell’ E.  fi.  di  Paulv  III.  p.  661  seg.)  Il 
passo  di  Cicerone  lei/.  I,  2,  6.  (y.  sopra  32.  3)  non  conchiude  nulla, 
perché  non  era  addentro,  e di  più  i manoscritti  don  danno  Gellius,  ma 
belli.  — Vedi  Krause  fragm.  hist.  p.  202  segg.,  C.  L.  Iìotli  p.  30i — 508 
e Schwegler  St.  R.  I.  p.  80.  . > 

2.  Cic.  leg.  I,  2,  6;  Fahium  uut  . . Catonem  aul  Pisonem  aut  Fan- 
nium  aut  Yennonium,  ad  Alt.  XII,  3,  1:  moleste  fero  Velinomi'  me  hnlo- 
rùtm  non  haherr.  Dionys.  Hai.  IV,  15:  tòg  Otkvvwvt o<;  isróprpav. 

3.  Cic.  Brut.  26,  101:  alter  C.  Fanniits,  .il.  f.,  C.  Lodi,  getter,  et 
mo ribus  et  ipso  genere,  dtcentli  durior.  it  soeeri  instituto  . . , Panaehum 
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midiverat.  fitti  omnis  in  dicendo  facultas  ex  hi  slori  a ipsitis  non  inelrganter 
se ripla  prrspici  potest.  C(r.  ih.  31,  118  e più  «opra  Nola  2.  Fu  commi- 
litone di  Ti.  Gracco  nella  terza  guerra  Punica  ( Plul . Ti.  Gr.)  c nell'anno 
612  nella  Spagna  ( Appinn . Ihsp.  07).  Fu  poi  pretore,  secondoché  scrive 
Giuseppe  Flavio  imi.  XIII,  9,  2:  tp-xpiog  Mspxot)  uìóc  akporrrppó^. 
Vittorino  in  Cic.  rhet.  1,  20.  p.  57  Or.  ~ 203,  27  Halm.  cosi  dice:  Sai- 
htshns  . . in  libro  I llisloriarum  dal  Cafoni  hrrritalem,  . . Fannio  vero 
verilatem.  Il  numero  più  alto  clic  sappiasi  de’  suoi  libri  è in  queste,  due 
citazioni:  C.  Fannius  in  Vili  annali  (Scliol.  Ver.  ad  Acn.  Ili,  707),  c 
G.  Fannius  annalium  Vili  (Chari«.  I,  2l.p.  12i,  1 K).  E siccome  sembra 
che  il  suo  racconto  si  distendesse  ampiamente  in  particolarità  (cfr.  Cir. 
Brut.  21,  81:  l’orazione  di  Metello  conira  Ti.  Graerhutn  exposita  est  in 
C.  Fauni  nnnalihus).  e nessun  frammento  accenna  al  passato  lontano,  ma 
lutto  all’età  contemporanea  (vedi  p.  cs.  Cic.  de  or.  II,  67,  270:  Fannius 
in  annui  ibu  s sttis  Afriranum  Aeinthamim  . . appellai  sipwv*  = Brut. 
87,  299:  ut  ait  in  hi  storia  sua  C.  Fannius)-,  cosi  è da  credere  che  a que- 
sta appunto  egli  si  fosse  ristretto.  Sembra  che  la  sua  opera  sia  stala 
specialmente  importante  per  l’ clà  de’  Gracchi  (cfr.  E.  Poter,  Le  fonti  di 
Plutarco  p.  99  spg.  M.  Rrulo  (vedi  più  sotto  199,  1)  la  ridusse  n com- 
pendio: epitome  Bruti  Fatui iana  ai i (?)  Bruii  epitoma  Fanniorum,  Cic.  ad 
Alt.  XII,  5,  3 — Vedi  C.  L.  Rotti  Itisi,  p.  311—313  ed  A.  llaakh  nel- 
l’E.  R.  di  Pjuly  HI.  p.  421,  Nr.  5. 

4.  Cic.  leg.  I,  2,0:  Fatimi  aelale  (come  dativo)  coHiuhclut  Antipaler 
panilo  inflavit  veliemenlitis  habnitque  i-ires  agresti s illc  quidem  atque  hot - 
ridai , sine  nitore,  ac  palestra  eie.  de  or.  Il,  12,  54:  patduhu»  se  erexil 
et  addidit  hislnriae  matorrm  santini  vocis  r ir  optimus.  Crassi  fnmiliarit, 
Antipaler.  Brut.  26,  192:  /,.  Caelius  Antipaler  seriptor  . . futi  ut  tem- 
poribus illis  lueulentus,  iuris  falde  pentus,  mullnrttm  eliam,  til  /,.  Crassi 
(nato  nel  614).  mayister.  Pompon.  Big.  I,  2,  ’2;  40:  Carimi  Antipatie 
qui  historias  conscripsit,  sed  plus  eloqurntiac  quam  seientiae.  iuris  operimi 
dediu  La  sua  conoscenza  del  diritto  lascia  argomentare  la  sua  origine 
romana.  Ad  ogni  modo  egli  non  era  liberto.  Vedi  Suri  reth.  3 (sopra 
31,  8).  Ch’egli  appartenesse  all’età  dei  Gracchi  ci  viene  attestalo  da  Ci- 
cerone de  divin.  I,  20,  56:  G.  Graeclius  mullis  dìxit,  ut  scriptum  apud 
eumdem  Caelium  est.  sibt  in  somnis  . . fratrem  visual  esse  . . Hoc  anti- 
quata Iribunus  pi.  G.  Graeclius  factu*  esse!  et  se.  audisse  scribi I Caelius 
et  illum  dixisse  mullis.  Cfr.  Val.  Max.  I,  7,  6 : Caelius  eliam.  rertus  ro- 
manae historiae  auclor.  sermonctn  de  ea  re  ad  suas  aures  ilio  adirne  vivo 
pervenisse,  scribi!.  Antipalro  compose  quindi  la  sua  opera  dopo  la  morte 
di  C.  Gracco.  Velie).  Il,  9,  6 : vetuslior  Surma  fuit  Caelius.  Cic.  orai. 
69,  230  r qtwd  (troie ere  serba , quo  mrlitts  cada t oratici ) se  L . Caelius 
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Antipater  in  prooemio  betti  punici  nisi  necessario  faeturum  negai  . . Et 
hic  quidem,  qui  /tane,  a Laelio  (secondo  il  Vossio:  L.  Aelio),  ad  qutm 
scripsit,  . . remali i petit,  et  utitur  ea  traieelione  re rborum  et  nihilo  tamen 
aptius  explet  concluditque  sententias.  Egli  è probabile  che  tale  dichiara- 
tone sia  stata  data  al  principio  del  tutto,  e non  di  una  parte,  c clic 
quest’ opera  trattasse  perciò  In  (seconda)  guerra  Punica;  ondechè  i pochi 
frammenti  che  non  si  riferiscono  a questa  gnorri),  devono  essere  appar- 
tenuti a digressioni.  Cfr.  Ctc.  de  dirin.  1,  21,  19:  hoc  ilem  in  Sileni, 
que.m  Caelius  sequitur,  graeca  bistorta  est;  is  avtem  diligentissime,  res 
Hannibaiit  perscrutile  esf.  Del  resto  quest’opera  viene  indicala  ora  in  ge- 
nerale come  historiae , ora  secondo  il  disegno  ed  il  carattere  come  an- 
nalis  od  annaics.  Quanto  al  ninnerò  de’  libri,  pare  'inno  stati  sette:  più 
là  non  se  ne  citano,  e il  settimo  & ricordato  più  spesso  che  gli  altri.  Non 
mancava  ad  Antipalro  la  critica  ( Caelius  . . ex  scriphs  corum  qui  veri 
arbitremtur,  Priscian.  Vili,  4,  IS.  p.  383,  Il  Hit)  ed  il  Sentimento  del 
vero.  (Lrv.  XXI,  i6i  10.  XXVII,  27,  13);  ma  sembra  secondo  la  lode 
scrupolosa  di  Cicerone  che  tali  pregi  fossero  oscurati  da  rigoglio  retto- 
ria). Anche  i frammenti  mostrano  un  certo  amore  del  colorire,  delle 
descrizioni  (tri’.  XXIX,  27,  13  segg.  Non.  ìlare,  p.  137,  16),  dell'esage- 
razione, e poca  cura  nel  determinare  i numeri,  (tip.  XXIX,  25,  3:  Cae- 
lius  ut  abstinet  numero , ita  ad  immeiisam  multitudinis  sperimi  augef.  Ondo 
Livio  può  essersene  valuto  ad  abbellimento  nella  sua  narrazionn  della  se- 
conda guerra  Punica  più  spesso  di  quello  che  lo  abbia  nominalo.  Anche 
Marco  Bruto  (cfr.  la  nota  '•}  E.)  aveva  attinto  a quest’opera  (Cic.  ad  Alt. 
XIII,  8:  cpitomen  Bruti  Caelianorum  velim  inibì  miltas;  cfr.  Cbaris.  il. 
p,  195  P.  ~ 229,  12  k.:  Brulus  et  Coelius  frequenter  eo  usi  sunf).  An- 
tipalro trovò  eziandio  un  commentatore  delle  sue  forme  antiquate  (allo 
età  di  Adriano1?)  Cbaris.  I.  p.  115  P.  — 217  seg.  k.  Vedi  la  raccolta  dei 
frammenti  di  Anti|iatro  presso  Krnusc  (p.  190—291);  C.  L.  Rolli  (p.  313— 
322;  Meltzcr  (p.  15—39).  Vedi  pure  intorno  a lui  i lavori  pregevoli  di 
G.  Groen  van  Prinstercr  ( Lugd . B.  1821.  4.)  c B.  A.  Nauta  (Lugd.  lì. 
1822.  4.);  di  più  A.  Krause,  hist.  fragni,  p.  182  — 189;  L..  Kieserling, 
de  scriptoribus  p.  35—38  ; 0.  Mctlzer,  de  L.  Codio  Antipalro  belli  punici 
secondi  scriptore  eie.  Lip3.  18G7. 

5.  Liv.  XXIX,  22,  1 1 ; hunc  Pleminium  C.ludius  Licinus  in  libro  III 
reruih  romanarum  rtfert  eie.  Ond’  c cb' egli  trattava  il  medesimo  soggetto 
die  Antipalro,  cd  è il  Clodia  clic  Cicerone  leg.  I.  2,  6 nominava  attutilo 
come  imitatore  di  esso  c tacciava  d’  avere  scritto  ad  anliquorum  langtto- 
rtm  et  inscittam.  Iu  altri  passi  è dubbia  la  partizione  tra  i varii  Claudi i 
(specialmente  il  Quadrigario)  ed  i Glodìi  o Licinii.  Cfr.  C.  L.  Rolli  hist. 
p.  322  segg  ' ■ . r 
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6.  Sempronio  Asellione.  Il  prenome  è iguolo:  un  A.  Sempronio 
Asolinole  fu  ucciso  nel  665,  essendo  pretore  (Liv.  LXX1V;  Val  Max.  IX, 
7,  4;  Afflimi,  b.  c.  1,  54).  Is  Attilio  sub  P.  Scipione  Africano  tribunus 
militim  ad  Numanliam  (neH’anno  620  seg.  cfr.  più  sopra  122,  1)  fuit 
(al  pari  di  Rutilio  Rufo;  vedi  136,  1),  resque  eas  quibus  gerendis  i pse 
interfuit  conscripsil  (Geli.  II,  13,  3).  Dopo  la  citazione  incerta  Asellio  re- 
rum-romanarum  XL  (XIV  XXV),  che  trovasi  in  Carisio  li,  14,  31,  p. 
176  P.  = 195,  18  K.  (e  che  si  riferisce  da  Mommsen  alla  distruzione 
del  Pireo  fatta  da  Siila),  il  numero  più  alto  apparirerobbe  dal  suddetto 
Carisio  p.  195  P.  = 220,  14:  Sempronius  Asellio  Uistoriarum  XIV;  cfr. 
Geli,  XIII,  22  (21),  8:  Sempronius  Asellio  in  libro  rerum  geslarum  XIV. 
Cfr.  C.  Nipperdcy,  nel  Filologo  VI,  p.  136.  T.  Mommsen,  Mus.  Rcn.  XVI 
p.  450  seg.  con  nota.  La  morte  di  Ti.  Gracco  (nel  621)  era  descritta 
nel  quinto. libro  (Geli,  U,  13,  2.  4 seg.).  La  citazione  dello  Scoliaste  Ber- 
nese al  libro  III,  474  delle  Georgiche:  Sonai  castella  dùci!  ab  urbe  No-  s 
reia,  quae  est  in  Calila,  ut  Asellio  hislonarum  non  igiiarus  (secondo  T. 
Mommsen  probabilmente  bist.  rom.  nono ) docet,  ragguarda  l’anno  641. 
Qual  via  abbia  tenuto  Asellione  nella  sua  storia,  c com’  egli  riprendesse 
il  contrario  uso  degli  annalisti,  ce  lo  dichiara  egli  stesso  in  Gelilo  V,  18, 

8 seg.  (Cfr.  più  sopra  32,  5)  dicendo:  nobis  non  modo  satis  esse  video 
quod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  Chain  quo  cousilio  quoque  ralione 
gesta  essent  demonsirare  . . . nani  ncque  aìacrioret  ad  remp.  defendundan 
ncque  segniores  ad  rem  perperam  faciundam  armala  libri  corninocel  e quid- 
quain  possimi,  scribere  au/em  bellum  initum  quo  console  . , sii  . . et  co 
libro  quac  in  bello  gesta  sint  . . non  praedicare  aut  interea  quid  senq.hu 
decrcveril  aut  qme  le. t rogaltone  lata  sii  . .• , id  fabulas  pueris  est  nar- 
rare, non  histor  'ias  scribere.  Che  Cicerone  ley.  I,  2,  6 lo  posponga  a Celli  o 
ed  a Clodio,  c di  lunga  mano  ad  AntipntrOj  ciò  deriva  dall' aver  egli  ri- 
stretto 4 sua  considerazione  alia  lìngua  o dal  non  averne  avolo  sufficiente 
conoscenza.  Vedi  i frammenti  presso  Krause  p.  218 — 221,  c Rolli  p. 
323-326.  , 


133.  A questo  tempo  non  mancarono  nemmeno  stu- 
diosi dell’antichità  in  C.  Sempronio  Tudilano  (cons.  né! 
625)  ed  in  M.  Giunio  Graccano;  l’ lino  autore  - dei  libri 
mugistratuum,  l’altro  di  uno  scritto  che  trattava  de  pote- 
slatibus.  Anche  L.  Azzio  il  poeta,  che  fiori  intorno  a que- 
sto tempo,  era  insieme  erudito  (vedi  sopra  119,  7.  8. 11). 
Altri  diedero  opera  principalmente  a rendere  la  più  antica 
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Iclteratura  più  facile  od  intelligibile,  come  Lanipadione  e 
Varguntejo. 

1.  C.  Scmjironius  C.  f.  C.  Tuditanus.  trionfi1)  come  consolo  Kal.  óet. 
025  de  lapudibns  (C.  I.  ht.  1.  p.  459,  XXI).  Vedi  A.  Ilaakh  ncH' E.  II. 
di  Pauly  VI,  1.  97G  scg.  Nr.  20.  Cic.  Unti.  25,  95:  G.  Tuditanus  eum 
omni  vita  atque  ti'o/ii  cxcuìlu»  ab/tte  cxpolitus.  lum  cius  elegans  est  Itali- 
lum  etiam  orationis  grnus.  Dionys.  Hai.  1,  1 1 : ot  • XsytcÓTaTOl  Tfóv 
po>|t.aixojv,  év  ole,  etti  Wip/.'.ie,  Te  Kizeov  . . wxi  Voito-  Seji.- 
Ttptivns'  za:  «XXot  ao/vst.  Cfr.  ih.  I,  13.  1/ indicazione  clic  vi  segue 
intorno  ai  primi  abitanti  (l'Italia,  può  essere  appartenuta  all'opera  sto- 
rica, come  pure  quella  intorno  a Regolo  che  si  legge  preso  (Icilio  VII 
(VI),  4,  1,  o quella  intorno  al  trionfo  di  Flaminino  che  si  legge  presso 
Plutarco  Flam  14.  Sembra  quindi  che  la  medesima  Opera  abbia  compreso 
si  il  tempo  antico  conte  il  passato  più  vicino  al  modo  degli  annalisti.  Di 
più  si  cita  Tudilanus  libro  III  mdg/itratuum  (Macrob.  Sai.  1,  13,  21),  in 
materia  d’intercalazioni  ; ed  in  commentario  XIII  C.  Tudialant  (Messala 
presso  Geli.  XIII,  15,  4)  intorno  al  pretore;  ed  a quest'opera  s’ attribui- 
scono anche  le  indicazioni  intorno  alle  nttndinae  ( Morrai . Sai.  I,  IG,  32, 
ed  ai  tribuni  pìebis.  (Aston  ad  Cornei,  p.  76  Or.  Colta  occasione  da  que- 
sto intercalare  che  alcuni  recarono  a Ninna,  non  6 improbabile  che  vi  si 
facesse  anche  parala  dei  pretesi  libri  di  Ninna  (vedi  sopra  62,  3);  sic- 
ché vi  potrebbe  appartenerli  ciò  che  troviamo  in  Plinio"  N.  11.  XIII.  13 
27:  hoc  idem  Iradii  !..  Fiso  cen sonici  primo  cammrntitriarum  . ..  Tedila- 
nus  Urlio  decimo,  Su  aia  e decretorum  fuisse.  L frammenti  di  Tudilano  ve- 
dili presso  Krause  p:  169 — 182,  c presso  Rolli  p.  30‘J— 3!  I. 

2.  Plin.  N.  II.  XXXIII,  2,  9:  kique -duravi!  ultra  C.  Gracchum.  In- 
nius  certe,  t/ui  ah  tvnicilin  eius  Grarcìtanus  appellalus  est.  scriptum  reli- 
quil.  Censorin.  d.  n.  20,  2:  magio  Ionio  Gracclmno  et  Fulrio  et  Varroni 
et  Suelonio  credendum  ; cfr.  ih.  4.  22,  9.  vedi  sopra  115,  I . Porro  L.  L. 
VI,  33:  ut  Fulrius  scril/it  et  Intorni;  cfr.  ib.  V,  12,  48;  55.  VI,  95:  in 
M.  Ittnii  commentariis.  Ulp.  Dig.  1,  13,  1 pr.  . . Gracchanus  denique 
hinius  libro  ieplimo  de  potcstntibus;  onde  Lyd.de  magisl.l,  24:  'Iauviog 
rpax/tavò;  é'j  tu?  rupi  s^ootuóv.  Quest’opera  era  indirizzata  a 
Pomponio  suo  amico,  padre  di  Attico.  Ciò,  le g.  HI,  20,  49  cosi  ne  parla: 
de  polcslalum  iure  . , pluribus  verbis  seripsit  ad  patrem  tuum  il.  hinius 
sodalis,  perite  raro  quidem  indicio  et  dihgenler.  Gli  scarsi  (rammenti  di- 
mostrano conte  Giunio  si  era  ingegnato  di  accoppiare  la  ricerca  delle 
cose  alla  spiegazione  delle  parole;  ma  del  suo  parteggiare  pei  Gracchi 
non  vi  si  trova  ombra;  anzi  Gcllìo  XIV,  ,8,  1 seg»  lo  esclude  in  tutto. 
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Similmente  mancano  indirii  sufficienti  che  anche  dopo  Vairone  siasi  con- 
tinuato a fare  un  uso  diretto  di  codesta  opera  di  Graccano.  Le  fantasie 
di  Niebuhr  cagionarono  qui  molta  confusione.  Vedi  la  raccolta  dei  fram- 
menti di  Graccano  e le  discussioni  intorno  a lui  presso  E.  E.  Dirksen. 
Frammenti  degli  scritti  dei  giuristi  romani,  Kòuigsberg  1815  p.  5G — 60. 
Vedi  pure  A.  Krause,  itisi,  p.  221  seg.;  L.  Mcrklin,  de  luttio  Grarrhano, 
Part.  1,  II,  Porpat  1 8 40.  1 8i I ; M.  Hertz,  de  Cincin  (1812)  p.  88 — 109; 
G Tcuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly,  IV.  (1814),  p.  534  seg.;  II.  Becker  uel 
Giornale  della  Scienza  Archeologica  1854,  Nr.  16;  F.  I).  Gerlacb,  Storio- 
grafia Romana  (1855)  p.  84—88. 

3.  Suet.  granili).  2,  p.  100  seg.  Rffsch.:  primus  . . sludium  grom- 
maticele in  urbem  intuii t Crates  Malloles  . . qui  missus  ad  senatum  ab 
Allah  rege  inter  secundum  ac  tertium  bcllum  punicum,  sub  ipsam  Enni 
morirai  . . nostra  exemplo  fuit  ad  imilandum  : haclenus  I amen  et  carmina 
panini  ailhuc  dirolgala  nel  ’Uefunctorum  amiccrum,  rei  si  quorum  nlìoruin 
probassent.  diligentius  retraclarent  ac,  legenda  commentandoque  et  ceteris 
nata  facerent.  ut  C.  Octavius  l.ampadto  Mirivi  Punicitm  bcllum  . . (vedi 
sopra  83,  8),  ut  postea  Q.  Vargimtejus  Aimalcs  fimi  (vedi  sopra  90,  4). 
Instruxcrunt  auxeruntque  ab  ninni  parte  grammnticam  L.  Aelius  (vedi  sotto 
137)  eie. 

134.  La  lilosofia  stoica  ebbe  cultori  ai  tèmpi  dei 
Gracchi  in  €.  Blossio  da  Cuma,  fido  amico  di  Tiberio 
Gracco,  ed  in  Q.  Tuberone,  uomo  d’ una  grande  fermezza, 
ma  ristretto  a una  cosa  sola.  In  Q.  Scevola  l’augure,  con- 
sole nel  637,  la  conoscenza  del  diritto  prevaleva  allo  stoi- 
cismo. C.  Livio  Druso  compose  in  questi  tempi  scritti  giu- 
ridici. 

1.  Plut.  Tib.  Gr.  8:  Àiotpdvoos  tou  pr/TOpos  xatt  BXosatoo  to'J 
91X05^900  irapoppnqjivTwv  «6 tov.  w\i  . . -qv  . . d BX.  ocJtóJsv  e’£ 
’lraXtaq  Kopuxioc,  ’Autitmitpsu  toó  T apTtto^  Ye-fovoìs  ev  ixnt 
ouvrjjri;  xaì  T6Tipir,pi£vo?  óre'  avÌTOti  vrpos^covvìJEO’i  f pxppàrwv 
9tXoaÓ9tov.  Cfr.  ib.  20;  Cic.  Lael.  11,  37;  G.  Tcuffel  nell' E.  R.  di  Pauly 
1,  2.  p.  2399,  Nr.  2. 

2.  Quinto  Elio  Tuberone,  figlio  di  una  figliuola  di  L.  Emilio  Paolo 
e sorella  dell'Africano  il  giovine,  fu  pretore  nel  031,  cons.  suff.  nel  636, 
discepolo  prediletto  di  Panezio.  Lo  stoicismo  eh'  ci  professava,  non  gli 
era  di  nocumento  allo  studio  della  giurisprudenza,  uta  si  a quello  della 


• Digitizéd  6y  Google 


233 

eloquenza;  c Io  Tacca  singolare  al  suo  tempo  per  la  nitidezza,  ond’egli  ne 
dava  mostra  nel  proprio  vivere.  Vedi  G.  Teoflfé!  nell' E.  R.  di  Paulv  I,  1. 
p.  33-1  seg.,  Nr.  4.  de.  Lari.  Il,  37:  Ti.  Gracchum  remp.  vexanlem  a 
Q.  Tuberone  . . derdidum  viti  riama*.  Brut.  31,  li7:  Q.  Aelius  Tubero 
fuil  . . nullo  in  oralorum  numero,  sed  mia  teverus  ri  congruens  cum  ea 
disciplina  quam  colebat,  paulo  eliam  dupor  . . ut  vita  sic.  orazione  dtirtis' 
incultus,  horridus  . . . fuit  autem  constane  chit  ri  forlis  ri  in  primis  Gj 
Graccbo  molestus,  quod  indica t Gracchi  in  eum  oralio.  sani  elioni  in 
Grncchuni  Tuberonis.  is  fuit  mediocris  in  dicendo,  doctissumus  in  dispu- 
tando. Perciò  egli  si  fece  fare  l’orazione  funebre  da  C.  Lelio  per  silo  zio 
l'Africano.  ( Ctc . de  or.  Il,-  84,  341).  Pompon.  Di;/.  I,  2,  2,  40:  Q.  Tu- 
bero, il  le  stoicns,  Panar  tii  auditor,  qui  et  i/ne  consul.  Cic.  presso  Geli.  I, 
22,  7 cosi  ne  scrive:  nec  vero  scientia  iuris  nwioribut  suis  Q.  Aelius 
Tubero  defuit,  doclrina  diaut  superflui;  il  clic  si  spiega  così  da  Gelilo  : 
disciplinas  entra  Tubero  stoicas.  et  dialecticas  pcrcalluerat.  Panczio  stesso 
ed  Ecatone  e Possidonio  gl’ indirizzarono  scrini  filosofici. 

3.  Q.  Mucine  Q.  f.  Q.  n.  Scaccola,  distinto  da  suo  nipote  di  egual 
nome  coll’  appellazione  di  augure,  nacque  intorno  al  '595  (nel  625  era 
jam  ariate  quaestarius.  Cic.  de  rep.  I,  12,  48,  fu  console  nel  637,  mori 
dopo  il  666  (Val.  Max.  HI,  8,  5).  Cfr.  G.  Tcnllel  nell' E.  R.  di  Pauly  V. 
p.  183  Nr.  10.  Non  era  oratore  propriamente  detto  (Cic.  Brut.  26,  102: 
oralorum  in  numero  non  fuit;  cfr.  de  or.  I,  10,  39.  49,  214.  55,  234), 
c ancora  meno  filosofo;  ma  tuttavia  legato  in  amicizia  con  PaneziofCfc. 
de  or.  1,  li,  45).  Il  suo  forte  era  rcsponderc  de  iure;  ma  non  sembra 
ch'egli  abbia  composto  nulla.  Vellej.  II,  9,  2;  Q.  Jlucius  iuris  scientia 
quam  propriue  eloqucntiac  nomine  ceìebrior  fuil.  Cic.  Brut.  26,  102:  iuris 
civilis  iute lligentiu  atipie  omni  prudenliae  genere  pratslilit . 58,  212;  peri- 
tissimus  iuris  idemquepercomis  est  habitus.  Attico  e Cicerone  solevano  assistere 
adoleseenhtli  alle  sue  consultazioni.  (Cic.  Icg.  I.  4,  43;  Lari.  4,4;  Brut.  89, 
300).  Non  ostante  il  suo  fermo  carattere,  egli  era  ad  un  tempo  di  modi 
amabili  (comitcr  ut  solebat;  ad  Alt.  IV,  16,  3),  e perfino  ioculator  (ad 
Alt.  IV,  16,  3);  sicché  non  è improbabile  cli'ei  sia  quel  medesimo  Sce- 
sola, cui  Plinio  Ep.  V,  3,  5 nomina  tra  Cattilo  c Scr.  Sulpicio  come 
autore  di  carmina  lasciva.  In  ogni  caso  ci  potrebbe  essere  il  Moózto^ 
SxeudXac.di  cui  ci  è conservalo  neHVlffto/ qia  Pai.  IX,  217  (Anth.gr- 
ed.  lacobs  11,  p.  241)  un  epigramma  sul  M irto,  giovanile  poemetto  di 
Cicerone  (Q.  Cicero  presso  Cic.  de  legg.  I,  1,  2:  i W ait  Scaerola  de  fra- 
tris  mei  Mano:  cfincscet  sacclis  innumerai  libus ) potrebbe  parimente  cre- 
dersi di  lui,  avuto  riguardo  al  tempo  e ; d altre  circostanze.  Ma  é più 
probabile  che  cosi  questo,  come  l’altro  epigramma,  siano  da  attribuire) 

30  * 
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(con  M.  Haupt,  Relazioni  della  Società  Spasone  delle  scienze  (I  p.  52) 
a suo  figlio  die  si  trovava  nel  695  nella  coorte  degli  amici  del  poetino 
Q.  Cicerone.  F.  R.  di  Payly  V..  p.  188,  m.  17). 

. .•  • I . 

4.  C.  Livius  C.  f,  fìrusus,  fratello  maggiore  di  quel  Marco  che  fu 
consolo  nel  642  (vedi  131,  11).  de.  Tusc.  V,  38, 112.  C.  Urtisi  domimi 
compleri  « cormltoribus  solitavi  accepimus • . . caecum  adhibcbanl  ducem,  Val. 
Max.  Vili,  7,  4:  Livius  Drusus,  qui  et  aelatis  riribus  et  acie  oculonun 
defedus  ius  citile  pupillo  benignissime  interpretatus  est  ulilissimatjUe  di- 
scere id  cupienlibus  monumenta  composuit. 

, ' . i ' . 

135.  La  sanguinosa  ripressione  della  riforma  tentata 
dai  Gracchi  crebbe  al  più  alto  grado  la  superbia  della  no- 
biltà, c rese  possibili  le  scelleraggini  della  guerra  Giugur- 
tina  (ann.  643—018),  ma  eccitò  altresì  il  vindice  in  C. 
Mario.  Quanto  alle  lettere,  gli  anni  che,  corrono  tra  il 
635  ed  il  650  di  R.  fu  il  tempo,  in  cui  fiorirono  C.  Lu- 
cilio e L.  Afranio.  Oratori  di  questa  età  furono  Q.  Metello 
nipote  di  Catone  il  vecchio  (cons.  nel  636),  Q.  Metello 
(cons.  nel  645),  T.  Albucio  l’epicureo,  C.  Calila,  C.  Fim- 
bria (cons.  nel  650)  ed  altri. 

1.  Oltre  a Lucilio  (vedi  più  sopra  t22),  e L.  Afranio  (s.  sopra  121), 
cadono  in  questa  età  anche  Alla  (vedi  sopra  1 20),  gli  erotici  Pompilio,  Valerio 
Edituo  e Catulo  (v.  sopra  123>,  l'erudito  Q.  Valerio  Sorano  (v.  sopra  124, 
1),  come  pure  A.  Furio  (v.  sopra  123,  4)  c Porcio  Ricino  (v.  sopra  123,' 
3).  Anche  il  bizzaro  umorista  Valerio  Valentino  sembra  appartenere  a que- 
sto tempo.  Festo  p.  363  M.  : Tappulam  legem  contivaiem  fido  nomine 
conscripsit  iocoso  cannine  Valerius  Valentinus,  cuins  meminit  Lvcdius. 
Val.  Mas.  Vili,  1,  8:  C.  Cosconium  Servìlia  legt  rum  . . Valeri  l sten- 
tini accusatoris  tius  recitatum  in  iudicio  carmen,  in  quo  puerum  practez • 
tatuai  et  ingemmili  virginem  a se  conuptam  poetico  loco  significaverat. 
nexit,  Cfr.  A.  Haakh  nell’  E.  R.  di  Paul»  VI,  2.  p.  2346,  .or.  65. 

’ , > . - • ' ’ ■ , 

2.  Geli.  Ili,  20  (19),  10:  M.  Calo  M.  f.  M,  n.  ts  sutis  veJtemcns  ora- 
tor  fui t multasque  oraliones  ad  exemplum  avi  scriplas  reliquil  et  consul 
rum  Q.  Marcio  Urge  fuit  (ann.  616=118)  inque  eo  cumulata  in  Africa  . . 
modem  obit.  Fa  meraviglia  come  Cicerone  nel  Rrulo  non  ne  faccia  men- 
zione. Ciò  può  (brse  esser  avvenuto,  oqrchc  le  sue  orazioni  furono  con- 

' ■ • • 
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fuse  con  quello  del  proprio  avo.  Cfr.  anche  Pesto  ;i.  154,  25  seg.  Ri- 
cordasi anche  in  Prisciano  HI.  p.  602  P.  = p.  90,  12  segg,  Htz.  Calo 
nepos  de  aclìomlus  ad  populum  ne  lei  tua  abmjetur. 

3.  Q.  CoCilio  Metello  Nuiuidicò  fu- consolo  nel  645  = 109  nella 
guerra  contro  Giugurla,  c censore  nel  652.  Cfr.  A.  llaakh  nell' E.  R.  di 
Pauly  li.  p.  30  seg.  Nr.  91.  Vellejo  11,9,  1 chiama  lui  e Scauro  oratori 
di  secondo  riga  ai  loro  tempo.  Cfr.  Cic.  Unii.  35,  135.  Gellio  1,  6,  1 
cosi  scrive  di  lui  : or  al  io  Metelli  Xumidici,  gravi s ac  diserti  viri,  quam 
in  censura  dixil  ad  populum  de  ducendis  uxoribus,  Liv.  L1X:  Q.  Metellns 
censor  censuit  ut  cogerentur  omues  ducere,  uxores  hberorum  creandorum 
causa,  ex tat  oratio  fina,  quam  Augustus  Caesar  , . in  senati i recitavit. 
Suel.  Aug.  89:  libros  luto»  senalui  recitavit,  . . ut  orationem  Q.  Metelli 
de  prole  augenda.  • ■ 

i * 

4.  Cic.  Brut.  35,  131:  iloclus  edam  Graecis  T.  Albudus,  vtl  potiuf 
panie  Graecus  . . licei  ex  oratiouibus  iudicare.  fuit  autem  Atherns  ndole- 
sccns,  perfeclus  Epkurcus  (efr.  d.  nat  i,  33,  93)  evasero t.  Tale  lo  aveva 
trovalo  e messo  in  burla  in  Alene  Q.  Scesola  nel  633;  e questa  scena  fu  di- 
pinta da  Lucilio  nelle  sue  Salire.  .Vedi  Cicerone  de  /in.  I,  3,  8 seg.  or.  44, 
149.  Accusato  ne)  Cai  di  estorsione  e condannato  si  recò  di  nuovo  ad 
Alene,  e si  diede  ulta  filosofia  con  tutta  la  quiete  dell’  animo  (Cic.  Tute. 
V,  37  108)  Vedi  A.  Prcnner  nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  652,  Nr.  1. 

5.  Cic,  Brut.  33,  127  : C.  Galba,  servi  (vedi  sopra  127,  4)  . . plius 
P.  Crassi  (v.  sopra  129,  5)  , . gener.  . . rogadone  Mamilia,  Iugurthinae 
coniuradonis  imidia,  rum  prò  sete  ipsc  dixissct,  oppressus  est  (ami.  644). 
ex  tat  eius  peroratio,  qui  epilogus  dicitur;  qui  tanto  in  Aon  ore  pueris  nobis 
erat  ut  eum  elioni  edrsceremus. 

••  - • ’ i «•  >'r  » 

6.  Cic.  Brnt.  34,  129:  C.  ( Ftavius ) Fimbria  . . bonus  auclor  in  se- 
llata, idem  tolerabilis  patronùs  nec  rudis  in  iure  civili , et  cum  virtute  tum 
edam  ipso  orationis  genere  liber.  cuius  oradones  pueri  legebamus,  quas 
iam  reperire  rii  postumus.  Cfr.  de  or.  li,  22;  91.. 

7.  Sono  nominati  da  Cicerone  come  Oratori  delta  medesima  età,  ma 
senza  rammentare  le  oraiioni  da  loro  pubblicale,  P.  Scipione  e L.  Bestia 
(Brut.  128),  C.  Licinio  Serva  (ih.  129),  C.  Sestio  Calvino,  M.  Bruto,  L. 
Cesuleno  (ib.  130),  M.  Silano,  M.  Aurelio  Scauro,  A.  Postumio  Albino, 
Albino  il  flamine,  Q.  Copione  (ib.  135),' C.  e L.  Memniii,  «sp.  Torio.  M. 
Marcello  e P.  Lentnlo  suo  figlio  adottivo  ( b.  136),  L.  Colla  ib.  137);  di 
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piu  L.  Apulejo  Saturnino  (sediliosorum  omnium  post  Gracchos  eloquenti^- 
rimut,  ib.  62,  224)  e C.  Servilio  Ciancia  Ob.) 

136.  Spiegarono  in  questo  tempo  una  svariata  ope- 
rosità letteraria  i due  ottimati  P.  Rulilio  Rufo  (cons.  nel 
646)  e Q.  Lutezio  Cullilo  (cons.  nel  652);  di  più  il  nobile 
Rufo  seguace  della  Sloa,  oratore,  conoscitore  del  diritto, 
scrittore  in  questa  materia,  od  autore  dualmente  di  opere 
storiche,  in  ispecie  di  una  biografia  propria;  da  ultimo 
Catulo  che,  oltre  essersi  illustrato  in  pace  ed  in  guerra, 
fu  anche  autore  di  epigrammi  erotici,  come  pure  di  una 
biografia  propria  e di  altri  lavori  storici. 

• 1.  P.  Rulilio  Rufo  nacque  intorno  al  593  (cfr.  Cic.  fìrut.  22,  85 

con  Appian.  Hisp.  88),  crebbe  ira  gli  amici  dell’Africano  il  giovine,  sotto 
il  quale  pure  serri  (al  pari  di  Ascllione,  v.  sopra  132,  6)  nella  guerra 
Nnmantina  (nell’  anno  G20  o seg.),  come  tribuno  militare  ( Appian  Hisp . 
?8;  cfr.  Cic.  de  rcp.  I,  li,  17).  Quale  pretore  (in  anno  ignoto)  fu  autore 
dell’ actin  (Gai.  Inst.  IV,  35)  e della  conslitutio  ( fragm . Val.  1)  Itutiliana 
come  pure  dell’ Editto  sopra  i diritti  del  patronato  (Big.  XXXVIII,  2,  1, 
1),  ed  ancora  prima  della  legge  Rulilia  intorno  i rufuli  (Festo  p.  2G1  M.) 
Fu  console  nel  649=105,  e condannato  in  appresso  dai  cavalieri  giurati 
per  la  sua  severa  probità  dopo  uua  difesa  socraticamente  superba,  andò 
in  esilio  in  Smirue,  ove  egli  ottenne  il  diritto  di  cittadinanza  (Cie.  p. 
Dalb.  li,  2,  8;  Tac.  A.  tV,  43).  Viveva  tuttavia  uel  G7G  (Cie.  Brut.  22, 
88;  cfr.  de  rep.  I,  8,  13  e dc'd.  nat  III,  32,  80);  ma  sembra  che  in 
quest’anno  stesso  sia  morto.  Vedi  A.  L’Oiscl  Vie  de  P.  R.  R.,  juriscon- 
sulle  stòicien,  ne’ suoi  vari  opuscoli  (Paris  1652.  4)  p.  161  segg.  e nel 
Thesaur  tur.  di  Mceruianu  I,  p.  359  segg.  Vedi  pure  Majansius  Commetti. 
II.  p.  1 scrjy  ; A.  Ilaakb  nell’ E.  R.  di  l’aulj  VI,  1.  p.  586  seg.  Nr.  7; 
Lowc,  P.  Rultlii  Iluf.  tati  narrala,  Zùllicbau  1853.  4,  e F.  E.  Huschke 
nel  giornale  del  diritto  civile  N.  Fi  XIV.  (1856)  p.  1—21. 

v • . • . - i 

. 2.  Vcllej.  Il,  2;  F.  ItutUium.  vintiti  non  sacculi  sui  sed  orniti  s aeri 
optimum.  Confronta  pure  Capital.  Gordian.  5,  5.  ed  A mimano  XXX,  4. 
Di  lui  Cicerone  nel  Bruto  30,  113  scrive:  iiutilius  in  quodam  tristi  et 
severo  genere  dicendi  versatus  est  . . multa  opera  multaque  industria  Bu- 
ttlius  futi;  quae  trai  proptere.a  grattar  quod  idem  rnagnum  munus  de  iure 
respondrndi  sustinebal  (Ili)  sunt  eius  orationes  ietunae,  multa  praerlara 
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de  iure  ; doctui  t ir  et  graecis  littehs  eruditili.  Panaetì  auditor,  prope.  per- 
feclus  in  stoicis.  Suet.  Aiig.  89:  libros  totos  . . redimii  . . ut  orationem 
. . Rutili  de  modo  aedificiorum.  Diouicd.  1.  p.  372.  P.  = 37C,  4 K.  : P. 
Rutilius  , . prò  L.  Cesutio  ad  populum.  Vedi  E.  Mejer,  orat.  p.  263 
segy.  ed.  II.  Egli  doveva  la  sua  conoscenza  del  diritto  a P.  Scesola  (vedi 
sopra  129,  4).  Vedi  pure  C ir.,  off.  Il,  13,  47,  cfr.  Pompon.  Dig.  1,  2, 
2,  40.  De’  suoi  scritti  giuridici  si  reca  qualche  cosa  nei  Digesti  (estratta 
dagli  scritti  di  Ulpiano),  ma  senza  alcuna  indicazione  più  determinata. 
Vedi  Dig.  VII,  8,  10,  3.  XXXIII,  9,  3,  9 (cfr.  Geli.  IV,  1,  22).  XLI1I, 
27.  1,  2.  Consulta  S.  G.  Zimmern,  Storia  del  Diritto  privalo  romano  I, 
1.  p.  280 — 282.  Anche  ciò  elio  si  reca  da  Macrobio  Sat.  I,  16,31  < Ru- 
tilila srribit  ete.)  intorno  alle  nundinae , potrebbe  derivare  per  via  di  Var- 
rone  da  un'opera  giuridica  di  Rutilio  (o  dalla  sua  biografia  propria). 

3.  P.  Rutilius  de  vita  ma  si  cita  da  Carisio  (p.  120, 17;  125, 11  ; 130, 
18;  139,  18;  140,  35;  195,  16  Kcil)c  da  Diomede  (p.  374,  13  ; 376,  3 
K.);  e il  primo  più  volte  (p.  120.  139),  ne  allega  nominatamente  il  quinto 
libro.  Ad  una  esposizione  de’  fatti  contemporanei  accenna  anche  Appian. 
flisp.  88:  ’Poon'Xtov  ’Poótpov,  TtóvSe  TtJv  spycov  (di 

Numanzia),  róre  ^iXiap/oótlra,  ì’xiXe ure  ecc.  (passo  ricordato  anche 
da  Snida  in  ’PooTÌXto?);  e ciò  che  Isidor.  Orig.  XX.  11,  4 reca  di 
Ftutilio  Rufo  de  vita  sua  accorda  del  pari  con  App.  Hisp,  85.  Medesi- 
mamrnte  può  esser  tratto  dallo  scritto  de  vita  ma  ciò  che  si  reca  da 
Plutarco  nella  vita  di  Mario  28  con  queste  parole:  ol c,  Sì  'Po'jrfXto^ 
ìsrspei,  t d iXX-x  ^lAtxXtpTQi;  ivt\p  xatf  ^pr^TÓs,  t'8(at  Si  r <5 

ftlaptq»  «psTxsxps’jxwc,  come  pure  ciò  che  si  scrive  da  lui  medesimo 
nella  vita  di  Pompeo  37:  ó 'PoorfXta^  év  rotti ; (aropt'at^.  Al  con- 
trario l’ambasceria  del  599  (/tinnì  Rntilius  et  Polybius,  Geli.  VI.  (VII). 
14,  10)  cade  nella  sua  prima  fanciullezza,  e la  morte  di  Scipione  il 
vecchio  (Scipioneà  et  Polybiiis  et  Rutilius  hoc  anno  morlutim  scribunt, 
Liv.  XXXIX,  52,  1)  cade  certamente  innanzi  alla  sua  nascita;  m3  ciò 
non  guasta  che  si  l'uno  c si  l’ahro  fatto,  ei  non  l'avcsse  potuto  inse- 
rire in  qualche  modo  nella  propria  biografia.  Infogni  caso,  oltre  all’  o - 
pera  latina  bisogna  ammettere  di'ei  n'avesse  scritto  una  in  greco,  dove 
la  narrazione,  anziché  essere  personale,  pigliava  l’ampiezza  storica  (alia 
maniera  di  Asrllione);  otiti' crasi  scelto  il  titolo  più  generale  di  ’Ictto- 
ptati  Cfr.  Athen.  IV,  66.  p.  168  È:  ‘PourtXfw  tw  Tt)v  pwjMi'ixrpi 
'cropiav  éx8sSwxÓTi  ti)  'EXXiqvtiw  tftoWl.  VI,  108.  p.  274  C:  'Pou- 
TtXicx;  'P01J905  ò Tfju  mirptov  ìrroptav  •(Vfpaf'Aq.  XII,  61.  p.  543 
B:  8t*gér,ros  iqv  nnpd  'Poiputic.^  xott  2irrto^  iri  rpo^fj  . . toq 
9t)5t  'PooTtXiec,  il  che  poteva  notarsi  occasionalmente  da  Apicio  ac- 
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cimtore'di  Rutilio  <cfr.  ib.  p.  1 0S  E.  Sembra  ebe  ambedue  gli  scriui 
siano  siali  composti  in  Ismimo.  Cfr.  Oro».  V,  17  extr.  : Smymam  cnm- 
migran s lillerarum . sludiit  inlentus  commini.  Vedi  in  generale  Krause 
kilt.  p.  257—2111;  G.  L.  Rolli  p.  328 — 330;  Suringar  de  rom.  aulobiogr. 
p.  8 segg;  Gcrlach,  Storiografia  p.  77—79,  e Nisseo,  Ricerche  crilicbe 
(1863)  p.  41—13. 

4.  Q.  Lotario  Cattilo  fu  console  nel  652—102,  vincitore  di  Vercelli 
nel  653;  mori  nel  667,  prevenendo  l’esecuzione  Capitale  ordinata  da 
Mario.  Cic.  Bruì.  35,  132:  non  antiquo  ilio  more,  sed  hoc  nostro  . , e ru- 
di hi  s (cfr.  de  or.  11,  7,  28).  multar  lillcrae,  stimma  non  ritee  sahim  al- 
que  naturar  Sed  oralionis  rlinm  cornila s.  incorrupta  quaedam  latini  Ser- 
monis  inlcqritas  (cfr.  74,  259;  de  or.  111,8,  29;  off.  I,  37,  133;  Quinti!. 
XI,  3,  35).  quae  perspici  ami  ex  oralionibus  rius  polrst  limi  faàllume  ex 
eo  libro  qucni  de  causatali i et  de  rebus  qetUis  suis  conscriptum  molli  ri 
xenophonleo  genere  srrmemis  misi I ad  .1.  Furiurn  portoni,  familiarem  suutp. 
riut.  Mnr.  25:  cp. sta  Sé  y.ni  tòv  KoirXcy  adróv  òeroXofii^CH  '.  •. 
tjTspo'jrt  (Siila?  K.  Peter,  Le  fonti  di  Plutarco,  p.  102),  cfr.  26: 
tòv  R'ÌtXjv  ocótìv  ìstopelv  XifG'jai,  e 27:  t d oóv  . . 

dvive.yòi'piu  lifovaiv.  Compose  anche  una  Communi  bistorta  per  lo 
meno  in  quattro  libri  (Pbdargyr,  alla  Georg,  di  Virg.  IV,  564),  clic  dai 
frammenti  (cfr.  C.  !..  Rolli,  hisl.  p.  332  seg.)  sendira  aver  avuto  indirizzo 
f.vemtrislito,  sicché  il  titolo  indica  (Al.  ftieso  Mos.  Reti.  XVIII.  p.  418 — 
450)  storia  profana  in  contrapposizione  di  hi  sto  ria  sacra.  Di  qui  derivano 
senza  dubbio  anche  le  Indicazioni  intorno  al  laeus  Curtius  ( Cornclnis  et 
Lulalivs  scribunt  eie.  Vano  L.  L.  V,  150)  ed  intorno  all’anno  della  fon- 
dazione di  Roma  (Sepali  el  Lulatio , Solili.  Polyh.  2).  Quest’opera  con- 
suona pur  pienamente  col  contegno  scettico  tenuto  da  Catulo  anche  nella 
filosofia,  come  seguace  che  egli  era  della  nuova  Accademia  (Cic.  Acad.  II. 
48,  148).  Intorno  all’epigramma  di  Catulo,  vedi  sopra  123,  4.  In  gene- 
rale vedi  L.  0.  Bròckcr  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1246  seg.  Nr.  8;  e 
Gerlacb,  Storiografi,  p.  79  seg. 

137.  In  .questa  età  fiori  un  erudito  in  1*  Elio  Prc- 
conino  Slilone  da  Lannvio,  cavaliere  romano.  Egli  teneva 
dalla  Stoa,  e fu  il  primo  che  per  diletto  abbia  dato  scuola 
propriamente  detta  di  letleralnra  e rcllorica,  ponendo  in 
pari  tempo  a base  scientifica  te  ricerche  intorno  alla  lin- 
gua latina  ed  alle  antichità,  risalendo  alle  memorie  più 
antiche  e commentandole.  Primo  tra  i filologi  romani  la- 
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sciò  in  retaggio  l’estensione  e lo  scopo  della  sue  indagini 
a Varrone  suo  discepolo.  Per  la  medesima  via  ed  al  me- 
desimo tempo  clic  StHone,  procedettero  eziandio  alcuni 
eruditi  di  origine  greca,  come  Lelio  Archelao  e Vezzio 
Pilocomo. 

1.  Suol,  de  gntmm.  2 (p.  lOt  seg.  Rffsch.)  instruxerunt  auxernntque 
ab  olimi  parie  granimaticam  L.  Aelius  Lanurinus  generque  Aelii  Ser. 
Ùodius,  uterque  eque*  rom.  multique  ac  rarii  et  in  doctrina  et  in  rep. 
usus.  (3)  Atlius  cognomini  duplici  futi  ; nam  et  Praeconinus,  quod  pater 
«imi  praeconium  forerai,  vocabatur,  et  Stilo,  quod  orationcs  nobilissimo 
cinque  scribere  solebat;  tanta s oplimatium  fnutor  ut  Melellum  Numidicum 
(v/  sopra  135,  3)  in  exsilium  comitatus  sii.  (ano.  654).  Cic.  Brut.  56. 
205:  L.  Aelius  . . . fui t tir  egregius  et  eques  rom.  cum  primis  honestus. 
idemque  eruditissimus  et  graecis  litleris  et  latinis , antiquitatisque  nostrac, 
et  iir  inventi s rebus  et  in  actis,  scriptorumque  vetemm  lilterale  perita!), . 
quam  scienliam  Varrò  noster  acceptam  ab  ilio  auctamque  per  sese  '. . plu- 
ribus  et  illustrioribus  littens  explicavit.  (206)  Sed  idem  Aelius  stoicus  esse 
voluit,  orator  miteni  nec  studuil  unquarn  tlec  fuit;  scribebat  tornea  oraiio- 
nes  qua s alii  dieercnt,  ut  205:  Coline  prò  se  lege  Varia,  (ann.  663)  Q. 
Metello  F.,  ut  Q.  Caeplorii  (cfr.  iti.  169).  ut  Q.  Pomprjo  Ilufo  . . . (207) 
His  srriptis  etimo  i/m  inter  fui,  cnm  essem  apud  Arlium  aduleseens  rum- 
que  audire  perstudiose  solerei n.  Comif.  ad  Uerenn.  IV,  12,  18:  l.ucilius 

. . in  priore  libro,  flas  res  ad  te  scriptas,  Luci,  misimus,  Aedi.  Varrò  in 
Geli.  N.  A.  1,  18,  2:  L.  Aelius  noster.  litleris  ornatissimus  memoria  no- 
stra; c L.  L.  VII,  2:  homo  in  primis  in  IHteris  latinis  exenilatus.  Cfr- 
a nelle  Geli.  X,  21,  2:  qui  doctissimus  fuerat.  L.  Aelio  Stilo.  Olio.  N.  H. 
XXXIII,  1,  7:  L.  Aelii  Stilonis,  Pracconini  ob  id  cognominati-,  il).  XXXVU, 
1,  4:  Siilo  Praeconinus.  Ne’  manoscritti  trovasi  più  spesso  Laelius  io 
cambio  di  L.  Aelius,  p.  cs.  in  Cic.  or.  69,  230  (L.  Caelius  Antipaler  m 
proemio  belli  punici  . . . hanc  a,  Laeho,  ad  que  in  scripsit,  . , feniani  pe- 
tit; vedi  sopra  132,  4);  cfr.  ad  Fam.  IX,  15,2.  Acad.  post.  1,  2,  8.  (de 
or.  I,  62,  265?).  Pfiti.  N.  H.  XIV,  13,  15?  Stando  a ciò  siccome  L. 
Elio  era  ancora  da  una  parte  amico  di  Lucilio  e dall'altra  Cicerone  an- 
dava ancora  a scuola  di  Ini,  cosi  egli  dovrebbe  esser  nato  nel  610  cd 
aver  tocca  una  vecchia  età.  Cfr.  Ritscld  Parcrgo  p.  229. 

2.  Quanto  nll’ operosità  letteraria  di  Elio,  Cicerone  de  or.  I,  45. 193? 
ricorda  Aeliana  studia  (antiquitatis  romanae ).  Cfr.  Acod.  post.  2.  8.  A 
delti  ricavali  dalli»  sua  viva  voce  appellasi  da  Varrone  B.  R.  Ili,  12;  L. 
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L.  VII,  2:  Aelii . . interprelalionem  earminum  Satiorum  vidcbis  et  exililer  (?) 
^ expeditam  et  praeterila  obscvra  multa.  Vano.  L.  L.  VII,  2.  Cfr.  Pesi,  alla  voce 
manuos.  molucrum,  peseta.  Consulta  Corsscn,  Oriy , poes.  rom.  p.  48  segg. 
e più  sopra  5,  4,  2.  Intorno  alla  sua  interpretazione  delle  XII  tavole,  redi 
Cic.  Legg.  Il,  93,  59.  c Fcslo  alla  voce  soalitus  morbus.  R.  Schóll,  Log. 
Xll  tabh.  reliqq.  p.  30  vuole  che  s’ intenda  sempre  lo  Stilone,  ove 
si  cita  semplicemente  Elio.  — Commentarium  de  proloquiis  L.  Aelii,  do- 
di hominn,  qui  magister  Varronis  futi,  . . legimus.  sed  in  co  nihil  etlo- 
cénter  ncque  ad  instiluendum  explanate  scriptum  est.  fecisseque  videtur 
eum  librum  Aelius  sui  magie  admonendi  quam  aliorum  dorendi  gratta; 
Geli.  N.  A.  XVI,  8,  2 seg.  — Attese  pure  alla  critica  ed  all’analisi  dei 
poeti  latini  più  antichi.  Fu  ammiratore  di  Flauto  per  testimonianza  di 
Quintiliano  X,  1,  99:  ìndica  Aelii  (c  di  altri)  super  bis  fabulis  (Plauti) 
quae  dicuntur  ambigua?.  Geli.  III.  3,  e 1 e ib.  12:  homo  eruditissimus 
L.  Aelius  XXT  ( comnedias ) eius  ( Plauti ) esse  solas  existimavit.  Cfr.  più 
sopra  84,  4.  88,  4.  Fin  osservazioni  etimologiche  (in  quo  , . enavit  ali- 
quotiens;  Varronc  presso  Gellio  I,  18,  2)  e grammaticali  di  Stilone  fu- 
rono raccolte  da  van  Ileusdc  p.  Gl— 81. 

3.  Scritto  principale;  DisqtUsitìo  de  AcRo  Stilone,  Ciceroni s in  Rhe- 
loricis  magislro,  Rhetoricorum  ad  Herenn,  ut  videtur  anelare  (ultimo  tenta- 
tivo mal  riuscito  d’attribuir  quest’opera  allo  Stilone).  Inserta  sunt  Aelii 
Stilonis  et  Servii  Claudii  fiagmenta.  Seripsit  I.  A.  C.  van  Hedsde.  Traj, 
ad  Rh.  1839.  Vili,  e 10G  pp.  Cfr.  Momrusen,  St.  R.  li?  p.  426.  457. 

4.  Siici,  gramin.  2 (cfr.  più  sopra  133,  3):  ut  Laelius  Archelaus 
Vettivsque  Phtlocomus  Lucili  saturas  familiaribus  suis  (pronuultabanl), 
quas  legisse  se  apnd  Archtlaùm  Pompejits  Lenneus.  apud  Philocomuin  l’o- 
lexius  Calo  praediennt.  Dicendo  poi  Svctonio  che  il  primo  a dar  fonda- 
mento e pieno  sviluppo  agli  studii  grammaticali  fu  lo  Stilone,  e da  altra 
parte  sapendosi  che  Leneo  e.  Valerio  Catone  furono  al  tempo  di  Cice- 
rone, ne  segue  di  necessità  che  i loro  maestri,  Archelao  e Vezzio  Filo- 
corno  sieno  da  collocare  insieme  con  lo  Stilone  a un  di  presso  fra  il 
645  ed  il  675. 

138.  Le  due  decine  d’anni  ebe  corrono  tra  il  G50  ed 
il  670  di  R.  sono  di  nuovo  celebri  per  ardenti  lotte  in- 
terne sostenute  parte  cogli  alleati,  che  ottennero  piena 
eguaglianza  coi  Romani  nella  guerra  Carsica,  parte  tra  il 
partito  popolare  rinvigorito  e la  nobiltà  che  combatteva  pei 
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suoi  privilegi  e riuscì  a vincere  per  opera  di  Siila.  La 
vita  rigogliosa,  che  si  spiega  in  queste  lotte,  produce  splen- 
didi frutti  ne’  va  rii  rami  di  operosità  intellettuale,  cioè  nel- 
l’ eloquenza  e nella  giurisprudenza.  La  rettorie»  diviene 
oggetto  d’istruzione,  e viene  insegnata  anche  da  maestri 
nazionali.  La  storia  partecipa  ancora  alla  nuova  forma  de- 
gli annali,  e palesa  in  alcuni  l’influenza  della  rettorica,  in 
altri  eziandio  colore  di  parte.  Anche  nella  poesia  domina 
una  certa  vita  ; le  zannate  Atellane  cominciano  a scriversi 
per  opera  di  Pomponio  e di  Novio;  Cn.  Mazio  compose 
raimiambi  e traduce  l’ Iliade  ; Levio  piglia  ora  Analmente 
ad  imitare  le  forme  della  melica  greca  ; questa  età  ha  i 
suoi  epici  in  A.  Furio,  imitatore  di  Ostio  ( bellum  islricum); 
i suoi  tragici  in  L.  Giulio  Cesare  Strabone.  Questi  due 
decenii  sono  ad  un  tempo  l’età  della  giovinezza  di  Cice- 
rone, nato  net  648,  e di  Cesare,  nato  noi  654. 

* * } n ' * *' 

1.  Intorno  ai  rettori  latini  in  Koma,  vedi  sopra  36,  8. 

• . i . ' - 

2.  Intorno  alla  nuova  forma  degli  annali,  vedi  sopra  32. 

3.  Intorno  a Pomponio  ed  a Novio,  vedi  sopra  125. 

i.  Varrò  L.  L.  VII,  95:  apud  Matium:  Corpora  Graiorum  maerebat 
mandier  igni.  Cfr.  ib.  96.  Gelilo,  che  r.on  ricorda  quasi  mai  Mazio  senza 
inchinarsi  innanzi  a lui,  come  a doctut,  wr,  homo  impense  dcctus,  vir  eru- 
ditus  etc.,  cita  Cn.  Matinm.  . in  ateundo  lliadìs  (VII,  6,  5)  e Cn.  Matiua 
in  lliadìa  XXI  (IX,  14,  U cfr.  15).  Cfr.  Charis.  p.  117,  13;  345,  8 K. 
Priscian.  VII.  p.  334,  19  seg.  Htz. : Gn.  Malius  in  Iliade:  eclerissimus 
admlat  Hectnr.  Siccome  non  si  cita  alcun  libro  di  Mazio  al  di  sopra  del 
XXI,  sibbcne  leggesi  presso  Prisciano  IX  p.  478,  12  seg:  Ninniua  Cras- 
svs  m XXIV  Iliados;  cosi  poirebbesi  conghielturare  che  quest' ultimo 
avesse  condotto  a line  la  traduzione  lasciata  incompiuta  da  Mazio,  se 
Nonio  p.  475,  15  non  avesse  : Crassus  hb.  XVI  Iliados.  I mimiambi 
erano  giambi  burleschi,  propriamente  una  modificazione  dèlia  giambica, 
più  che  del  mimo.  Non  si  deve  supporne  l’introduzione  sulla  scena.  Alla 
natura  burlesca  del  soggetto  corrisponde  anche  il  metro  del  verso  (se-, 
nani  Claudi).  Gellio  X,  24,  10  cita  alcuni  versi  dei  mimiambi  di  Cn. 

• .’  . ' 3 4 
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Mazio  (cfr.  Macrob.  1,  4,  21);  XV,  25  1 seg.  (cfr.  Non.  Marc.  p.  106. 
25;  167,  17);  XX,  9,  2 seg.  Cfr.  Priscian.  VI.  p.  274,  25  seg.  HU;  Ma- 
crob.  111,20,  5;  Termi.  Minir.  p.  2137;  I*.  Ziegler.  de  mimis  p.  65  seg.; 
Wernsdorf,  pori.  lati.  min.  IV.  p.  568  segg.  ; Meycr,  Anllwl.  lai.  Ep.  120. 

5.  Ausonio  nella  prosa  soggiunta  al  suo  Centone  nuziale,  dice  a 
giustiGcazionc  di  ciò;  quid  antiquissimi  portar  Laevii  Erolopae/jnion  lo- 
quar ? Gelilo  XIX,  9,  7 (vedi  più  sopra  26,  1)  nell’ enumerazione  degli 
erotici  romani  ricorda  Laerius  , . Horlensius  . . Ciana  . . Memmius,  ih. 
II,  24,  8:  huius  Icrjii  (intendi  la  Licinia  sumptuaria,  data  innanzi  al 
consolato  di  Licinio,  quindi  innanzi  al  657  di  R.;  vedi  G.  Rein  nell’ E. 
E.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1509)  Laerius  poeta  menimi!  iti  Erotopaeijnìis.  (ib.  10: 
Lutilius  quoque  leqis  istius  Uuminit).  Onde  si  tentò  di  recare  Levio  alla 
età  di  Lucilio  c degli  epigrammatici  erotici  (vedi  più  sopra  123);  alche 
concorderebbe  anche  la  natura  della  sua  lingua  (cfr!  specialmente  Gellio 
XIX,  7,  2 segg.).  Mommsen  il  chiama  Levino,  St.  R.  Ili*  p.  579;  tutta- 
via confronlinsi  le  parole  di  Gellio  XIX,  7,  2 in  Laevìano  cannine , e quelle 
del  medesimo  ib.  12  verborum  Laerianorum.  Il  suo  nome  fu  non  di  rado 
scambiato  con  quello  di  Livio,  Nevio,  Lelio  (vedi  per  esempio  Apulej. 
apol.  30).  Porfirione  in  Orazio  0 III,  1,  2.  p.  215;  cfr.  241  IL  scrive: 
Romanis  utique  prius  nudila,  quamvis  Laerius  hjrica  ante  Hotatium  seri- 
psent,  sed  indentar  illa  non  Graecnrum  le ye  ad  bjrieum  charaetercm  cro- 
cia. Il  tono  leggiero  delle  poesie  di  Levio  e che  si  dilungava  in  gene- 
rate non  poco  da  quello  di  Orazio,  poteva  dare  facoltà  a quest'  ultimo  di 
lasciare  in  disparte  siffatto  predecessore.  Il  libro  di  più  allo  numero  che 
se  ne  citi,  è il  sesto,  ricordato  da  Carisio  II.  p.  183  P = 204,  16  K: 
Laevius  ’F.pwTsvraiYVteov  VI.  Cfr.  Charis.  IV.  p.  288,  5 seg.  K.  in  ple- 
rygio  Pltoenids  Laevii  novissimae  ,o dea  Eroloparqnion.  Non  altro  che  sud- 
divisioni di  questo  titolo  complessivo  (Weichert.  p.  40;  cfr.  56)  pare 
che  siano  i varii  titoli  citati  Laevius  in  Adone  (Priscian.  p.  269,  6 Htz.), 
in  Jone.  (ib.  p.  281,  3),  m Protesilaodamia  (Celi.  XII,  10,  5.;  Nonius  p 
116.  206;  Priscian.  p.  242,  13.  Confronta  il  medesimo  p.  488,  9,  ove 
dice  w Protesilao;  c p.  496,  27  iti  iMudamia),  in  Strenodrca  (Priscian. 
p.  302,  1 ; Non.  p.  120),  in  Polijmetris  ( Priscian.  p.  258,  12),  in  Centau- 
ri! (Fest.  p.  206  M ),  Alcestis  (Geli,  XIX,  7,  2).  Aggiungi  le  citazioni  er- 
rate Variti!  c Fetus  PullisoPulis  che  trovansi  in  Nonio  p.  72.  139.513. 
Ma  era  senza  dubbio  un’opera  da  sé  Vlliade  Cipria  di  Levio  (Cbaris.  I. 
p.  118  P.  = 145,  21  K.:  Laevius  Cppriae  lliadis  libro  I;  cfr.  Priscian. 
X.  p.  881  P.-'=  502,  24:  nerius  in  lliadis  secando,  ove  M.  Hertz  pose 
Ninn.us  nel  testo),  scritta  in  esametri;  laddove  gli  altri  frammenti  di. 
Levio  presentano  metri  lirici,  diametri  giambici,  trochei,  versi  falcci,  io- 
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ilici  ecc.,  tuttoché  mescolati  e trattali  lillà  libera.  Vedi  la  raccolta  degli 
argomenti  presso  A.  Weicbort,  de  baevio  poeta,  nelle  poeti,  lai.  vitae  eie. 
p.  31 — 88;  di  più  Tr.  Wfllner,  de  baevio  poeta,  Milnster  1829.  4.  e nel 
Diario  universale  scolastico  1830.  II.  p.  1259  segg.  Consulta  G.  Teuffd 
nell’ E.  R.  di  Paulv  IV.  p.  732;  L.  Mfdler,  de  re  metr.  p.  75 — 77.  Con- 
fronta pei  frammenti  anche  M.  Haupt,  Observ.  etiti,  p.  43  seg.  a G.  Be- 
cker, nel  Filologo  VI.  p.  362 — 365. 
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6.  Sembra  che  il  bellum  istricum  di  Ostro  si  componesse  almeno  di 
tre  libri.  Cfr.  Macrob.  VI,  3,  6,  e 5,  8.  che  scrive:  libro  //  belli  hit  Irta. 
come  pure  Servio  nell' Eneide,  XII,  121  che  ha  bella  lustrici  primo.  Con- 
fronta ptire  Pesto  alle  voci  scaevam  a Inesca,  p.  325.  356.  La  poca  im- 
portanza di  questa  guerra  farenbe  credere  ebe  Ostio  non  mirasse  ad  al- 
tro nel  descriverla  che  a continuare  gli  Annali  di  Ennio.  Ma,  siccome 
il  titolo,  per  avviso  dei  Bergli  (Annuarii  di  Jabn  83,  p.  322)  si  riferirebbe 
ai  combattimenti  avvenuti  nell’anno  625,  cosi  fallirebbe  anche  questa 
spiegazione.  Tuttavia  in  favore  dell' opinione  che  Ostio  sia  il  primo  con- 
tinuatore di  Ennio,  più  antico  ancora  di  L.  Azzio  e dei  rammentati  al 
§ 103,  sta  anche  il  trovarlo  in  Servio  (1.  c.)  allegato  dopo  Ennio  e pri- 
ma di  Ascllione,  c in  Macrohio  (VI,  5,  8)  dopo  di  Nevio:  e la  natura 
de’  passi  che  allegarsi  del  suo  poema  (siati,  e lo  misura  del  verso  Dia 
Minerva,  semel  autem  tu.  invictu t Apollo,  ov’  essa  fosse  sicura)  almeno 
non  islà  contro.  Quest’ordine  di  tempo  sarebbe  fuori  di  quislione,  se 
fosse  fermo  dei  tutto  che  presso  Prisciano  VI.  p.  719  P.=270,-  8 seg. 
Iltz.  (vetustissimi  etiam  « hoc  pecu  » unde  t haec  pecua  » plurale  dicebant. 
Hostilius  in  I armali:  saept  grege s pecuum  ex  hibemis  paslibus  pulsar)  la 
parola  Hostilius  ebe  vi  sia  ne’  testi  a penna,  si  avesse  a cambiare  in  Hostius. 
Concorderebbe  in  fine  con  ciò  anche  quei  di  Properzio  III.  20,  8 : splen- 
didaque  a dodo  fama  refulget  qevo,  qualora  Cintia,  di . cui  vi  si  parla  si 
chiamasse  in  fatto  Hoslia  c fosse  romana.  Cfr.  in  generale  A.  Wcichert, 
poetar,  lat.  vìtae  p.  2 — 18. 

7.  Intorno  ad  A.  Furio  vedi  123,  3;  intorno  a Strabone  vedi  in 
appresso  140,  3. 

139.  Gli  oratori  principali  di  questa  olà  sono  M.  An- 
tonio feons.  nel  G55)  e L.  Licinio  Crasso  (cons.  nel  659). 
Il  primo  nulla  doveva  all’  educazione  altrui,  ma  quanto  egli 
era,  tulio  riconosceva  dalla  sua  eccellente  memoria,  dalla 
sua  innata  vivacità  e dalla  sua  agile  fantasia,  facendo  ef- 
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fetlo  principalmente  col  suo  bel  porgere  ; il  secondo  era 
uomo  fornito  di  acuta  intelligenza  e di  dottiina  giuridica; 
quindi  come  oratore  meno  allettante  di  Antonio,  ma  in 
quella  vece  convincente  colla  chiarezza  delle  sue  spiega- 
zioni e cattivantesi  l’animo  con  belle  arguzie  e con  lingua 
scelta.  « 


t.  M.  Antonimi  C.  f.  Oratot  nacque  nel  621,  fu  pretore  net  650, 
console  nel  655=99,  censore  nel  657,  ed  uteiso  nel  667  dai  Mariani. 
Vedi  E.  G.  G.  Bruner,  de  il.  Antonio  et  L.  Crasso  oratorihus  rom.,  Hel- 
singfors  1853.  4.  e G.  Teuffel  nelt'E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1166—1171, 
Nr.  6.  Intorno  alla  natura  delle  sue  orazioni,  vedi  oltre  ai  dialoghi  de 
oratore , ov’  egli  e Crasso  sono  i personaggi  principali  del  dialogo  spe- 
cialmente Ck.  Brut.  37, 139—  38,  142  (cfr.  57,  207;  59,  215;  88,  301; 
89,  304).  Citiamo  ad  esempio  i seguenti  passi:  erat  memoria  somma, 
nulla  meditatkmis  su  spino  .>  . verbo  ipsa  non  illa  qnidetn  elegantissimo 
sermone  . . . sed  tamen  in  rerbis  et  eligendis  . . et  coltocamlis  , , tu Itil 
non  ad  rationem  et  lamqunm  ad  artem  dirigebat;  veruni  multo  magis  A oc 
idem  in  sententiarum  omamentis  et  conformntionibus  . . urlio  singularis 
. . . gestus  erat  . . cum  sententiis  congruens  . . rox  permanrns.  rerum 
subrauea  natura,  sed  hoc  ntium  . . in  borni  in  conrrrtebnt.  habebat  enim 
flebile,  qtuddan  in  qtiaislionibus  aptumque  cum  ad  fulem  (nciendam  tum  ad 
misericordiam  eommovcndatn.  Riepilogando;  omnium  eloqtienlissimas  quos 
ego  viderim  (Cic:  Tusc.  V,  19f  55).  Cfr.  de  or.  1,  38,  172:  Automi  m- 
credibilis  quaedam  . . vis  mgetiii  pidetur,  etiamsi  scientta  iuris  nudata  sit. 
•\  - posse  se  facile  ceteris  armis  prudentìae  lueri. 

•m  . ■*  • * - » < • ' T ' — • ' s 

2.  M.  Antonio  non  pubblicò  deliberatamente  le  sue  orazioni  (Ira  le 
quali  la  più  celebre  sembra  sia  stata  quella  in  favore  di  M.'  Aqui  Ito)  non 
iantb  per  quel  motivo,  che  soleva  assegnare  egli  stèsso  scherzosamente, 
cioè  per  un  accorgimento  da  avvocato  (vedi  sopra  36,  4),  quanto  piutto- 
sto perchè  vedeva  che,  ove  fossero  state  seni  tic,  non  avrebbero  potuto 
fare  la  impressione  medesima  che  avevano  fatto  recitate.  Egli  non  pub- 
blicò ebe  per  occasione  un  piccolo  strillo,  di  poco  rilievo,  intitolato  de 
ratione  ditenii:  Vedi  Citi,  de  orai.  5,  18;  Brut.  44,  163.  Quintiliano  HI, 
1,  19.  così  ne  serbe:  hoc  solutu  opus  eìus,  alqtie  id  ipsum  imperfectum. 
manet.  Vedi  ih.  6,  45.  Un  detto  di  lui  s’ba  in  Cicerone  de  or.  I,  21, 
94;  orai.  5,  18;  in  Quintiliano  Vili,  prooem.  13,  XII,  1,21,  e in  Plinto 
Ep.  V,  20,  5.  Le  noUzie  intorno  alle  orazioni  recitate  da  Antonio,  vedile 
in  oratorum  fragm.  di  E.  Meyer  p.  '280  —261  ed.  IL 


v . • ' Digitized  by  Google 


r 


< 


245 

3.  L.  lócinius  L.  f.  Crassus  nacque  nel  613  (Cie.  Brut.  43,  161),  si 
presentò  la  prima  volta  cerne  oratore  ne.!  635  (annos  natus  XII:  Cic.  de 
■ or.  Ili,  20,  74;  quindi  non  è esatto  ciò  che  scrive  Tacito  nel  Dialogo 
34,  eha  Crasso  avesse  in  quel  tempo  diciannove  anni.  Vedi  il  Museo  Ren. 
XIX.  p.  575 — 517).  Condusse  la  colonia  Narbo  Mortivi  nel  f>13;  fu  con- 
sole nel  659,  censore  nel  662;  prese  parte  (v.  sopra  36,  8)  in  questa 
ultima  qualità  alla  cacciata  dei  retori  latini  (Vedi  Cie.  de  or.  Ili,  21,93 
seg.  ed  il  Dialogo  di  Tacilo  35.);  mori  nel  663.  Cfr.  A.  Haakli  ncli'E. 
R.  di  Paidy  IV.  p.  1058—1063,  Nr.  18.  La  pittura,  che  ne  dà  Cicerone 
de  or.,  è oscurata  dall’ identificarsi  ch’egli  fa  con  lui,  a quel  modo  che 
col  suo  trionfo  Cilicio  imitò  anche  la  commedia  del  trionfo  ambita  da 
Crasso.  Questo  farsi  la  cosa  stessa  con  lui  va  si  oltre  ohe  gli  si  appone 
(II,  33,  142;  cfr.  I,  42,  190  seg.)  fino  l'idea  di  scrivere  un'opera  de 
iure  civili  in  artem  redigunda,  e medesimamente  gli  si  attribuiscono  (I, 
34,  154  seg.)  gli  escrcizii  di  stile  composti  da  Cicerone  nella  sua  gio- 
vinezza. Cfr.  Quindi.  X.  5,  2.  A questo  fonte  è da  recare  particolarmente 
il  premer  che  fossi  sulla  necessità  d’una  svariata  dottrina  per  l’oratore 
(vedi  p.  es./I)_34,  156  segg.);  stante  che  in  fatto  non  se  nè  parla  per 
questo  che  Crasso  si  dislinguessé  essenzialmente  da  Antonio  o da  altri 
‘ ■ grandi  del  suo  tempo  per  questo  rispetto.  Più  fedele  è la  pittimi  dataci 
nel  Bruto  38,  143—39,  145.  40,  148.  43,  158 — 44,  165.  Veggansi  per 
esempio  i passi  seguenti;  143:  etal  sunima  gravitai,  erat  cum  gravitate 
iunctus  fatetiarum  et  urbanitatis  . . lepos ; latine,  loquendi  accurata  et 
sine  molestia  diligen»  elegantia;  in  disserendo  mira  explicatìo;  cum  de 
- iure  civili,  cum  dp  acquo  et  bona  disputacetur.  argumenlorum  et  similitu- 
dinum  copia.  145:  ut  eloqucntium  iurispcritissimus  Crassus,  iuritperilorum 
eloquentissimi is  Sc'aevola  (prò  giù"  141,  1 seg.)  putaretur.  158:  veheihem 
et  interdum  irata  et  piena  insti  dolor is  oratio  . . idem  et  perornalus  et 
perbrevis.  159:  iam  in  altercando  inventi  parrai  ncmtncm.  versatili  est  in 
orniti  fere  genere  causarttm.  162:  gititi  edam  compreltensio  et  ambtlus  ille 
nei borum  (intendi  la  struttura  della  proposizione)  . . crai  apud  illum  con- 
tractus-ji  brevis,  et  in  membra  quaedam,  quae  KcóX*  Bracci  vocant,  di- 
spertiebat  oratimiem  libcutius  (cfr.  orai.  66,  223).  Tac.  dial.  18:  Gracchi > 
polidor  et  omalior  Crassus.  20  : Gracchi  impelum  aut  L.  Crassi  ma - 

turitatrm.  Macroh.  Sai.  V,  1,  16  seg.  suiti  sdii  duo  , . unus  est  malurus 
et  gravis,  qualis  Crasso  adsignalur  . . alter  huic  contrarius,  ardens  et 
erettiti  et  infensus,  quali  est  usuo  Antonius. 


\J  ' 


4.  intorno  alle  sue  orazioni  pubblicate  cosi  parla  Cicerone  orai.  38, 

132 : Crossi  perpauca  suiti . ncr  ea  iudiciorum.  Brut.  43,  160 : ora tronù  t~ 

eius  (in  favore  della  Vestale  Licinia,  nell’anno  641)  serìpdts  guardoni  , ^ ' 
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parte  rdiquit . . . cita I in  eam  legem  (de  colonia  Narbonem  deducetida) 

. . oratin  161  : haec  Crassi  ( prò  lege  Servilia ) curri  edita  oralto  est  (nel- 
p anno  648),  . . XXXIV  tum  habebat  annos.  44,  162  : est  etidm  L.  Crassi 
in  consolato  (nell’anno  659)  prò  Q.  Carpione  . . non  brevis  ut  laudatio , 
ut  oratio  antan  brevis.  postrema  censoris  oratio.  in  bis  omnibus  inest  qui- 
ilqm  sine  uUo  fuco  veritatis  color.  163:  vellem  plura  Crasso  libuisset  seri- 
bere  164:  multa  in  illa  orationc  (prò  letje  Servilia) . . . dieta  sunt,  plura 
tiiam  dieta  quam  scripta,  quod  ex  quibutdam  capitibus  expoeitis  nec  ex- 
plicalis  intellegi  polest.  ipsa  dia  censoria  contro  Cu.  Domith un  collegam 
non  est  oratio,  sed  quasi  capita  rerum  et  orationis  commentarium  paolo 
plenius,  CTr.  più  sopra  36,  7.  La  semplicità  del  suo  stile  non  era  secondo 
il  gusto  della  reitorica  de-  tempi  successivi.  Soltanto  per  opera  di  Cice- 
rone si  sou  conservati  alcuni  passi  delle  orazioni  di  lui.  Vedi  E.  Meyer 
oratorum  fragmenta  p.  291—317  ed.  11.  lu  questi  saggi  apparisce  un  uso 
frequento  di  anafore  c di  interrogazioni  relloricbc,  c si  citano  in  causa 
della  loro  vivacità;  di  modo  die  porgono  soltanto  in  parte  un’ immagine 
dell'eloquenza  di  Crasso.  • M.  .;v  f \ 

140.  Oltre  a questi  due  insigni,  ebbe  questa  età  dei 
valenti  oratori  nei  giuristi  Q.  Scevola  (cons.  nel  659)  e L. 
Marcio  Filippo  (cons.  nel  603);  e tra  quelli  cb’ erano  al- 
quanto più  giovini,  si  segnalarono  principalmente  L.  Cesare 
Strabone,  che  compose  pure  tragedie,  C.  Aurelio  Cotta 
(cons.  nel  679)  e P.  Siitpicio  Rufo;  dopo  i quali  merita 
subito  d’ esser  ricordato  C.  Scribonio  Curione  (cons.  nel 
078).  ' ./*!'.<>  • • "...  ’.*•/.  -,  V • 

, 1.  Intorno  a Sccvola  vedi  più  sopra  141,  1. 

. . • * » » t ' » , • ’ -'*,*«<  » 

2.  L.  Marcio  Filippo  nacque  intorno  al  610  di  R.;  fu  console  nel 
663,  censore  nel  668,  mori  dopo  il  677.  Vedi  G.  Teuflel  nell’ E.  R.  di 
Pauly  IV.  p.  1588 — 1540,  Nr.  4.  Cic.  Brut.  47,  173:  duobui  summit 
Crasso  et  Antonio,  L.  Philippus  proXumus  accedebat,  sed  longo  intervallo 
tamen  proxumus  . , eiat  in  Philippo  . . somtrta  libertas  in  oratione,  mul- 
tar. faeetiae-,..  erat.,  graecis  doctnnis  institutus , in  altercando  cum  aìiquo 
aculeo  ei  maledicto  facetus.  Cfr.  45,  466:  sumtna  nobilitate  hominem,  . . 
summa  etiam  doquentia.  Siccome  egli  soleva  improvvisare  (Cic,  de  or.  II. 
78,  316),  cosi  flou  conosciamo  Clic  alcune  parole  delle  orazioni  di  lui 
venuteci  per  bocca  altrui,  come  appare  da  Cic.  off.  Il,  21,  73  de  or. 
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III.  I,  2.  Sallustio  (Hist.  L)  gli  pone  in  bocca  un’ orazione  contro  Lepido 
(nell’anno  676  seg.) 

3.  C.  Julius  L f.  Cacsar  Strabo  (C.  I.  lai.  278,  IV  ; vedi  anche  Se- 
squiculo  c Vopisco,  Mar.  Vittore  de  ortograph.  I.  p.  “2 lóti,  V.irrone  R.  R. 

1,  7,  10;  Cicerone  l’hil.  XI,  5,  11),  fu  odile  (nell’anno  664=90;  Cic. 
Brut.  89,  305;  .-Imi»,  in  Scaur,  p.  24  Or.),  Q.,  Ir.  mil.  bis,  Xvir  agr. 
dand.  adir.,  iud.  ponti f.  (secondo  l’elogio  nel-C.  I.  L.  /.  c.),  fu  uòciso  nel 
667  dai  Mariani  con  Lucio  suo  fratello  mnggiorc.  Cic.  Brut.  48,  177: 
festa-itale  et  facetus  C.  Julius  L f.  et  superioribus  et  aequalibus  suis  om- 
nibus praestitit,  orntonpie  fuit  minime  ille  quidem  vchcmens,  sei  nano, 
unquam  urbanitate.  nenia  lepore,  nemo  tuavilale  condtlior  (cfr.  de  or.  Il, 
23,  98;  off.  1,  37,  133  ; Tusc.  V,  19,  55;.  sunl  eius  aliquot  orationes,  ex 
quibus,  sicut  ex  eiusdrm  Iragordiis,  fedita*  eius  sine  tieni*  perspiri  palesi. 
de  or.  Il,  8,  30:  nova  in  quondam  rationem  attuili  oratkmis  ...  res  . . 
tragica*  paene  cornice,  tristcs  remisse,  severa»  biluce,  [oremus  scenica  prope 
t-c  il  usiate  tractavit.  Ascon,  in  Cic,  prò  Scauro  p.  24  Or.:  idem  inter  pri- 
mo» tnnporis  sui  oratore s et  tragicus  poeta  bonus  admodum  habitus  est. 
huius  sunl  emm  tragaediae,  qua a inscribuntur  lutti.  Delle  tragedie  cono- 
sciamo i titoli  Adruslus,  Teuthras,  Tecmessa.  Vedi  Wclcker,  Tra».  Gr.' 
p.  1398—1400;  Ribbeck,  Trag.  p.  194.  Cfr.  più  sopra  119,  3.  I fram- 
menti delle  sue  orazioni,  vedili  in  Meyer,  Orai.  p.  330,  segg.  ed.  IL 
Cfr.  C.  Krafft.  nell’Enel.  R.  di  l’auly,  IV.  p.  426,  Nr.  8. 

4.  C.  Aurelius  M.  f.  Cotta  nacque  intorno  al  630  (Cic.  Brut.  88,- 
301),  visse  in  esilio  dal  663  al  672,  fu  console  nel  679  c morì  nel  680- 
Vedi  G.  Teuflel  nell' E.  R.  di  Pauly  1,2.  p.  2164  seg.  Nr.  10.  Cic.  Brut 
49,  182  seg.t  aetate  inferiores  palilo  quam  lulius,  sed  acquala  propemo- 
duin  fuerunt  C.  Colla,  P.  Sulpiciu»,  Q.  Varhts,  Cn.  Pompouius  (cfr.  ib. 
62,  221;  90,  308:  cd  in  contrario  de  or.  Ili,  13.  50),  C.  Curio  (vedi 
nota  6),  C.  Carbo  (pretore  nel  669  e morto  nel  672;  Brut.  62,  221)  L. 
Fufìus  (Brut,  222),  il..  Druius.  (ib).,  P.  Aniistius  (ib.  226  seg.)  ...  e* 
hit  Cotta  et  Sulfiicius  curii  meo  iudicio  tum  omnium  facile  primas  luterani. 
Cfr.  de  or.  I,  8,  30:  orai.  56,  204;  Ascon.  io  Cornei  p.  66  Or.  Cic. 
Brut.  55,  202:  inveniebat  acute  Cotta,  dicebat  purr  ac  solate  . . . mhil  ' 
era t in  eius  oratione  nisi  sinccrum,  nihil  itisi  siccurn  atque  sanun i.  Ofr. 

02,  317  ( remissus  et  leni s et  propri is  verbi f comprchmilms  solate  d facile 
si nlentiam) ; orai.  30,  106;  de  or.  Il,  23,  98;  III,  8,  31.  Con  questa 
maniera  assennata  si  accordava  pure  l’aver  egli  amata  la  filosofia  c l'es- 
sere stato  addetto  alla  nuova  Accademia  e ad  Antioco.  Vedi  Cicerone  de 
deor.  nat.  I,  7,  16;  IL  I,  1?  de  dirin.  I,  5,  8.  Egli  non  pubblicò  alcttns 
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orazione  (orai.  38,  132).  Cottae  prò  se  lege  Varia  quae  iiiscribilur,  tam 
L.  Aelius  (vedi  sopra  137,  1)  scripsit  Cottae  rogata-,  Brut.  56,  205.  cfr. 
207:  Cottam  mirar,  fummum  ipsum  oratore/n  mmumeque  ineptum,  Ac- 
lianas  levi»  oraliunculas  voluisse  existumari  sua».  Sallustio  (7 Usi.)  gli  pone 
in  bocca  un’ orazione  indirizzala  al  popolo.  La  raccolta  delle  notizie  in- 
torno a lui  ed  alle  sue  orazioni  s’Iia  presso  Meyer,  arali,  p.  339—343 
ed.  II. 

• . , , f » fc  * ' 

5.  P.  Sulpicio  Rufo,  coetaneo  del  precedente,  nacque  nel  633  circa, 
fu  preso  di  mira  come  tribuno  della  plebe  nel  666  dai  Sillani  ed  ucciso. 
Vedi  A.  Ilaakh  nell’E.  R.  di  Pauly  VI,  2,  p.  1495  scg.  Nr.  35.  Cic.  Brut. 
55.  203:  fuit  Sulpicius  vel  maxime  omnium  tptot  quidem  ego  audiverim 
grandi s et,  ut  ita  dtcam.  tragica»  oratnr.  vox  rum  magna  tum  lutavi»  et 
splendida;  gestu » et  molli s corjioris  venusta»;  . . incitata  et  volubili»,  nec 
ea  redundans  lamen  et  arcum/luens  orati 0.  Crassula  htc  volebat  imitaci. 
Colta  malebat  Antomum  (stando  alla  descrizione  cbe  ci  vien  data  da  Ci- 
cerone dell’eloquenza  di  ambedue,  si  potrebbe  anche  rivoltare  la  cosa); 
sed  ab  hoc  tiis  oberai  Antvnii.  Crassi  ab  ilio  lepos.  Cfr.  de  or.  I,  29, 1 31  ; 
li,  21,  88.  23,  96;  III,  8,  31;  de  haruvp.  resp.  19,  41;  Brut.  56,  205 
(cfr.  orai.  38,  132):  Sulpiei  oratùmes  quae  feruntnr,  eas  post  mortem  eius 
scripsute  P.  Canutius  putalur.  ipsius  Sulpiei  nulla  oratio  est.  saepei/ue  ex 
eo  audivi  cum  se  tcribere  ncque  consuesSe  ncque  posse  dicerct. 

' 

6.  Cic.  Brut.  57,  207  : hi»  duobus  (Cotta  e Sulpicio)  eiusdem  actatis 
annumerabalur  nomo  tertius,  sed  mihi  placebai  ( Cn .)  Pomponius  (v.  n.  4) 
maxume,  vel  dicam  minarne  displicebat.  58,  210:  crai  /amen  qtiihus  pi~ 
dcretur  illius  aelaJis  tertius  Curio,  quia  splendidioribus  fortasse  verbis  ute- 
batur  et  quia  latine  noi*  pesswtc  loqucbu/ur,  usu  credo,  aliquo  domestico, 
nani  litterarum  admodum  nihil  sciebat.  Cfr.  59,  213.  C.  Scribonio  fu  tribuno 
della  plebe  nel  678,  e morì  nel  701.  Vedi  A.  Ilaakh  nell’E.  R.  di  Pauly 
Vi,  .1.  p.  879  seg.  Nr.  11.  Egli  ora  nemico  accerfimo  di  Cesare  (Suet. 
Caes.  G;  49.  50.  52)  e fece  uno  scritto  di  controversia  politica  in  forma 
df  dialogo  contro  di  lui.  Vedi  Cic.  Brut.  60,  218  seg.  Egli  Tu  anche  pon- 
tefice massimo;  donde  il  logistorioo  di  Varroue  Cur.o  de  c.ultu  Deorum. 


7.  Oltre  ài  suddetti  Cicerone  ricorda  nel  Bruto  un  gran  numero  di 
quelli  cbe  recitarono  orazioni  (qui  tantum  m dicmthtm  numero,  non  in 
oratornm  fuerimt  ; vedi  17,  176;  o furono  soltanto  clamatores  (49,  182). 
Fra  questi  et  poteva  sciorinare  i nomi  di  tutti  quelli  che  si  contenevano 
nei  Cataloghi  de’ magistrati,  uta  non  si  diede  troppo  pensiero  dell’ordine 
cronologico,  contentandosi  di  voti  re,  per  cosi  dire.il  sacco  con  una  ma- 
? • ' * . • . 4 
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gra  descrizione  di  ciascheduno,  come  si  può  vedere  al  li.  165.  seg.  168 
seg,  174  seg.  178— 18rt.  'Sono  molto  più  degni  di  menzione  quelli  che 
in  questo  tempo  apud  socios  et  Latino s oratores  habiti  sunt  (46,  169),  cioè  ' 

Q.  Vezzio  Vezziano  e Marsis,  Quinto  e Decimo  Valcrii  Smani,  figli  del 
summenlovato  al  § 124,  1,  C.  Rusticclio  di  Bologna  e specialmente  omnium 
eloquentissimus  extra  bone  orberà  T.  Betutiu*  Barrai  Asculamis,  cuius 
sunt  aliquot  oiationes  Asculi  Inibita  el  Ulti  Boriine  contro  Caepiontm  no- 
ti lìs  sane,  cui  orationi  Caepionis  ore  respondit  Aelius  (tedi  sopra  137, 

IX  Brut.  46,  169.  Ib.  39,  304  si  chiamano  oratores  non  tilt  quidem  prin- 
cipe! L.  Mem mms  (cfr.  il).  36.  136;  70,  247)  et  Q.  Pomprrus,  sed  ora- 
tores tamen.  Quest'ultimo  che  fu  console  nel  666,  etiam  ipse  scripsit  eas 
( orationes ) quibus  prò  se  est  usus,  sed  non  sine  Aelio.  (ib.  56,  206). 


141.  Dopo  l’eloquenza,  la  disciplina  che  più  d’ogni 
altra  fiori  in  qnesla  età  fu  la  Giurisprudenza,  che  le  è 
strettamente  congiunta.  Essa  ebbe  uno  splendido  cultore 
in  Q.  Scevola  il  pontefice,  console  nel  659,  uno  de’  sog- 
getti che  più  oprarono  alla  vera  Homanità,  fornito  cosi 
di  dottrina  varia  c profonda,  come  di  spirili  franchi,  l’ ideate 
di  un  uomo  de!  diritto,  a cui  egli  consacrò  la  sua  vita 
come  amministratore,  consigliere,  maestro  e scrittore,  it 
primo  che  intraprese  un  lavoro  sistematico  di  giurispru- 
denza, che  servi  come  di  base  a tutti  quelli  che  vennero 
poi;  di  più  scevro  da  ogni  pedanteria,  facile  parlatore, 
osempio  di  onestà  incrollabile  e di  onestà  specchiata.  Ol- 
treché ne’  proprii  scritti  egli  sopravvisse  anche  ne’  suoi  nu- 
merosi discepoli,  tra’  quali  Lucio  Balbo  ed  Aquilio  Gallo 
furono  i pili  distinti.  Oltre  a lui  diedero  opera  alla  giuris- 
prudenza specialmente  Sesto  Pompeo,  Aculeone  c Q.  Cor- 
nelio Massimo.  . . 5 - • ■ • •* 

. v , , i*  * / ' , t X, 
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1.  Q.  Comelius  V.  f.  (figlio  (lei  mentova  io  al  § 129,  4)  P.  n.  Sede-  ‘ \ **» 
tvla,  fu  amico  di  L.  Crasso  l’oratore  (vedi  sopra  139,  3 seg.)  e suo1  , 
collega  in  lotti  gli  ufficii  (p.  es.  nel  consolalo  T anno  059),  se  togli  la 
censura  ed  il  tribunato  della  plebe;  fu  ucciso  dai  Mariaui  nel  672.  Cfr. 

S.  W.  Zimmern,  Storia  del  Diri  Ito  privato  romano  I,  1.  p.  284—287.  " . i - , 
V.  G.  Teuffel  ueU4E.  R.  di  Patri y V.  p.  184—187,  Nr.  11.  È distinto  da  ' 
suo  zio  di  egual  nomo  (vedi  sonra  134,  3»  colf  appellaiione  di  pontefice, 

■ • ’ / ' ■ 32  . ; ' . . 
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massi  aio.  Vedi  p.  es.  Ascouio  p.  67.  Or.:  significai  Q.  .Vucium  Scaevolam 
pontificali  max.  cumdcmque  el  oralorem  et  iuriscontullnm.  Lucio  Crasso 
lo  ricorda  presso  Cicerone  de  or.  I,  39,  180;  aequalis  et  collega  meus, 

- homo  omnium  et  disciplina  iuris  dalis  erudissimo  et  ingenio  prudentiaque 
acutissimus  et  oratione.  maxime  limatili  . . atque.  ut  ego  solco  dicere,  mris 
peritorum  eloquentissimo,  eloquentium  ttiris  perilissimus.  La  sua  eloquenza 
si  distingue  per  chiarezza,  eleganza  e concisione  del  dire.  Vedi  Cicerone 
de  or.  I,  53,  220;  Brut.  39,  145;  40,  148;  44,  163  ( Scaevolae  dicendi 
elegantiam  satis  ex  iis  nrationibus  guai  reliquit  habcmus  cognilam.  A quel 
modo  che  ne’  luoghi,  ove  si  ricorda  incidentemente  c come  per  proter-  ' . 
bio  ano  Scevola  (come  presso  Orazio  lip.  il.  2,  89),  si  deve  avere  spe- 
cialmente in  mira  costai,  come  il  più  celebre'  che  porli  .questo  nome  ; 
cosi  egli  potrebbe  essere  anche  lo  Scotola  ricordato  da  Quintiliano  XI, 

2,  28  per  la  potenza  della  sua  memoria.  Il  suo  amore  per  l’ordinamento 
del  gius  civile,  sopratulto  lo  scritto  rttpì  òpwv  (o.  29  E.),  fa  supporre 
ch’egli  tenesse  dalla  Sion,  onde  fosse  infatto  il  doctissimus  pontifex  (ma- 
ximus)  Scaevola,  di  cui  S.  Agostino  de  eiv.  Dei  IV,  23  (secondo  Vàrrone) 
reca  la  triplice  partizione  stoica  della  dottrina  degli  Dei  (cioè  de’  poeti, 

, de’  filosotì  o de’  politici")  ed  espressioni  assai  chiare  intorno  alla  religione 
del  popolo.  Vedi  E.  ZcHcr,  La  fdosolia  presso  i Romani  (1860),  p.  32 — 

1 36,  il  quale  per  altro  noo  avrebbe  dovuto  conchiudere  da  quelle,  acci- 

dentali espressioni,  clic  sono  piuttosto  effetto  del  carattere  sempre  aperto 
. e fermo  di  Scevola. 


2.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  41  : Q.  Muctus,  f*.  [.,  pontifex  taaximu*. 
ius  civile  primo  constituit,  generativi  in  libro r XVIII  redigendo.  Cfr.  Geilio 
VI  (VII),  15,  2 : Q.  Scaevola  in  lihrarum  qiws  de  iure  civile  compot uff  XVI. 
Qui  appare  per  la  prima  volta  un  ampio  sistema,  unico,  ben  conformato, 
in  cambio  della  più  antica  interpretazione  deile  leggi  e della  casistica, 
dei  pareri  e dei  pregiudizi!.  Vedi  A.  F.  Rudorff,  Storia  del  diritto  ro- 
, . mano.  I,  p.  161.  Esso  sistema  s’inspirò  all’idea,  tutta  propria  dei  Ro- 

mani," del  libero  diritto  di  disporre  sia  in  causa  di  morte  c sia  tra’  vivi 
• ■ ( uti  legassit  super  famiha  tutelane,  ita  ms  etto.  Dig.  L.  16,  120;  cfr.  122. 

Geli.  IV,  I,  17;  Dig.  XXXIII.  9,  3 pr.  XXXIV,  2,  27  pr.),  a cui  si  ag- 
giunse F obbligazione  altrui  per  delitti  e per  contralti  (Geli.  VI  (VII),  15, 
< 2;  Dig.  XVII,  2,  30;  XLVII,  2,  76,  1),  come  eziandio  la  tutela  de"  di- 

' . ritti.  A tale  opera  si  aggiungeva  quanto  si  scrisse  intorno  al  diritto  ne’ 

. - tempi  più- vicini,  supplendo,  ampliando  c rettificando.  In  tal  modo  Servio 

Sulpicio  scrisse  Notata  Mucii  (Dig.  XVII,  2,  30  cfr.  Geli".  IV,  I,  20:  in 
>...  rtprehensis  Scaevolae  cagitibo;  Caj.  Itisi.  I,  18K,  IH,  149),  Latito  Felix, 

",  Ad  Q.  Uucium  (Geilio  XV.  27,  1,  4»,  Gajus  (I,  188;  ex  Q.  Mono  e Sex. 
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Pomponius  (secondo  Adriano;  vedi  i Digesti  VII,  8,  22)  Ad  Q.  Hucium 
lectionum  libri  XXXIX,  della  qual  ultima  opera  si  trovano  moltissimi 
estratti  nelle  Pandette  in  luogo  dell'altra  di  Q.  Mudo;  e vi  appartiene 
anche  Dig.  XLI,  I,  53  segg.  (Zimtnern,  l.  c.  p.  287.  n.  28).  Oltre  a que-, 
si’  opera  pnncipalc  Scevola  scrisse  anche  un  Compendio,  detto  liber  sin- 
gularis  i)pro\i  (definitionum),  che  fu  più  volte  citato  nelle  Pandette  (Dig. 
XLI,  1,  04;  XLLII,  20,  8;  L,  16,  241.  17,  73;  cfr.  XXXV,  1,  7.  pr. 
Mudami  caulio),  come  la  più  antica  opera. 

> ■ 

. . : ■ 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  12  ; Mudi  uudilores  fuertuit  complures,  sai 
praecipuue  auclorilalis  Aquihus  Gallus,  Dalbus  Luciti  us.  Sex.  Papirius,  G. 
Iusentius  . . . omnes  lanieri  hi  a Ser.  Sulpicio  nominanlur,  uliogain  per 
se  eorum  scripta  non  taira  rxtant  ut  ea  ornnes  appetant;  denique  ncque 
versuntur  omnìno  scripta  eorum  inler  manus  horniuuru.  sed  Servius  (ut) 
libros  suos  compievi!.  Fra  questi  Gallo  appartiene  senza  dubbio  (vedi  sotto 
161,  1)  all'età  Ciceroniana,  come  Cicerone  stesso  fu  buona  pezza  uditore 
dei  responsi  di  <J.  Scevola  (Lari.  I,  1).  Sesto  {hipirio  e G.  Giovenzio  non 
ci  sono  noti  per  altra  parte;  bensì  nei  Bruto  48,  178  di  Cicerone  si 
attribuisce  acutezza  e magna  iuris  intel(igentia  ad  uh  T.  Giovenzio.  LI 
Lucilio  Balbo,  doctus  et  eruditus  homo,  fornito  di  circospetta  lentezza 
Cic.  Brut.  42,  154),  fu  il  primo  maestro  di  Servio  Sulpieio  (Vedi  più 
sotto  161,  2). 


4.  Dopo  Scevola  vengono  oltre  ad  Aniipatro  (vcui  più  sopra  132,  4), 
i giuristi  Q.  Tuberonc  (v.  sopra  134,  2)  e Rutilio  Rufo  (236,  2),  come 
pure  Q.  Lucrezio  Vispiltone  (in  prinùtis  causis  et  acutus  et  iurisperitus  ; 
Cic.  Brut.  48,  178)  e Paolo  ( Pompon . I.  c.  40;  più  esattamente  secondo 
Cicerone  nel  Lelio  27,  101  ^4tz/o)  Verginio  ; aggiungi  Volcazio,  il  maestro 
di  A.  Casccllio  (Plin.  N.  H.  Vili,  40,  61),  e C.  Seslio  Calvino  (Cic.  Brut. 
34,  130),  Pontidio  (Cic.  de  or.  11,  68,  275),  e M.  Buculcio  (ih.  I,  39, 
179). 

Sex.  Pompeius,  Cnei  Pompei  (Magni)  pairuus  (i’ompon.  Dig.  I,  2,  2, 
40);  praestantissimum  ingenium  contulerat  ad  summam  iuris  civilis  et  ad 
jrerfctlam  geometriae  et  rerum  s/oicarum  scientiam  (Cic.  Brut.  47,  175'; 
cfr.  de' or.  1,  15,  67;  III,  21,  78;  ofT.  I,  6,  16). 

G.  (Visellius)  Aculeo,  cavaliere  romano,  amico  di  L.  Crasso  l'oratore 
(Cic.  de  or.  II,  1,  2),  per  avviso  di,  Cicerone  de  or.  I,  43,  191,  era  ita 
tenens  ius  civile  ut  ei  (se  logli  Q.  Scevola)  nenia  de  irs  qui  peritissimi 
sunt  anteponatur.  Secondo  Cicerone  nel  Bruto  egli  lasciò  in  retaggio  la 
propria  conoscenza  del  diritto  a G.  Visetti  > Varrono  suo  figlio. 


Qigitized  by  Google 


Q.  Comelius  Hatimus  é conosciuto  soltanto  come  maestro  di  Tre- 
bazio  Testa.  Vedi  pifi  sotto  189,3,  e Cicerone  ad  Fan.  VII,  17,  $ (idem 
Q.  Cornelio  videbatur).  Cfr.  ib.  8,  2.  Cfr.  anche  Caj.  Inst.  1,  136  (Max,- 
wiu»);  Dig.  XXXII,  7,  16,  1 (Comelius).  , 
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Ì42.  Tra  gli  annalisti  die  fiorirono  in  queste  decine 

di  anni  Cn.  Aufìdio  si  valse  della  lingua  greca.  Q.  Claudio  ' 

Quadrigario  fu  il  primo  che  scrisse  la  sua  storia  romana, 

prendendo  le  mosse  dall’incendio  Gallico.  Valerio  Anziate 

colla  sua  opera  assai  estesa  fu  il  più  distinto  predecessore 

immediato  di  Livio;  ma  col  maravigjioso  delle  sue  pitture 

e con  le  esagerazioni  de’  numeri  fu  dèi  pari  uno  de’  capi-  ' 

scuola  più  notevoli  della  nuova  annalistica 

■’  ./'*•'  •'  • ■'  >.  - 
\ ^ , r.i  * 

i.  Cn  Au fidine  praelorius  (la  sua  pretura  cade  probabilmente  j„. 
torno  al  GoO)  puen s m ìbis  (quindi  forse  nel  660  di  R.)  et  ,n  scnatu  sen 
teiUmm  dìeebat  me  oblici»  deliberantibus  decrat  et  grammi  scribebat  hi- 
slortam  et  videbat  (secondo  il  Benlley  iHvebat)  m interi* ; Cie  Tusr  V 
38,  112  Cfr.  fin.  V,  ,9,  54:  equ,dem  . ^Aufidio  prmtono  ^ 
hommemlis  capto . saepe  audiebam.  Egli  visse  una  lunga  vita  (Ck  v 
p ,13’  »*  wcrirfono  greca  d’Adramittio  (fari  Fvaisu  AdotGtoo 

I mov  utao  tou  «vnaTpaniyoo  C.  I.  Gr.  2349  b)  appartiene  più 
probabilmente  a suo  figlio.  (Vedi  G.  TeurTcl  nell’ E.  R.  di  I>auly  1 2 n 
2t28,  Nr.  5).  Di  colesta  storia  greca  non  possediamo  elle  alcuni  frani 
nienti,  tuttavia  il  suo  soggetto  era  senza  dubbio  la  storia  di  Roma.  Vedi 
G’  df  Fahm  el  AufUivs  ren‘m  rom-  tcriptoribus  (Bonna  1853) 

t ' • , .•  « 

. ’-.J 

n ì Vell*Ìn.i,’J9’  6;  atqUal,S  Sisennar  (vedi  sopra  136  Si 

Uaudmsque  Quadrante  et  Valerius  Amia*.  Nulla  sappilo  di  Claudio 
Sarebbe  forse  . ".edes'mo  che  d traduttore  di  Acilio?  Vedi  sopra  116  ' 

1.  Pel  idolo  della  sua  opera  v’ha  il  solito  ondeggi  a re.  Amale*.  H, stonar 

'b  'br0  d'  nUmer°  suPeriore  si  trovi  citato 
Mventes^oterzo.  ricordato  da  Gellio  X,  13,  4:  Q.  ciaudms  in  JfS 

armai,.  Che  il  primo  libro  trattasse  della  presa  di  Roma  fatta  dai  Galli 

lforI  aUnÌlat°,  fr“n‘f  Che  "e  ri,nane»no;  nulla  meoo  « poco’  ' 
conforme  alla  critica  cos.  mostrata  da  Claudio  l’aver  egli  nelle  notizie 

delle  battaglie  messo  a cuneo  dei  nemici  un  numero  stragrande  di  per 

-a,  a,,  mni.  ,m,  sxjvni,  w.  8).  s„4nd, 
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egli  avrebbe  continuata  fa  propria  opera  tino  ai  Mini  tempi;  il  libro  XIX 
trattava  «iella  presa  del  Pii'co  fatta  da  Siila  (Geli.  XV,  I,  4 segg.).  Sic- 
come nel  terzo  libro  orinai  iwrravasi  la  prima  guerra  Punica;  cosi  la 
materia  doveva  esser  trattata  in  maniera  assai  originale  : in  principio  del 
tutto  compendiosamente,  e sempre  pittiti  largo  quanto  più  l'autore  si 
avvicinava  ai  suoi  tempi;  . di  modo  che  potè  anche  inserire  orazioni  e 
sonza  dubbio  (Geli.  I,  7,  9.  Ili,  8,  8)  intere  lettere  al  suo  racconto. 
Anche  nel  particolare  la  sua  esposizione  era  qua  e là  minuta,  e lo  stile 
per  lo  più  arguto.  (Vedi  p.  es.  Gellio  X,  13,  4).  La  lingua  teneva  del- 
l’ antico,  e perciò  piaceva  non  poco  ai  tempi  di  Frontone.  Vedi  Frontone 
presso  Gellie  XIII,  29  (28),  2,  ed  Epist.  p.  114,  3 seg.  N.:  hisloriam 
scripstrr  . , Claudius  lepide,  Antias  invernile.  Sisenna  longinque.  Geli. 
XV,  1,  4:  Q.  Claudius  . . purissime  atqùe  illustrissime  simplicique  et  in- 
rampta  orntioms  antiquae  guaritale  descripsil.  Cicerone  c Dionigi  di  Ali- 
carnasso  non  lo  ricordano;  Livio  il  cita  dieci  volte,  sempre  alle  corte 
col  solo  nome  Claudius,  ed  opponendogli  iti  parte.  Dobbiamo  i più  dei 
frammenti  a Gellio.  La  loro  raccolta  s’ha  in  Ritinse  p.  249—266,  c in 
Rolli  p.  339 — 351.  Vedi  pure  E.  Peter,  M.  Claudi  Quadrigari  annalmm 
reliquiac.  disposuil,  ree.,  praefatus  est.  — Francoforte  su  l’Oder  1868.  33 
pp.  4.  Intorno  a Q.  A.  Quadrigario,  Prenzlau  1831,  4.  Krause  p.  242—249. 
Gerlach,  Gli  Storiografi  p.  81—83.  Kìeseriing,  de  ter.  script,  p.  43—46. 
Nissen,  Ricerche  critiche  p.  39 — 41. 

■ ' , • V*. 

3.  Valerio  Anziate  (discendente  da  L.  Valerio  A oziate,  come  appare 
da  Livio  XXIII,  34.  9),  fu  autore  di  un'opera  storica  chiamata  ora  An- 
n aks,  ora  Hisloriae  (o  Historia),  composta  di  almeno  75  libri  (il  libro 
LXXV  é citato  da  Gellio  VI  (VII),  9,  17;  il  LXX1V  da  Prisciano  IX, 53, 
p.  872  P.  = 489,  6 Htz),  che  moveva  dall'età  più.  antica  di  Roma 
(Gellio  VII  (VI),  7,  G.  Il  secondo  libro  incominciava  da  Piuma  (Macroi). 
Sai.  I,  13,  20;  Arnob.  adv.  nat.  V,  1),  e discendeva  fino  all’età  di  Siila 
(vi  parlava  anche  dell’ eredità  di  L.  Crasso  l’oratore,  morto  l'anno  663. 
Plin.  N.  II.  XXXIV,  3,  14.  Dionigi  d’Alicarnasso  il  ricorda  tra  gli  erau- 
vou'juvst  degli  storici  romani.  Ma  noi  il  conosciamo  specialmente  in 
grazia  dì  Livio,  che  il  ricorda  più  spesso  di  qualunque  altro  de’  suoi 
predecessori  (trcntacinquc  volle  ne’ libri  conservati);  e sembra  aver  tolto 
da  luì  l'orditura  della  sua  opera.  Nelle  prime  decadi  egli  lo  segue  bo- 
nariamente, e però  nel  VII,  36,  13  parla  di  buono  dei  30000  uccisi,  ed 
«à.  37,  16  dei  ad  quadraginta  milia  scutorum ; nel  libro  IX,  27,  14  dei 
ad  triginla  milia  coesa  Out  capta;  ih.  43,  17  dei  triginta  milibus  hostium 
coesa;  ih.  37,  Il  dei  coesa  aut  capta  eo  die  hostium  milia  ad  sexaginla 
e et’.  Soltanto  nel  terzo  litro,  5,  12  Vita  la  sospettosa  osservazione:  dif- 
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fiale  ad  /idem  est,  in  Ina,  antiqua  re,  quol  pugnalarmi  ceaderiklie  (ta- 
rlo ad  firmare  numero,  audet,  lumen  Antias  Valerius  conctpere  summas. 
Ma  ne’  tempi  storici  meno  oscuri,  qnando  egli  possedè  anche  migliori 
fonti  (conte  p.  cs.  Polibio),  bivio  scopre  le  incomportabili  esagerazioni 
del  suo  autore  seguito  quasi  ciecamente  fin  qui,  od  il  riprende,  tanto  più 
agramente,  quanto  gli  si  potevano  menar  buoni  gli  errori,  nei  quali  pri- 
ma era  stalo  tratto  da  lui,  giacché  del  ritirare  i libri  già  pubblicati  non 
era  più  il  tempo.  Cfr.  XXVI,  49,  3:  scorpiones  moiates  minoresque  ad 

. LJi  capios  scripserim  si  auclorem  graecum  srqunr  Silenum,  si  ì'alerium 
Anliutem,  matorum.  scm-pionum  sex  milia,  mi  riunita  Iredecim:  ad  ni  nullns 
meticndi  modus  esl.  XXX,  19,  11:  Volermi  Antias  giungile  -milia  hostium 
eaesa  ad  quae  tanta  res  est  uf  aut  impudente?  fida  sii  {da  Antinte)  aut 
neglegenter  (da  altri)  pvaetermìssa.  XXXVI,  38,  6:  dwdelriginta  milia 
hostium  corsa  Antins  Valerius  seriliiì,  capta  trio  militi  et  quadrigentos, 
nr/na  militano:  CXX1V,  cquos  MCCXXX  . , uhi  et  i a numero  scriptori  parum 
fida  sii,  quia  tu  augendo  eo  non  alius  mtemptxantiar  est, -magnani  rido - 
riam  fuisse.  adpnret.  XXXHI.  10,  8:  sf  Valerio  quis  ctcdat,  onmdtm  re- „ 
rum  immodice  nitmeiyin  àugenli,  quadragmla  milia  hostium  co  die  sant 
mesa,  capta,  ubi  modestius  mendacium  est,  r/umque  milia  septmgenti. 

- XXXVHJ,  23,  8.'  Valerius  Antias,  qui  magie  (più  di  Claudio)  immodicus 
m numero  augnalo  esse!  solfi.  Cfr.  anche  XXXIX,  43,  1 : Valerius  An- 
tias, ili  qui  nec  Catonis  orai inumi  legisset  et  fabuìae  tantum  sine  alatore 
editile  credidisset,  Quindi  se  Valerio  è l’unica  autorità  per  l’indicazione, 
Livio  aggiunge  spesso  si  Valerio  rredamus  (credas),  come  nel  libro  XXXVI, 
19,  12,  nel  libro  XXXIX,  Al,  6 e nel  XL1V,  13,  12,  o la  ricorda  sol- 
tanto,  come  nel  libro  XXXXO,  50,  5,  nel  XXXIX,  22,  9.  56,  7,  a volte 
lasciandone  dichiaratamente  la  guarentigia  a lui,  come  nel  libro  XXXY1I, 
48,  1 segg.  ( Vnlerias  Antias  audor  est  ruinorem  cehbrem  Romae  fuisse 
.-  . . tlumoris  huius  quia  neminem  alium  auetorem  habeo,  ncque  adfirmala 
res  tnca  opinione  sii  nec  prò  vana  praetermissa)  e nel  libro  XLV,  43,  8 
(RS.  ducenties  ex  ea  praeda  redadum  esse  audor  est  Antias  . . . quod 
quia  nude  redigi  potuerit  non  apparebat  auclorem  prò  re  posui ).  Presso 
Valerio  la  menzogna  quanto  ai  numeri  tocca  l'assurdo:  il  far  morire 
40000  nemici  c per  giunta  in  una  sola  battaglia,  gli  è del  tutto  fami- 
gliare. Liv.  XXXHI,  10,  8.  36,  13;  XXXIV,  15;  9.  XXXVI,  19,  12; 
Oros.  IV,  20).  Ma  superando  sé  stesso  nella  battaglia  di  Tolosa,  egli  fa 
morire  odoginla  milia  Romanorum  soctorumque,  . . quadragmta  milia  ca- 
lonuin  atque  limarum  (Oros.'  V,  16).  Che  questo  fatto  ed  altre  pitture 
sieno  state  da  lui  sempliCemeuie  immaginate,  apparisce  anche  dal  non 
avere  egli  stesso  assai  spesso  altro  compagno  nelle  sue  indicazioni.  Vedi 
Gellio  VI  (VII),  19,  8:  Valerius  Antias  cantra  deerdorum  memoridm  con- 
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trnque  auctorilatc » veterum  A inialium  dixil.  Cfr.  VII,  8 fr.  Liv.  XXXII,  6,  ■ 
5:  Vater/us  A alias  tradii  . , XII  milia  hostium  eo  ptoelip  coesa  eie.  ce- 
leri qraqci  laiinique  anelerei  . . tiilùl  memorabile  actum  . . Icariani.  Vedi 
come  egli  sia  stato  difeso,  ma  senza  riuscita  presso  Krause  p.  269  seg. 
e Dìebaldt  p.  351—363  ; consulta  intorno  a lui  Liebaidt,  de  Valerio  An- 
nate annalitim  saiptore,  Nauinburg  1840.  22  pp.  4;  Acbwegler  St.  R.  I. 
p.  90—92;  Gerlach,  Storiografi  p.  83  seg.;  Nisscn,  Ricerche  critiche  p. 
43 — 46;  Kiesesling,  de  scriptoriìms  p.  46 — 49.  • ‘ \ \ 


fi.  ■ - 
•'.!  I 


143.  L.  Cornelio  Sisenno,  oltre' ad  altri  scritti,  com- 
pose una  storia  del  suo  tempo  in  istile  che  sapeva  del-;  - 
l’antiquato;  laddove  il  suo  amico  C.  Licinio  Macro  si  fece 
più  da  allo,  rimontando  di  nuovo  ai  tempi  più  antichi  e 
ritoccando,  più  volte  le  narrazioni  altrui  con  un  diligente  • 
esame  delle  fonti;  ma  anch’egli  concedette  troppo  alla  /; 
rettorica,  e di  più  si  lasciò  troppo  dominare  dalla  predi- 
lezione  della  propria  gente. 


1,  Sisenna  deve  esser  nato  intorno  al  637  (Roth,  vili  p.  4 — 
10)-;  fu  pretore  nel  676  (Se.  de  Asclepiarle  nel  C.  I.  hit,  L p.  110  seg.  ; 
Cos.  Q.  Lulatio  Q.  f.  Coluto  et  M.  Aemilio  . . Lepido.  ]>r:  urbana  et  inler 
peregrino s L.  Cornelio  . . f.  Sisenna.  Cfr.  Cic.  Cornei.  I.  1 8 con  Asconìo. 
p.  73  Or.),  e mori  nel  687  iir  Creta  come  legato  ili  Pompeo  nella  guerra 
de’  corsari  (Dio  XXXVI,  1 RopvrlXtog  Ztajvvat^,  cfr.  Appian.  Mitlir.  95 
Aoóxtog  Siatvvfltg).  Vedi  C.  L.  Roth,  L.  Camelli  Sisrnvae  . . rila,  Ba- 
silea 1831.  4.  — Vellftj.  II,  9,  5:  hisloriarum  (secondo  O'.  Jabh:  mite- 
siarum)  auclor  iam  limi  (al  tempo  degli  oratori  Antonio  e Crasso)  Si- 
senna erat  iuvenis;  led  opus  belli  cirilis  (A.  Ricse  p.  54  seg.  vorrebbe 
socialis  (Sullanique  post  aliquot  airnos  ab  eo  seniore  edilum  est.  Cic.  Brut. 
64,  228;  inferioris  aelatis  (a  comparazione  di  P.  Antfslio)  erat  proximus 
L.  Sisenna.  r/octus  vi e et  sludiis  optumis  deditus,  bene  latine  loquens,  (al 
contrario  74,  259  seg.:  Sisenna  quasi  emendator  scrmonis  usitati  eum 
esse  vellet,  non  . . delcrreri  potili!  quo  minus  inusitatis  verbis  uteretur 
. . s ilio  familiaris  meus  recte  loqui  putabat  esse  inusitate  loqui),  gnarus 
reip.  non  sine  facetiis,  seri  negue  laboris  multi  nee  satis  versatus  in  causis 
'(tuttavia  egli  difese  C.  Rulilio  secondo  clic  abbiamo  nel  Bruto  260,  e Verrc 
net  684;  al  qual  proposito  vedi  Cicerone  Vere.  Acc.  II.  45,  HO,  IV,  20, 
cfr.  ib.  15,  33;  Verrc  il  difese  insieme  con  Ortensio,  col  quale  era  anche 
stretto  in  amicizia, . .Seti.  Contrae.  I.  prooem.  19  c più  sotto  144,  2);  tn- 
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terieclusque  mler  duis  hetnles  llor Itasi  el  Salpici  nei  maiareiii  < ■■use  qui 
polenti  fi  minori  ncc esse  eroi  cedere.  Iiuivs  omms  facultts  hstona  ipsitt* 
consfiici  potai  ; quo  e rum  finite  omnia  vinetti  superi orn  (:>),  limi  indicai  tornea 
quaulum  alisit  n mimmo  qnamque  •/•timi  Ime  senptionis  norulnm  sii  suite  * • 

lalinis  hlktris  illustratimi.  Log.  I,  2,  7 : Sisnina.  eius  (ili  Macro>  amieut. 
omnes  ailliur  nostro*  strijilons  . . furile  superimi,  is  lumai  veglie  oralor 
. . unqumn  est  habitus  ri  in  Instai  in  piotile  ipiiidilam  lanseclalur  ut  unum 
I.  telar  editivi  ncque  jifarlcreu  quemqnjm  de  Graecis  legisse  ndculur.  fVort  è 
possibile  clic  calzi  lidie  ijitf-iu  confronto  con  min  degli  storil  i favolosi  •-  - 

di  Alessandro  il  Granile,  ove  sia  acro  ciò  die  dice  Sallustio  /«./.  95.  2;  :>i' 

!..  Smania  oplume  ri  rlilii/rMlissiime  i'Uiiiiuiii  qui  ras  ( Stillar ) res  ilixne  * 

perscrutili,  panini  t min  tihrro  are  Itirutns  udì  tur.  Pel  disegno  dell' opera  ■ - ' 
è rilevante  ciò  che  leggeri  in  Gelilo  MI,  15,  2:  ut*  una  nettile  in  Asia 
rt  Grùccia  gesto  lineria  ideino  cnnhnenlia  mandamniis.  ne  lellirntini  out  ' ‘ ’• 
sali  un  li  ni  scrihcndu  Irrloruia  oiii.iius  nupedireinus.  Il  titolo  è hislnriae.  L'o- 
pera si  componeva  ad  ogni  modo  di  dodici  libri;  al  di  sopra  di  questo 
numero  non  v'ha  rlir  una  citazione  isolata  presso  Nonio  p.  468,  IO:  Si- 
senna  Itisi . Uh.  XXill,  dove  in  iscambio  In  stampato  Miti,  e da  Uie.se  • » - 
p.  63  XVIII.  Più  indietro  dell’anno  603  non  vanno  clic  pochi  frammenti, 
t (piali  partano  deh' età  pi  imiti  va  (.  Icncos  rie.  Servio  Am.  I,  108.  242;  ' 

XI,  8tC),.e  parrebbero  appartenere  ad  tinti  scritto  speciale  di  Siscnna 
intorno  alla  fondazione  di  Unma  (Non.  p.  127,29.  Sisenna  ah  urbe  ron- 
dilo.’ rutilai  Nimiicium  pann  a ohtruncatur.  intendi  laica.  Vedi  Itiesc  p.  55 
seg.  Tuttavia  mf  opera  di  questa  fatta  è cosi  poco  conforme  al  modo  te- 
milo da  Sisenna,  clic  al  tutto  è più  probabile  clic  quo’  luoghi  stessero 
in  nn  proemio  mandato  innanzi  alle  sue  Ihstnriar.  come  poi  fece  Saliti-  ' 
stio.  Presso  Nonio  poi  I.  > . s'Iia  a puntare  cosi  Siseuun  ali  urbe  ron - - , 

dita  intimi  eli.  I fratunteuli  mostrano  inolia  minutezza  nel  descrivere, 
come  pure  tracce  di  orazioni,  specialmente  nel  libro  VI;  sicché  l'opera 
de  Ve  essere  'lata  mollo  particolareggiata  (loiitpaqio  , Pronto;  vedi  sopra  t 

T 42,  2).  I più  riguardano  la  guerra  Morsica  (r/r.  l’ie.  de  dir.  1,44,99), 
e ci  sono  conservali  da  Nonio,  che  reca  le  forme  antiquate  ili  Sisenna, 
tolte  quasi  tutte  dai  libri  111  e IV.  I>se  ci  porgono  un’ idea  della  lingua 
di  Sisenna,  la  quale  traeva  capricciosamente  all'antico.  Cfr.  più  sopra  Ci- 
cerone nel  Bruto  e Vairone  presso  Gelilo  II,  25,  9:  Sisenna  unus  « ad- 
senlio  » (non  adsenlior ) in  senati i dicehal.  Cfr.  Quintiliano  I,  5,  13.  Ve- 
dine la  raccolta  presso  Krausc  pag.  302—317,  c Rotti  p.  368— 37X  Con-  . v ! " 
sulla  A.  Itiesc,  intorno  all'opera  storica  di  L.  Cornelio  Sisenna,  nella  Gra-, 
tulazione  per  la  XXIV  riunione  dei  Filologi  (Lipsia  1865), vp.  53  — 64. 

.'  • • > • ' •<’> . >•*„' 

2.  Cotesto  onore  di  Sisenna  pei  vecchiumi  accorda  con  Tessersi’ egli"  • » 
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occupalo  anche  negli  sludii  grammatici.  Rufino  p.  2711  P.  = 384  Gaisf. 
cita  passi  di  Sisenna  m commentario  Poenuli,  Siscnna  in  Rudente,  S.  in 
Amplulrijone.  in  Captivi»,  in  Aulularia.  Onde  egli  é il  primo  commenla- 
lore  di  Plaulo  che  conosciamo.  Vedi  Ritschl.,  Parerga  p.  374  seg.  376— 
384.  11  commentario  di  Sisenna  intorno  all*  Amfilrione  si  ricorda  anche 
da  Carisio  p.  178,  182,  196  P.  = 198,  26;  203,  27;  221,  P.  9 K.  cfr. 
p.  83,  96.  P.  = 107,  14  segg.  120,  10  segg.  K.  Consulta  Ritschl  I,  c- 
p.  385  $cg.  Tre  degli  ultimi  quattro  passi  si  riferiscono  agli  avverbii  in 
im,  pei  quali  Sisenna  aveva  una  certa  predilezione  anche  nella  sua  opera 
storica.  Ma  queste  osservazioni  non  sono  alte  a darci  un  alto  concetto 
dell'erudizione  di  lui.  Al  contrario  ch'ei  fosse  uomo  di  lieta  vita,  al  mo- 
do di  Siila,  ce  lo  mostra  l’aver  egli  tradotto  i racconti  lubrici  di  Aristi- 
de (MtAip'.atzà).  Ovid,  Trist.  ll,  443  seg.:  vertit  Aristidem  Sisenna,  nec 
vbfuit  illi  Historiae  turpes  inseruisse  iocos.  Franto  Epist.  p.  62  N.  : ani- 

madrertas  parliculatim  elegantis Sisennam  in  lasciviis.  Sembra  che 

quest'opera  si  componesse  di  quindici  libri  ; Carisio  almeno  ne  cita  più 
volte  il  secondo  (p.  194.  196.  200.  207.  209  Keil),  il  XHI  e,  (secondo 
gli  exc.  Cauch)  p.  223,  14  K.  Sisenna  Milesiarum  XI III,  come  pure  p. 
208,  4 : Sisenna  ililesiartim  X V.  Confronta  in  generale  Krause,  hist,  p. 
299—203.  Wernicke,  Si  simiglia,  s.  Sisennae  vita  et  fragmenta,  Thorn 
1839.  4.  Gerlach,  Degli  Storiografi  p.  90—92. 

• > 

3.  C.  Licinius  L.  F.  Macer  (secondo  che  ci  viene  attestato  dai  de- 
nari appartenenti  all'età  di  Siila,  ann.  670 — 673;  vedi  Mommsen,  Intorno 
alle  monete  romane  p.  607,  C.  1.  lai.  1.  p.  137,  434),  fu  padre  di  Calvo 
oratore  e poeta  nato  nel  672  (vedi  sotto  200,  4),  tribuno  della  plebe, 
nel  681.  Sallustio  gli  pone  in  bocca  in  quest’ufficio  un’orazione  ad  po- 
pulum.  Accusato  nell’anno  688  da  Cicerone  di  estorsioni  commesse  nella 
propria  provincia  pretoria,»  innanzi  al  pretore,  e condannato  da  lui, 
diede  a sé  stesso  la  morte.  Vedi  G.  Teuffcl  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p. 
1075,  Nr.  1.  Cicerone  nel  Bruto  67,  138  lo  dipinge  come  oratore  cosi: 
Macer  auctoritate  semper  eguit,  sed  fuit  patronus  propemodutn  diligen- 
tissimus.  huius  ti  l’ila,  si  marea,  si  voltus  denique  non  omnem  commenda- 
tionem  ingeni  evertere I,  maius  nome»  in  patroni s fuisset.  non  erat  abun- 
daus,  non  inops  tamen,  non  valde  nitcns,  non  piane  l torrida  oratio;  vox, 
gestus  et  omnis  actio  sine  lepore;  al  in  mveniendis  componendisque  rebus 
naia  aecuralio  . . . hic  etti  eliam  in  publicis  causi»  probabatur,  tamen  in 
privatis  illuslriorem  obtmebat  locum.  Quanto  poco  Cicerone  fosse  portato 
per  lui,  apparisce  ancora  più  chiaramente  nel  giudizio  intorno  a Mauro 
come  storico,  de  leg.  I,  2,  7:  quid  Macrum  numerem?  cuius  loquacità s 
habet  uliquid  argutiarum,  nec  id  tamen  ex  illa  erudita  Graecorum  copia, 
sed  ex  librariolis  latinis;  in  orationibus  autem  (vi  segue  un  luogo  guasto, 
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che  contiene  ad  ogni  modo  un  biasimo  non  leggiero  ; il  Nipperdey  nel 
Filologo  VI.  p.  136  scrive:  multa,  in  epistola  rclalis  stimma  impudentia). 
Secondo  ciò  Macro  aveva  del  pari  incorporate  orazioni  (e  Torse  lettere, 
cfr.  Nonio  p.  259:  Lieinius  ìlacer  in  epistola  ad  senatum)  alla  sua  opera, 
che  avevasi  in  generale  per  veritiera.  Di  maggior  rilievo  c più  degne  di 
fedo  sono  in  sé  le  censure  di  Livio,  VII,  9,  5:  quaesita  ca  prapriar  fa- 
miliae  latts  Irviorem  auclorem  Licinìnium  facit.  rum  menlionem  eius  rei 
in  velustioribos  annaltbus  nullam  inveniam  etr.  e quelle  di  Dionigi  d’Ali- 
carnasso  Ani.  VI,  II.  Atxìwto^  xaì  ci  rapì  réXXtov  cJSèv  e’Jtjto- 
xórzq  cote  t«uv  etxÓTtov  oÓte  Ttóv  Sovartóv,  e VII,  1 : Atxtvvis?  xat 
PéXX’O^  xat  aXXot  curvai  ?a>v  Ptopattov  cryfYpacfÉcov  ocÌSev  é&Tx- 
xereq  twv  rapì  TOÙ<;  /pivcjq  ixp\ptT>q.  Concorderebbe  almeno  la  poca 
cura  della  cronologia  colla  natura  retlorica  di  quest'opera.  E mollo  probabile 
chela  sua  storia  ritraesse  anch’cssa  dallo  spirito  deH'autorc  fortemente  av- 
verso ai  nobili,  quantunque  non  sembri  averla  condotta  sino  ai  suoi 
tempi.  D'altra  parte  egli  aveva  il  grandissimo  vantaggio  della  ricerea 
immediata  delle  fonti  in  confronto  di  quasi  tulli  i suoi  predecessori,  come 
tocca  anche  Cicerone  con  quel  malizioso  accenno  ai  librarioli  latini.  Cfr. 
Livio  IV,  7,  12:  Lieinius  Macer  auctor  est  m foedne  Ardealino  et  in  linteis 
libris  (cfr.  più  sopra  § 69)  ad  Monetai  inventa.  20,  8:  quod  tam  relcrcs 
annales  quodque  maqistratuum  libros,  quos  linteos  in  aede  reposilos  Ma- 
ncate Macer  Lieinius  citot  idenlidem  auctores.  23,  2 seg.  : in  tam  discre- 
pante editione  (de’  consoli)  et  Tubero  et  Macer  libros  linteos  auctores  prò- 
fitentur.  ncuter  tribunos  mtl.  eo  anno  fuisse  traditimi  a scriptoribus  anti- 
quis  dissimulai.  Licinio  libros  hattd  dubic  sequi  linteos  placet  et  Tubero 
incertus  veri  est.  11  titolo  era  senza  dubbio  Annales;  sebbeue  alcune  volte 
dicasi  all’ ingrosso  Historiae.  Ad  ogni  modo  comprendeva  i tempi  più 
antichi  ( Macrob . Sat.  I,  IO,  17;  Uionys.  Il,  52)  c Livio  non  lo  ricorda 
espressamente  che  nella  prima  Decade:  l' ultima  data,  in  cui  egli  lo  cita 
è del  455  di  Roma.  Anche  intorno  al  numero  de’  libri  non  sappiamo 
nulla  di  certo:  citazioni  sicure  non  ne  troviamo  che  del  libro  I e IL  Da 
questi  si  va  di  salto  al  XVI,  citato  da  Prisciano  X p.  895  P.  = p.  525, 
3 seg.  Hlz.  (cfr.  Diomede  I.  p.  366  P.  = 369,  15  k. : Aemilius  Macer: 
omnium  eie.)  che  dice:  Aemilius  Macer  in  XVI  annalium:  omnium  eie.; 
ma  è probabile  che  vi  sin  nato  lo  scambio  con  Licinio  Macro,  a quel 
modo  che  nella  Storia  Naturale  di  Plinio  par  nato  invece  lo  scambio  in- 
verso. Finalmente  in  Nonio  p.  221,  li  s’ha:  Lieinius  lìerum  romanarum 
Itb.  XXI;  n. a anche  qui  si  il  nome,  si  il  numero  sono  del  pari  incerti. 
C.,  L.  Rotti  vi  suppone  Clodio  Licino.  La  raccolta  dei  frammenti  trovasi 
presso  Krause  p.  237—242,  c presso  Rolh  p.  363 — 367.  Intorno  a Ma- 
cro confronta  Weichcrt,  poetar,  lai.  vitae  p.  92—104.  Consulta  alcuni 
giudizii  parziali  di  Licbaidt,  C.  Lieinius  Macer,  Naumburg.  1848,  19 
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pp.  4.  ed  in  senso  omposto  quelli  di  Mommsen  St.  R.  HI1,  p.  591  ; il 
quale  sembra  seguire  troppo  esclusivamente  il  suo  Cicerone,  come  fece 
con  Sisenna.  Trattarono  più  giustamente  questo  soggetto  Schwegler,  St. 
R.  I.  p.  92  seg.  e Kieserling,  de  rer.  strip!,  p.  38 — 43.  Cfr.  anche  Ger- 
lacb,  Degli  Storiografi  p.  87 — 90. 

144.  Come  nelle  precedenti  decine  d’anni  aveano  scrit- 
to la  propria  vita  Scauro,  Rutilio,  Rufo  e Catulo;  cosi 
scrisse  ora  la  sua  il  dittatore  L.  Cornelio  Siila  (ann.  G1G 
— 676).  Quest’opera  intitolata  commentarti  de  rebus  suis, 
si  componeva  di  ventidue  libri  ; e fu  supplita  ne’  manca- 
menti e condotta  a fine  da  Epicado  suo  liberto.  Lucullo 
(ann.  G40— 697),  al  quale  essa  era  indirizzata,  scrisse  an- 
ch’egli, tuttavia  giovine,  una  storia  della  guerra  Marsica  in 
lingua  greca,  come  in  appresso  un  C.  Pisone  spose  la 
guerra  tra  Siila  e Mario. 

1.  Siila  fu  console  ne/  666  e nel  674,  dittatore  dal  C72  al  675; 
morì  nel  676.  Cfr.  KrafTì  nell’E.  R.  di  Pauly  II.  p.  669-677,  e T.  Lau, 
/..  Cornclius  Sulla,  cioè  la  biografia  di  lui.  Hamburg  1855.  Il  morbo  pe- 
llicolare, onde  Siila  ed  altri  dev’esscr  morto,  è con  tutta  probabilità  una 
favola.  Vedi  specialmente  T.  Husemann,  nel  Giornale  dell'  I.  R.  Società 
de’ medici  in  Vienna  (in  Hcbra),  XII  (Vienna  1856)  p.  497—533.  Vlut. 
Lucuti.  1 : ZiXA/xè  ; aùxaó  npi-ciq  ivtx'f<fi<pa>v  exìtvcp  (a  Lucul- 
lo) npo^v. pwvqcev.  Sulla  37:  tò  etxo^xòv  xcti  Sedxepov  rtóv  npà 
Sustv  TjjiEpwv  T)  irtX&ùxtx  Yp*9wu  iitxùrxTO.  Suelon.  graram.  12, 
p.  110  Rffscb.  Cornclius  Epicadus,  L.  Comelii  Stiline  diclaloris  liberlus 
calalorque  in  sacerdotio  augurali. . . librata  quem  Sulla  nmissimum  de 
de  rebus  suis  impcrfeclum  reliqueral  ipse  supplcvit.  Il  titolo  suona  tanto 
rerum  gestarum  ovvero  suarum  libri,  quanto  commentarli  (ÙTrspiWjiaTa). 
Prisciano  IX,  39.  p.  864  P.  ~ p.  476,  4 Hlz:  Sulla  in  t dessimo  primo 
rerum  suarum.  Plutarco  attinse,  specialmente  alla  vita  di  Siila  e di  Ma- 
rio, molto  alla  grossa  c senza  riguardo,  quindi  a danno  della  verità  sto- 
rica. Vedi  E.  Peter.  Le  fonti  di  Plutarco  (1865)  p.  57 — 60;  100—102. 
Vedine  i frammenti  presso  Krause  p.  290—295  e Roth  p.  334 — 338.  Un 
epigramma  greco  di  Siila  sopra  un  ritratto  di  Afrodite,  composto  di  due 
esametri  e di  un  pentametro  si  legge  nell’Antologia  greca  II.  p.  6(? ed. 
Iacobs.  Intorno  alle  supposte  tire'  ocjtov”  ypa^efoat  aocTupixaì  xto- 
ptro&i'ai  ttì  carpiti»  qiavq  vedi  sopra  §§.  8,  1.  Quest’asserzione  si  fonda 
probabilmente  in  una  falsa  interpretazione  del  fatto  che  le  Atellane  co- 
minciassero a scriversi  sotto  Siila.  Vedi  sopra  §§.  10  e 125. 
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2.  L.  Licinius  L.  f.  Lucullus  nacque  inlorno  al  640,  fu  console  nel 
680,  morì  nel  697.  Vedi  il  suo  elogio  nel  C.  I.  lai.  1.  p.  292.  Consulta  G. 
Drumann,  Si.  R.  IV.  p.  120—174  c G.  Teuffel  nel!'  E.  H.  di  Pauly  IV,  p. 
1070—1074.  Fu  chiaro  per  ricchezze  e per  una  fina  cultura.  Plul.  Lucull. 

1 : ò AoóxouXXo?  TÒxxiq-o  xoti  Xe'yeiv  txavcó?  éxa TÉpav,  yXwTratv, 
wctte  xeni  Z'JXXa?  (v.  n.  1)...  ér.zi'jM -pzzz^ùw^.v  w?  otjvt«£o- 
(isvq)xaf  Sta&rpovTt  ty,v  iozopim  ajutvov...  XÉysTat  vs’cv  cvt« 
<rp òq  'OpTYj7'.ov  tòu  SixoXóyov  xat  ItMwSv  tsv  iaroptxòv  ex 
r.t'Jì'A-  tivo?  et?  TTOb^'iyj  ^TpoìÀ js’J7T|:  GjioXoyY(75ci,  rrp;i£jij- 
vwv  Tofr,|ta  xaì  Xóyov  èXXrpuxsv  re  xai  ptojiaixsv,  et?  a Tt  àv 
Xrfw)  toótwv,  tcv  Mapatxòv  exteXeÌv  «ÓXejiov.  yeti  no?  loixsv 
et?  Xóyov  ÉXXiqvixóv  ò xXiipo?  *9ixét^*i,  $i*Ttó^sTat  y-ip  éXXti- 
vtxVj  Tt?  ÌCTTopta  toó  Mapatxoù  iroXéfiou.  Cfr.  Cic.  ad  Alt,  1,  19, 
10:  non  dicam  quod  liti  ut  op\nor  Panhormi  Lucullus  de  tuia  hisloriis  di- 
xcral,  se,  quo  facilius  illas  probaret  romani  hominis  esse,  idei  reo  barbara 
quaedam  et  aóXotxa  ilispcrsisse.  Siccome  egli  faceva  in  generale  poco 
conto  de’  suoi  talenti,  cosi  non  si  elevò  mai  all’  eloquenza  rigorosamente 
artistica,  quantunque  Plutarco  in  Lue.  33  il  dica  Se'.vo?  eifreiv.  Cicero- 
ne nel  Bruto  62,  222  il  chiama  oratorem  aculum.  Cfr.  Pini.  Lue.  1 : ye- 
vc|ir,vs?  TtpETP’iTEpo?  T.S’Y)  TravTaTraTtv. . . oitpqxe  ty>j  Stxvoietv  ev 
9tXo?59(a  tr/oXo^Etu  xstt  sivarauET^at.  tò  SrewpiqTtxsv  «tórri?  e- 
ye<p«?.  Cic.  Àcad.  pr.  II,  2,  4.  mnjore  studio  Lucullus  cum  omni  litte- 
rarum  (/meri  tum  philosophiae  dcilitus  fuit  quam  qui  illum  ùjnorabant  ar- 
bitrabantur,  nec  r ero  ineunte  aetate  solum  sed  et  prò  quarstore  aliquot 
annos  et  in  ipso  bello. . . cum  aulem  e philosopliis...  putaretur  Antiochus, 
Philonis  auditor,  excellere,  tum  secum  et  quacstor  habuit  (nell’  anno  667 
seg.)  et  post  aliquot  annos  imperniar. . . delertabatur  aulem  mirifice  le- 
elione  librorum  de  quibus  audielat.  Cfr.  de  fin.  Ili,  2,  7,  seg. 

3.  Plut.  Mar.  45:  Tàtc?  Tt?  Il-tTOJv,  otvt,p  ÌTTopixó?,  dato  co- 

me fonte,  rispetto  alla  morte  di  Mario.  Del  resto,  siccome  egli  non  si  ri. 
corda  che  quest’  unica  volta,  cosi  non  sappiamo  quale  de’  Calpurnii  Piso- 
lò egli  fosse.  Ad  ogni  modo  non  è il  L.  Pisone,  di  cui  abbiamo  discor- 
so più  sopra  128,  4.  k 

145.  Appartiene  ai  tempi  di  Siila  anche  il  senatore  L. 
Manlio,  che  scrisse  un  libro  di  viaggi  e di  cose  meravi- 
gliose al  modo  di  Evemero,  come  puro  il  liberto  L.  Vol- 
tacilio  Piluto,  il  primo  che,  nato  non  libero,  si  pose  a scri- 
vere storia.  Sembra  che  le  opere  di  costui,  conforme  alla 
sua  condizione  primiera,  sieno  state  scritte  rettoricamente, 
ed  in  modi  apologeticamente  umili. 
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1.  Diomjs.Ant.  7,  10  : ypr\7\iì^  svi  tfr]7i  Astiato^.  MaXXto?  a’viìp 
oujc  auTÒc  (Seiv  (in  Doilona)  Plin.  N.  II.  X,  2,  4 : primus  al- 

que  diligentissime  togalorum  de  eo  (Fenice)  prodidii  Mamilius  (nel  Catalo- 
go degli  autori  leggesi  al  I.  X.  Manilitu)  smaltir  ille  maxumis  nobilis 
iloclrinis  doclore  nullo.  . . . prodii  idem  Manditi*.  . . fuisse  eius  convertio- 
ms  annuiti  prodente  se  P.  Licinio  Cn.  Cornelio  cos.  (nel  657  di  R.)  du- 
cei! tesimum  quintum  decuinum.  Varronc  si  giovò  più  volte  di  questo  libro. 
Vedi  L.  L.  V,  31  ove  il  dice  ìlallius:  c VII,  16  e 28,  ove  il  dice  Mani- 
lius.  Cfr.  Arnob.  Ili,  38,  ov’  é citato  come  Manilius;  e Macrob.  Sai.  1, 10,  4 
dove  invece  è ìlallius.  Vedi  T.  Mommscn  nel  Musco  Romano  XVI.  p.  281 
—287,  che  tiene  per  possibile,  ch’egli  sia  quel  L.  Manlio  ' che  ci  è noto 
tanto  dalle  monete  di  Siila,  come  suo  proqncstore  intorno  al  670  (Mo- 
nete Romane  p.  595),  quanto  dagli  scrittori  (Lir.  XC,  Oros.X,  110;  Caes. 
b.  c.  Ili,  20.  Pini.  Serlor.  12)  come  luogotenente  della  Gallia  Narbonensc 
intorno  all'anno  677.  Egli  è pure  probabile  (Ritscbl  Parerga  p.  212)  che 
egli  sia  il  medesimo  con  quel  Manilio  ebe  Gellio  (vedi  sopra  88,  1)  ri- 
corda come  autore  di  un  catalogo  delle  vere  commedie  Plautine. 

2.  Suet.  gramm.  27  — rhet.  3,  p.  124  Rffscli.:  L.  Vollacilius  Pilu- 

lus  (secondo  S.  Girolamo  Plolus)  servisse  dicilur donec  ob  ingenium 

et  studium  lillerarum  manumissus  accusanti  patrono  subscripsit.  deinde 
retharicam  professus  Cn.  Pompeium  Magnani  (nato  nel  648)  docuit  patrie- 
que  eius  (Cn.  Pompeo  Strabone  console  nel  665,  morto  nel  667)  re*  ge- 
sta* nen  minus  ipsius  (senza  dubbio  durante  la  sua  vita)  compluribus  li- 
bris exposuit.  primus  omnium  libertinorum,  ut  Cornelius  Nepos  opinatur, 
scribere  hisloriam  orsus  (vedi  sopra  31,  3).  llierongm.  in  Euseb.  Chron. 
1936.  01.  174,  4 = 673  = 81  innanzi  a Cristo:  Vollacilius  Plotus  la- 
tinus  rethor,  Cn.  Pompei  libertus  et  doctor,  scliolam  lìomae  aperuit.  Ch’e- 
gli fosse  piuttosto  liberto  di  un  Voltacilio,  ci  viene  indicalo  dal  suo  nome. 

146.  Dopo  la  mela  del  setiimo  secolo  di  R.  sembra  che 
l’islruzione  della  gioventù  si  sia  messa  a poco  a poco  in 
una  buona  e stabile  via.  Di  qui  un  numero  tanto  maggio- 
re di  maestri  che  ricordansi  avere  insegnato  e grammati- 
ca e rettorica  in  Roma  e nella  rimanente  Dalia;  certo  per 
la  più  parte  liberti  e stranieri.  I più,  oltre  a quegli  eser- 
cizii,  attesero  anche  allo  scrivere;  e alle  ricerche  gramma- 
ticali accoppiarono  quelle  deH’antiquaria  e dell’arte  istori- 
ca.  I più  distinti  furono  in  questi  tempi  L Plozio  Gallo, 
Sevio  Nicànore,  Aurelio  Opilio,  Antonio  Gnifone  e Pompi- 
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lio  Andronico  ; aggiungi  Q.  Cosconio,  Epicado,  Servio  Go- 
dio e Staberio  Eros. 

1.  Sud.  gramm.  3.  p.  102  RITscli.  : postime  (dopo  Slilone)  magie  ac 
magis  et  gratia  et  cura  artis  (grammaticae)  increvit,  ut  ne  datissimi  qui- 
dem  riri  abslinuerinl  quo  niinus  et  ipst  aliquid  de  eo  seriberent  (p.  e.  Si- 
senna,  come  prima  Lucilio)  utque  temporibus  quibusdam  super  viginli  ce- 
lebre* scholae  fuisse  in  urbe  tradanlur,  Alcuni  grammatici,  a delta  di  lui 
furono  comperati,  siccome  schiavi,  a gran  prezzo,  come  avvcnoc  di  Lu- 
tezio Dafni  (cfr.  sopra  119,  11)  c di  L.  Apulcjo.  tb.  : iam  in  provincias 
quoque  grammatica  penetraverat,  ac  ncnnulli  de  notissimi s doctonbus  pere- 
gre  docuerunt,  maxime  in  Gallia  togata;  inter  quos  Oclanus  Teucer  et 
Sescennius  (che  sia  invece  Fescennius,  o Pescennius?)  lacchi*  et  tìppius 
Charcs.  Una  quantità  di  dotti  di  questo  tempo  si  servi  anche  della  forma 
metrica,  come  L.  Azzio  (vedi  119,  11),  Porcio  Licino  (123,  3),  Q.  Vale- 
rio Sorano  (124,  1),  Volcazio  Sedigito  (121,  3). 

2.  L.  Plotius  Gallus  (Sucth.  relh,  2 = gramm.  26)  primus  Romae 
lalinam  rethoricam  docuit.  Vedi  sopra  36,  8.  Quanto  si  asserisce  da 
Svelonio  intorno  al  tempo  (vedi  S.  Girolamo),  che  correrebbe  tra  il  666 
ed  il.  667  concorda  colle  parole  di  Cicerone  pueris  nobis  (vedi  Sue/.  I.  c. 
Sen.  controv.  II.  8.  p.  116,  23  Bu.),  c con  quelle  di  Quintiliano  II,  4, 
42  : extremis  L.  Crassi  temporibus.  Cfr.  M.  Varrone  presso  Nonio  p.  79  : 
Aulumedo  meus,  quod  aputl  Plotium  rethorem  bubulcilrarat,  t erili  dolori 
non  defuil.  » Secondo  Quintiliano  XI,  1,  143,  egli  aveva  pubblicalo  uno 
scritto  de  gestu.  Hunc  eumdem  ( nam  diutissime  vixit)  M.  Caelius . . . signi 
ficat  dictasse  A tratino  accusatori  suo  actionem  (Sud.  rhet.  2). 

3.  Saevius  Stcanor  primus  ad  famam  dignalionemque  docendo  perve- 
nit  fecilque  praeter  commentarios,  quorum  /amen  pars  maxima  inlercepla 
dicitur,  saluram  quoque,  in  qua  libcrtinum  se  ac  duplici  cognomine  esse... 
indicai,  Suet.  gramm.  5.  p.  104  Rffsch.  La  sua  satira  adunque  non  era 
di  natura  drammatica;  ma,  al  modo  di  Lucilio  e di  Orazio,  vi  parlava 
in  persona  propria.  Svelonio  ne  porla  due  esametri,  dove  sotto  il  rispet- 
to prosodico,  è fognata  l’s  Gnale. 

4.  Suet.  gramm.  6,  p.  105  Rffsch.  : Aurelius  Opilius,  Epicurei  ctiius- 
dam  libertus,  philosophiam  primo,  deinde  rethoricam,  novissime  grammati- 
cam  docuit.  Dimissa  autem  scJiola  Rutilium  Rufum  (vedi  sopra  136,  1 — 3) 
damnalum  in  Asiam  secu/us  (intorno  al  660)  ibidem  Smgmae  simulque 
consenuit  (ondechè  6 tenuto  per  errore,  da  Simmaco  Ep.  I,  15  per  mae- 
stro di  Rulilio),  composuitque  varine  eruditionis  aliquot  collimino,  ex  qui- 
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bus  novem  unìus  corporis, . . . Musami».  . . inscripsisse  se  all  ex  numero 
divarum  et  appcllalione  (cfr.  Geli-  1,  25,  17:  Aurelius  Opilius  in  primo 
librorum  quos  Uusarum  insciipsit.  Coleste  Musae  contenevano  secondo  i 
saggi  che  abbiamo  in  Gellio,  spiegazioni  di  parole,  donde  frequenti  ac- 
cenni a quest'  opera  presso  Varrone  L.  L.  e specialmente  presso  Festo, 
ove  si  chiama  ora  Aurelio  (Varrò  VII,  G5.  70.  106;  Pesi.  p.  68.  147 
ed  altrove),  ora  Opilio  (Varrò  VII,  50.  67.  79;  Festus  p.  85)  ed  ora  an- 
che Aurelio  Opilio  (Pesi.  p.  141)  ed  Opilio  Aurelio  (Pesi.  p.  163).  Cfr. 
Egger,  seno.  lai.  reliqq.  p.  27  segg.  Quale  glossografo  egli  ebbe  in  mira 
specialmente  Plauto,  senznchè  perciò  possa  essere  considerato  uno  sco- 
liaste proprio  di  lui.  Anche  Gellio  III,  3,  1 lo  riguarda  come  uno  degli 
autori  dei  Cataloghi  delle  commedie  Plautine,  ai  quali  appartiene  senza 
dubbio  il  suo  libellus  qui  inscribilur  Pinax  coll'iscrizione  acrostico  Opi- 
lius (Sud.  I.  c.).  F.  Osanti.  (Giornale  Archcolog.  1849,  p.  199  segg.)  con - 
gliictturò  che  gli  argomenti  acrostici  delle  commedie  Plautine  sieno  tolti 
da  lui.  Vedi  Kitsch!,  Parerla  p.  180.  239  seg.  321.  364  seg.  XV  seg. 
e Osann,  Aurelio  Opilio  il  grammatico.  Giornale  Archeolog.  1849,  N. 
25-28. 


5.  M.  Anlonius  Gnipho,  iwjenuus  in  Gallia  natus,  sed  exposilus, . . 
fuisse  (licitar  ingenii  magni, . . . nec  minus  graece  quarn  latine  doctus.  . . 
docuit  primum  in  D.  Iulii  (nato  nel  654)  domo  pueri  adhuc.  deinde  in 
sua  privala,  docuit  aulem  et  rethoricam,  ita  ut  quotidic  praerepta  eloquen- 
tiae  traderet,  declamare t vero  nonnisi  nundinis.  scholam  rius  claros  quoque 
viros  frequentasse  aiunt,  in  his  M.  Ciceronem,  etiam  cum  praetura'  funge- 
retur  (nell’anno  688  ; cfr.  Marrob.  Sat.  Ili,  12,8),  scripsìt  multa,  quamvis 
annum  aetalis  quinquagesimum  non  excesserij,  etsi  Ateius  Philologus  (suo 
discepolo,  Suet,  gramn.  10)  duo  tantum  volumina  De  latino  sermone  (cfr. 
Quintil.  I,  6,  23)  rehquisse  cum  tradii,  nam  celerà  scripta  discipulorum 
eius  esse,  non  ipsius.  Suet.  gramm.  7.  p.  105  seg.  Rffsch. 

6.  .V.  Pompilius  Andronicus,  natione  Syrus,  studio  Epicureae  sectae 
desidiosior  in  professione  grammalicae  habebatut,  . . ithque  cum  se  in  urbe 
non  solum  Antonio  Gniphoni,  sed  ceteris  etiam  deterioribus  postponi  fide- 
rei, Cumas  transiil  ibique  in  olio  vixit  et  multa  composuit,  specialmente 
Annalium  Enni  Elenchi,  che  Orbilio  pubblicò  in  appresso  sotto  il  nome 
del  suo  autore.  Suet.  gramm.  8,  p.  106  lìffsch. 

7.  Q.  Cosconio,  citato  come  autorevole  nella  Vita  di  Terenzio  scritta 
da  Svelonio  (p.  32,  13  Rffsch.).  Vedi  sopra  97,  6.  Egli  è senza  dubbio 
il  medesimo  col  grammatico  ricordalo  da  Varrone  L.  L.  VI,  36  e 39  colle 
parole  Cosconius  in  artionibus.  Ritschl  nello  Svelonio  di  Reffcrrcheid  p.  518. 
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8.  Comeime  Epicadus  (cfr.  sopra  1 44,  1)  m eo  libro  quein  de  metri» 
scripsit,  Max.  Victorin.  p.  1957  P.  Epicadus  de  eagnominibus.  Cbaris.  I, 
p.  85  P.  r=  HO,  3 K. 

9.  Srr.  Clodius,  eques  rom.  e genero  di  L.  Elio.  Vedi  sopra  137,  1. 
Plin.  N.  H.  XXV,  7,  24:  tradii  il.  Varrò,  Ser,  Clodium  eq.  rom.  etc. 
Suet.  gramm.  3.  p.  102  filiseli.  : cum  librum  soceri  nondum  editum  frau- 
de  intercepisset.  ob  hoc  repudiata s secessit  ab  urbe.  Dopo  la  morie  di  lui, 
Papirio  Pelo  suo  fratellastro  mandò  le  carte  e libri  di  lui,  lasciati  per  te- 
stamento, a Cicerone.  Vedi  ad  Att.  I,  20,  7,  (Ser.  Claudia»)  e II,  1,  12 
(ambedue  dell’anno  694).  Cfr.  ad  Fam.  IX,  16,  4 nella  lettera  dirizzala 
a Peto:  Servius  fraler  tuus,  quein  litteratissimum  fuisse  iudico,  facile  di- 
cerct  t hic  versus  Plauti  non  est,  Aie  est  » quod  tritas  aure s haberet  no- 
tandis  qeneribus  poelarum  et  consuetudine  legendi.  Vairone  L.  L.  VII,  106 
(cfr.  70  e 66)  il  ricorda  dopo  Aurelio  (redi  nota  4),  con  cui  sembra  a- 
ver  avuto  comune  tutto  l’indirizzo,  essendo  in  pari  tempo  glossografo 
(vedi  Varrone  I.  c.  cfr.  Gcllio  XIII,  23,  19,  in  commentario  Ser.  Claudi i. 
Scrv.  Aen.  I,  52  c II,  229:  Clodius  commentariorum.  1, 176:  Clodius  scri- 
bi!, commentariorum  IV.0),  come  autore  di  ud  Indice  delle  genuine  com- 
medie Plautine  (Geli.  III,  3,  I).  Cfr.  Ritscbl,  Parerga  p.  242  seg.  p.  365 
seg.  Fr.  Oeblcr  nel  Musco  Romano  XVIII.  p.  253—261  (Glossae  Servii 
grammatici)  gli  riferisce  le  glosse  segnale  nel  Glossario  del  Labbeo  con 
S,  che  sommano  a duemila  circa. 

10.  Slaberius  Eros...  emptus  de  catasta  (cfr,  Plin.  N.  II.  XXXV,  18, 
58). . . ( temporibus  Sullanis  proscriptorum  libero». . . gratis  in  disciplmam 
recepii;  Suet.  gramm.  13:  Pronto  p.  20  Naber:  quorum  (degli  scrittori 
romani  più  antichi)  libri  pretiosiorcs  habeniur. , . si  sunt  a Lampadine 
aut  Stabcrio  f script! ).  Priscian.  Vili.  p.  385, 1 lllz,  : Slaberius  de  propor- 
tione.  Egli  fu  anche  maestro  di  Unito  e Cassio.  (Suet.  I.  c.).  Si  ha  in 
conto  di  mito  che  Pubblio,  Manilio  ed  egli  approdassero  in  Italia  sulla 
stessa  nave.  (Plin.  I.  c.  esagerando  il  chiama  eonditor  grammaticae). 

147.  Scriltori  di  economia  rurale  e domestica  furono, 
al  più  tardi  ai  tempi  di  Siila,  ambedue  i Saserna,  ai  quali 
vuoisi  aggiungere  Scrofa,  forse  anche  Mamilio  Sura  e Li- 
cinio Mena. 

1.  Saserna  è un  soprannome  appartenente  alla  gente  Ostilia  (Vedi  A. 
Haakh  nell’E.  R.  di  Pauly  III.  p.  1530,  N2.  13).  Colum.  I,  1,  12  (cfr. 
sopra  44,  1):  post  hunc  (Catonem,  duo s Sasemas.  patrem  et  filium,  qui 
rom  diligentius  erudierunt.  Varrò  R.  R.  I,  2,  32  : sequar  Sasernarum,  pa- 
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tris  ri  filii,  libro s.  Si  ricordano  i Sasernae  nel  Catalogo  delle  fonti  di  Pli- 
nio N.  H.  X : Sasernae  pater  et  filius  : ib.  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  ; cfr.  XI 
Saserna,  e XVII,  14.  22:  arbusti  ratio  mirum  in  modum  damnala  Sasernae 
patri  fllioque,  celebrata  Scrofae,  vetustissimi s post  Catemem  peritissimisque. 
Cfr.  Varrò  R R.  I,  16,  5:  Sasernae  liber  praecipit.  18,2:  Saserna  scribi!. 
Columella,  I,  1,  4 seg.  : id  non  spemendus  auctor  rei  rusticae  Saserna  vi- 
detur  adcredidisse.  nam  eo  libro  quem  de  agricoltura  scriptum  reliquit  etc. 
Forse  che  il  tiglio  condusse  a fine  e pubblicò  l'opera  lasciala  incompiuta 
dal  padre. 

2.  Varrò  R.  R.  I,  2,  10:  collegam  (di  Varrone),  XXvir  qui  fuit  ad 
ngros  dividendo!  Campanos , . . . Cn.  Tremellium  Scrofam,  virum  omnibus 
virtutibus  politum,  qui  de  agricoltura  lìomanus  pentissìmus  existimatur. 
II,  1 , 1 1 : Scrofa  noster,  cui  haec  aetas  deferì  rerum  rustiearum  omnium 
palmari i.  In  tale  materia  fu  anche  scrittore.  Vedi  nota  1.  In  Colum.  I,  1, 
12  è detto  Scrofa  Tremellius;ib.  6.  II,  1,  4 solo  Tremelhus  ;V\mo  nel  Catalo- 
go delle  fonti  ai  libri  XI,  XIV, XV,  XVII,  e XVIII  lo  cita  col  solo  nome  di  Scrofa. 

3.  Mamilius  Sura  é citalo  da  Plinio  N.  II.  nel  Catalogo  delle  fonti 
ai  libri  Vili,  X,  XI,  XVII,  XVIII,  XIX  : ma  nel  testo  è nominato  soltanto 
nel  XVIII,  42  (Calo. . . Sura  Mamilius.  . . Varrò).  Cfr.  T.  Mommsen,  Mus. 
Rea.  XVI,  p.  282. 

4.  Colum.  XII,  4,  2:  tum  demum  nostri  generis  postquam  a bellis  o- 
tium  fuit  quasi  quoddam  tribulum  vietili  humano  conferve  non  dedignati 
sunt,  ut  M.  Ambivius  et  Maenas  Licinius,  tum  ctiam  C.  Matius,  quibus 
studium  fuit  pistoris  et  cori  nec  minus  cellarii  diligentiam  suis  praeceptis 
instituere.  Se  l’enumerazione,  come  si  può  supporre,  é cronologica,  Arn- 
bivio  s’avrebbe  a porre  nella  prima  metà  del  settimo  secolo.  Si  ricorda 
un  Mena  anche  appresso  Varrone  R.  R.  II,  3,  11.  cfr.  1,  1.  8,  1.  Intor- 
no a Mario,  contemporanco  di  Cicerone,  vedi  Columella  XII,  44,  I : quae 
C.  Matius  diligentissime  persecutus  est. . . illi  enim  propositum  fuit  urba- 
nas mensas  et  lauta  convivio  instruere.  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit 
nominibus  Cori  et  Cetarii  et  Salgamarii. 

148.  Il  tempo  che  corre  dal  650  al  675,  fu  tulio  po- 
co opportuno  alla  filosofia.  Quelli  che  vi  si  dedicarono,  si 
dividono  presso  a poco  con  questa  regola,  che  i giuristi 
appartengono  alla  Stoa,  e gli  oratori  alla  nuova  Accademia 
o ai  Peripatetici.  L’ Epicureismo  trovò  seguaci  solo  Ira 
quelli  che  stettero  lungi  dalle  faccende  pubbliche. 
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1.  Cic.  de  or.  Ili,  21,  78:  quid . . . C.  Vellcius  affare  palesi  quarti 
ab  rem  vùluptas  sii  summum  bonutn  quod  eqo  non  possim  rei  lulari . . . 
rei  refellere. . . hoc  dtcendi  arie  in  qua  Velleius  est  rudis  ?...  quid  est 
quod  aut  Se r.  Pompeius  (vedi  sopra  HI,  4)  aut  duo  Balbi  aut . . qui 
cum  Panaetio  vixil  M.  Vigellius  de  virlute  hómines  stoici  possint  dicere  ? 
de  deor.  noi.  1,0  15:  cum  C.  V elido  senatore,  ad  qnem  tuta  Epicurei  pri- 
ma) ex  nostri s deferebant.  . . citarti  Q.  Lucilius  Balbus,  qui  lanlos  pre- 
gressas habebat  in  Sloicis  ut  cum  excellenlibus  in  eo  genere  Graecis  com- 
pararetur.  De)  medesimo  tempo  furono  Q.  Catulo,  (vedi  sopra  136,  i),C. 
Colla  (vedi  sopra  140,  4)  e A.  Lucullo  (141,2),  seguaci  di  Antioco,  cioè 
accademici  ; alquanto  posteriore  fu  M.  Pisone  (cons.  nel  093)  contempora- 
neo, ma  più  vecchio  di  Cicerone  (Cic.  Brut.  64,  230.  cfr.  Ascon.  in  Pis. 
p.  15  Or.)  c seguace  della  scuola  peripatetica  (Cic.  d.  deor.  n.  /,  7,  16. 
ad  Alt.  XIII,  19,  4),  nella  quale  fu  addottrinato  da  Stasea  (Cic.  de  or. 
I,  22,  104),  come  il  triunviro  M.  Crasso  da  Alessandro  Poliistore  (Pini. 
Cross.  3).  Alla  Sloa  s’ attenne  principalmente  Q.  Srevola,  (v.  sopra  141, 

1) ,  oltre  ai  sopraddetti  e ai  due  ancora  più  vecchi  P.  Bulilio  Bufo  (136, 

2)  e L.  Stilone  (137.  1).  Come  epicurei,  conosciamo,  oltre  a Vellejo,  T. 
Albucio  (135,  4)  c Pompilio  Andronico  (146,  6).  Un  certo  amore  per  la 
filosofia  si  palesa  anche  nell’ autore  della  Rellorica  ad  Herennium. 

2.  Gli  scrittori  epicurei  più  antichi  fra  i Romani,  cioè  Amafinio,  Ra- 
bido e Casio,  secondochè  può  dedursi  dal  modo  che  se  ne  parla  in  Ci- 
cerone Acad.  posi.  I,  2,  5,  appartengono  all’  etù  Ciceroniana.  Vedi  sotto 
160. 

149.  Un  fatto  letterario  degno  di  osservazione  ai  tem- 
pi di  Siila  sono  i quattro  libri  rettorici  indirizzati  a C.  E- 
rennio  ( Hhelorica  ad  C.  Herennium),  cioè  una  rettorica  com- 
piuta, tratta  da  fonti  greche,  ma  adattata  ai  Romani,  omet- 
tendo tutto  ciò  che  per  loro  non  aveva  alcuna  pratica  uti- 
lità, e togliendo  gli  esempii  delle  figure  rettoriche  dagli  o- 
ratori  romani  del  bel  tempo  recente,  e formandone  anche 
in  parte  da  sè.  Il  modo  in  cui  v’è  trattala  la  materia, 
mostra  non  solo  una  mente  chiara  e independente,  ma  di 
più  un  animo  di  fermi  propositi  e conscio  della  dignità 
nazionale.  Anche  l’autore,  secondo  ciò  che  pare,  dev’esse- 
re stato  in  condizione  indipendente.  Il  suo  nome  non  ci 
fu  tramandato;  ma  l’opinione  che  si  chiamasse  Cornificio 
ha  valido  sostegno  in  Quintiliano. 
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1.  Quanto  alla  natura  dell’opera  confronta  specialmente  I,  1,  1:  illa 
quae  graeci  scriptores  inanis  adrogantiae  catisa  sibi  adsumpserunt  rcliqui- 
mus; ...  nos  ea  quae  ridebantur  ad  rationem  dicendi  pcrlinerc  sumpsi- 
mus;  non  enim  spe  quaeslus  ani  gloria  rommoti  venimus  ad  seribendum. 
quemadmodum  celeri  eie.,  e IV,  7, 10  ; nomina  rerum  graeca  convortimus... 
reliquum  scriplurac  consumetur  in  exemplis.  haec  si  aliena  posuissemus ; 
factum  esse I ut  eie.  bis  de  causis,  rum  arlis  invenlionem  probassemus  Grae- 
corum,  exemplorum  rationem  seculi  non  sumus.  IV,  1,  1:  ni  lui  ncque  ante 
rem  ncque  praeler  rem  loculi  sumus. 

2.  Quanto  alla  persona  dell’ autore,  I,  I,  1:  etsinegoliis  familiaribus 
impediti  vix  satis  otium  studio  suppeditare  possumtis,  et  id  ipsum  qued  da- 
lur  olii  lubentius  in  philosophia  consumere  consuevimus.  /amen  tua  nos, 
C.  Herenni,  volunlas  commorii  ut  de  catione  dicendi  conscriberemus.  IV, 
56,  69  : simul  lubenter  exercemur  (Erennio  è l’autore),  propter  amicitiam, 
cuius  inilium  cognatio  feci I,  celerà  philosophiae  ratio  con  fi  munii.  Ili,  2, 
3 : si  quando  de  re  militari  aut  de  admmistratione  reip.  scribere  velnnus. 
IV,  12,  17:  haec  qua  razione  citare  possimus  in  arie  grammatica  dilucide 
dicemus.  L’esempio  posto  nel  IV,  54,  68:  modo  consul,  quondam  tribunus, 
is  deinde  primus  era I civitatis,  c il  seguente:  propciscitur  in  Asiam,  dein- 
de hostis  est  dictus,  post  imperniar,  et  populi  rom,  consul  faclus  est,  la- 
sciano vedere  che  l'ultimo  libro  fu  composto  dopo  la  morte  di  Siila  od 
almeno  sotto  la  sua  dittatura. 

3.  Non  poche  parti  di  quest’ opera  furono  copiate,  a lettera  da  Ci- 
cerone nel  suo  scritto  giovanile  de  invcntionc.  Vedi  169,  1.  A cagion  d’e- 
sempio la  tripartizione  della  insinuano,  indicala  come  trovato  nuovo  e 
proprio  (ad  Iter.  I,  9,  16),  è ricopiata  in  ristretto  da  Cicerone  de  ine. 
I,  17,  23.  Anche  la  partizione  in  molti  punti  principali  (C.  L.  Kayser,  Ed. 
p.  IX  seg.  o nell' Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1852,  p.  482—487) 
è una  prova  clic  quest’  accordo  non  si  spiega  forse  soltanto  dall'aver  a- 
vuto  le  fonti  comuni. 

4.  L’ essersi  attribuita  quest’  opera  a Cicerone  da  S.  Girolamo,  da 
Fortunaziano,  da  l’risciano  c da  altri,  (Kayser,  Ed.  p.  XII  seg.)  mostra 
soltanto  in  loro  il  difetto  di  huona  critica.  Altre  conghiellurc  intorno  alla 
persona  dell'autore,  cioè  eli’  egli  sia  stato  Antonio  Gnifone  o Elio  Stilone 
o simili,  condussero  appena  a qualche  probabilità.  L'opinione  che  Tanto* 
re  sia  Comincio,  messa  di  nuovo  in  campo  da  C.  L.  Kayser  (Indie.  E- 
rud.  di  Monaco  1852,  p.  492  segg.  ed  Ed.),  si  appoggia  sopra  Quintilia- 
no. Vedi  le  Instituzioni  Oratorie  HI,  1,  21,  dove,  dopò  essere  stato  no- 
minalo Cicerone,  leggesi  : scripsit  de  cadem  materia  (delia  Rettorica)  non 
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pauca  Carnificius.  abqua  Stertinius.  Dell’  opera  di  Cornificio  egli  riporla 
parecchie  cose,  c specialmente  vocaboli  doiirinali  latini  per  rendere  i 
greci  (clr.  nota  I);  e tutte  queste  cose  si  trovano  a puntino  nella  Retto- 
rica  ad  ' Heretmium.  Così  abhiaino  nel  libro  V,  10,  2:  ideo  illud  Comifi- 
ctus  contrarium  appellai  — ad  Hcr,  IV,  18;  e nel  libro  IX,  2,  27  : ora- 
no libera,  quam  Comificius  licenliam  vacai  — Her.  IV,  36,  48;  e nel  li- 
bro medesimo  3,  71:  Comificius  liane  traduelionem  vacai  — fler.  IV,  14, 
20,  ib.  3,  91  : et  hoc  Carnificius  alque  lìutilius  ayfjjiat  putan I 

— Hcr.  IV,  25,  35;  ib.  3,  98:  odici!  bis...  Carnificius  inlerrogalionem 
eie.  = Her.  IV,  15 — 30.  In  altri  luoghi  Quintiliano  attinge  csempii  dalla 
medesima  opera,  senza  accennarla,  come  al  libro  IX,  3,  31  (=  Her.  IV, 
14,  20);  ib.  50  (=  Her.  IV,  25,  34);  ib.  70  (=  Her.  IV,  21,  29);  ib. 
72  (=  Hcr.  IV,  22,  30).  Intorno  ai  tempi  di  Cicerone  ci  sono  noti  più 
Cornilicii.  Cosi  uno  dell’anno  680  fu  scriba  di  Verre  pretore  (Vcrr.  Acc. 
I,  57,  150);  vi  ebbe  un  senatore  P.  Cornificio  (A  scori.  in  ilil.  p.  37)  ed 
un  altro  chiamato  Q.  Cornificio,  che  fu  tribuno  della  plebe  nel  085  ( Vcrr. 
ad.  prima  10,  30:  Q.  Manltum  et  Q.  Carni ficium , duos  severissimo s alque 
inteqerrimos  iudices,  quod  tribuni  pi.  tum  erunl,  iudices  nati  hahebimus. 
Cfr.  Ascon-  in  log.  cand.  p.  82  Or.  (vir  sobrius  ac  sanctus),  competitore 
nel  690  di  Cicerone  nel  consolato  (Cic.  ad  Alt.  I,  1,  2),  c ricordato  an- 
che come  senatore  nella  Catilinaria  di  Sallustio  47,  4 ed  in  Cicerone  ad 
Alt.  I,  13,  3.  Kayscr  Ed.  p.  VI.  tiene  che  l'autore  della  Retlorica  ad  E- 
rennio  sia  quest’  ultimo. 

5.  Quest’opera  fu  mollo  adoperata  e trascritta  nell’età  di  mezzo.  In- 
torno a’ suoi  codici,  vedi  Kayser.  Ed.  p.  XV — XXX;  C.  Halro,  Analecta 
Tulliana,  Fase.  1:  lecU  var.  ad  libros  reth.  qui  ad  Her.  inscripti  sunt  ex 
codd.  coll,  rum  brevi  adnot.  critica;  Monaco  1852,  e.  G.  Simon,  I codici 
della  Rettorica  ad  Her.  I.  Schweinfurt  1863.  4;  11.  Schweinfurt  1864.  4. 
Le  edizioni  migliori  sono,  quella  del  Durmann  ( Lugd . Dat.  1761)  insieme 
coi  libri  de  inveiti,  di  Cicerone;  c separatamente  dei  soli  libri  ad  He- 
rennium,  quella  che  ne  fece  in  Lipsia  nel  1854  (XXX  e 328  pp.  8)  C. 
L.  Kayser,  riveduta  per  la  lezione  c corredata  di  note.  Cfr.  Kayscr,  An- 
nuario di  Heidelberg  1854,  p.  411 — 413,  ed  il  Filologo  XII.  p.  271 — 
279.  Vedi  pure,  per  la  critica  del  testo  della  Rettorica  ad  Iter.  C.  Halm 
ucl  Museo  Romano  XV.  p.  536 — 573;  L.  Spengel.  « Interpolazioni  nella 
Rettorica  ad  Her . » ib.  XVI.  p.  391—413,  e C.  Jlansel,  « Intorno  alla 
Rettorica  di  Cornificio,  » Annuario  di  Jaltn  93,  p.  851 — 854. 

Intorno  all’opera,  vedi  C.  L.  Kayser  nell’Indic.  Erud.  Monaco  1852,  N.  2. 
59 — 62;  A.  Kammratli,de  librorum  rhelt.  ad C.  Hcrenninm  auctore,  Holzminden 
1858.23  pp.  8;  G.  Forchbammer,  Kort  udsigt  eie.  1858  seg.  (vedi  il  Fi- 
lologo XVI.  p.  474);  Montmsen,  St.  R.  II*.  p.  457  seg.;  G.  Tcuffel,  «In- 


Digjtized  by  Googte 


269 

tomo  agii  scritti  di  Cicerone»  (Tubinga  1863.  4)  p.  23—26;  F.  Blass, 
«Storia  dell’ eloquenza  greca»  (1865)  p.  121  seg. 

150.  Fra  le  iscrizioni  in  prosa,  dal  600  al  670  di  Ro- 
ma, sono  specialmente  degni  di  menzione  i documenti  uf- 
ficiali, come  la  tabula  Baritina,  la  lex.  repetundarum,  la 
agraria  ed  altre. 

1.  La  Tabula  Baritina  scoperta  in  Banzia  di  Foglia,  da  una  parte 
col  lesto  latino,  c dall’altra  col  testo  osco,  non  però  in  tutto  corrispon- 
dente, scritta  Tra  il  621  c il  636  di  R.,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta 
nel  1795.  La  parte  che  s'è  conservata,  presenta  indizii  sicuri  del  luogo 
in  cui  fu  composta  (in  Dantia).  Il  facsimile,  vedilo  in  Hitschl  P.  L.  M.  E. 
XIX  ; pel  testo  poi  e per  la  parte  letteraria,  vedi  fra  gli  altri  A.  Rir- 
clioff,  « Il  Diritto  civile  di  Banzia,  » Berlino  1853;  e di  più  anche  per 
la  spiegazione,  T.  Monnnsen  /.  c.  p.  49—72. 

2.  La  lex  ( Aàlia , detta  prima  malamente  Servtlia)  repetundarum.  del- 
l'anno 631  o 632  di  R.,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  intera  da  Ful- 
vio Orsino,  Roma  1853,  e spiegala  egregiamente  da  C.  A.  C.  Klenze  (Ber- 
lino, 1825.  4.).  Il  facsimile  (vedi  sotto  Nr.  5)  s’ha  in  Rilschl  P.  L.  M. 
E-  XXIII— XXVIII;  il  testo  e il  commento  in  Mornmsen  /.  c.  p.  75 — 106. 

3.  Appartengono  del  pari  all'età  dei  Gracchi  i frammenti  della  lex 
de  quaesliene  perpetua,  che  leggonsi  presso  Ritschl,  Tavola  III,  presso 
Mornmsen  Nr.  207  seg.  p.  126;  come  pure  l’iscrizione  di  L.  Belilieoo 
Vaaro  figlio  di  Lucio  di  Alctrio.  ib.  1166,  p.  239. 

4.  Un  arbitrato  di  Q.  c di  M.  Minucio  in  una  questione  di  confine 
tra  i Genovesi  ed  i Vilurii,  dell’anno  637  di  R.,  fu  scoperta  nel  1506. 
Leggesi  in  Rilschl  nella  Tavola  XX,  ed  in  Mornmsen  p.  72 — 74. 

5.  La  lex  agraria  del  643  di  R.,  chiamata  prima  lex  Thoria  che  pe- 
rò cadeva  nel  635  o nel  636),  proposta  probabilmente  dal  tribuno  della 
plebe  C,  Bcbio  (Sali.  lu/j.  32  seg  ) c conservala  nel  rovescio  della  lex 
repet.  (N*.  2);  leggesi  in  Mornmsen  I.  c.  p.  75—106. 

6.  Una  pubblicazione  del  pretore  L.  Cornelio  figlio  di  Gneo  ai  Tibur- 
tini,  probabilmente  della  metà  del  settimo  secolo  di  ti.,  stampata  per  la 
prima  volta  nel  1583,  leggesi  in  Mornmsen  l.  c.  p.  107  seg. 
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7.  La  Itx  parieli  faciendo  di  Pozzuoli  dell’anno  649,  ma  scolpila  per 
la  prima  volta  neU’cU  imperiale;  leggesi  nel  C.  I.  lai.  I,  577.  p.  163. 
165. 

III. 

Secondo  periodo. 

L' età  aurea  della  letteratura  Romana. 

Età  di  Cicerone  e di  Augusto,  ann.  071 — 770  di  R. 

A.  Età  di  Cicerone,  ann.  071 — 711  di  R. 

151.  L’età  aurea  della  letteratura  Romana  è il  periodo, 
in  cui  essa  tocca  la  sua  eccellenza,  non  solo  rispetto  alla 
perfezione  della  forma,  ma  eziandio  in  buona  parte  rispet- 
to alla  solidità  delle  cose.  Essa  si  divide  in  due  genera- 
zioni; la  prosa  giunge  al  più  alto  grado  nei  tempi  di  Ci- 
cerone, la  poesia  in  quelli  di  Augusto. 

Al  principio  dell’età  Ciceroniana  la  repressione  del  par- 
tito popolare  e la  vittoria  della  nobiltà  era  già  un  fatto 
compiuto.  Ma  questo  stato  di  cose  era,  quanto  ingiusto, 
altrettanto  incomportabile.  La  nobiltà  era  troppo  degene- 
rata e troppo  guasta  dall’egoismo,  perchè  la  sua  signoria 
potesse  essere  durevole;  il  popolo  divenuto  una  potenza 
formidabile  per  l’estensione  del  diritto  di  cittadinanza  a 
tutti  gl’italiani,  ormai  era  in  sostanza  uno  strumento  cie- 
co nelle  mani  degli  arditi  ambiziosi.  Tutto  era  apparec- 
chiato per  la  signoria  di  un  solo,  per  tenere  la  quale  si 
era  trovato  Siila  troppo  molesto;  sicché  perfino  avventu- 
rieri, come  Catilina,  poterono  cimentarsi  a ghermirsela,  nè 
sarebbe  sfuggita  a Gn.  PompeQ,  ove  fosse  stato  fornito  di 
maggiore  fermezza  di  volere.  Ma  il  malavezzo  favorito  della 
fortuna  fu  condotto  dalla  sua  leggerezza  ed  eccessiva  sen- 
sibilità ad  un  sistema  ondeggiante,  che  terminò  col  fargli  per- 
dere il  rispetto  e la  confidenza  di  ambedue  le  parti,  e mise 
quasi  bello  e fatto  il  lavoro  nelle  mani  del  celebre  Cesa- 
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re,  uomo  di  fermo  volere.  La  conseguenza  più  prossima 
di  ciò  fu  il  primo  triunvirato  ; la  più  lontana,  la  guerra 
tra  Pompeo, e Cesare,  la  morte  del  primo,  la  vittoria  del 
secondo,  e la  signoria  di  un  solo.  La  pazza  impresa  del- 
l’uccisione di  Cesare,  fece  solo  che  la  repubblica  già  un’altra 
volta  presso  che  morta,  dovesse  in  lutto  morire  per  una 
nuova  guerra  civile;  l’agonia  cominciò  di  nuovo;  un  triun- 
virato formò  di  nuovo  il  gradioo  che  dove?  portare  alla 
monarchia;  e come  il  primo  aveva  cagionato  l’esilio  a Ci- 
cerone, cosi  il  secondo  gli  còslò  la  vita. 

Questa  età  non  ha  l’eccitamento  febbrile  di  quella  dei 
Gracchi  ; anzi  l’ interna  fiacchezza  di  uno  degli  elementi 
lottanti,  cioè  della  nobiltà,  era  ormai  troppo  grande  ; ma 
nondimeno  vi  si  manifesta  ancora  tutta  la  pienezza  della 
vita.  Le  parti  combattono  l’una  contro  l’altra  ancora  a 
lungo  colle  armi  dello  spirito,  cioè  colla  parola . e colla 
penna,  nel  foro  e nel  senato,  anche  allorquando  la  rozza 
forza  si  faceva  valere,  e prima  le  bande  dei  gladiatori,  e 
poi  l’armata  formale  cagionavano  la  decisione.  L’eloquen- 
za, la  storia,  la  letteratura  politica  continuano  perciò  ad 
avere  anche  in  questa  età  la  prevalenza.  Ma  è pur  cosa 
nuova  il  vedervi  ciascun  ramo  della  letteratura,  l’uno  do- 
po l’altro,  raggiùnge^  l’altezza  dell’ arte  e sparire  il  pre- 
giudizio che  lo  scrivere  sia  un  die  di  frivolo,  e 1’,  impor- 
tanza sia  l’ operare.  Cosi  lo  spirito  romano  soggettasi  al 
greco,  che  piglia  stabile  e più  largo  campo.  Veramente 
non  mancano  in  tutto  persone,  che  restano  fedeli  alla  ban- 
diera nazionale,  come  Varrone;  ma  essi  sono  già  respinti 
lungi,  forti  nella  lor  minoranza.  Nella  classe  signoreggiante 
il  distaccarsi  dal  popolo  rinnegando  l’ essere  romano,  è 
cosa  più  comune  ; ognuno  aspira  a suo  potere  a pareggia- 
re gli  altri  nella  pazza  profusione,  quanto  più  presto  piiò, 
per  qualunque  via,  col  rubare  o col  comperare.  Quésta  vi- 
ziata natura  trovò  come  suo  pasto  nella  troppo  raffinata 
cultura  greca,  la  quale  però  riusci  di  moda  come  un  bi- 
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sogno.  Eccoti  Greci  in  tutte  le  famiglie  per  maestri  della 
gioventù,  per  lettori,  per"  compagni  in  casa  e in  viaggio  ; 
e cotesti  Greci  che  si  danno  al  servizio  dei  grandi  roma- 
ni, sono  spesso  uomini  di  molto  ingegno  e dottrina  ; c ciò 
gli  fa  soprastare.  Cuculio  ha  il  suo  Antioco  ; M.  Crasso, 
Alessandro  Poliistore  ; L.  Pisone,  Filodemo  ; ed  uomini 
di  non  comune  levatura  sembrano  essere  stati  anche  Sta- 
sea  presso  M.  Pisone,  e Filagro  presso  Metello  Nipote  : 
Cicerone'  ha  nel  suo  crocchio  Diodolo  ; Lisone,  Apollonio  ; 
M.  Bruto,  Stratone,  Posidonio  ed  Empilo.  A dire  il  vero, 
non  v'ha  molto  del  serio  nè  daH’una  nè  dall’altra  parte: 
il  Greco  vuol  vivere  alle  spese  altrui,  ed  il  romano  vuole 
avere  nel  suo  seguilo  anche  filosofi  e poeti  ed  una  penna 
che  il  serva  di  buona  voglia.  Anche  le  nature  più  gagliar- 
de -e  quelli  che  non  ebbero  in  sorte  nè  le  ricchezze,  nè 
alto  stato,  riconoscono . nella  cultura  greca  un  mezzo  ec- 
cellente per  superare  coi  proprii  studii  gli  antecessori,  e 
di  fare  così  fortuna.  E siccome  gli'  esiliati  avevano  di  pre- 
ferenza preso  il  loro  soggiorno  in  città  greche,  cosi  di- 
venne oggidì  sempre  più  frequente  .che  studiosi  -giovani 
romani  intraprendessero  i loro  viaggi  per  l’  Oriente,  in 
impeciai  modo  alle  sedi  principali  delle  scuole  filosofiche  e 
rettoriche  d’ allora,  cioè  ad  Atene,  a Rodi,  a Mitilene  ; di 
modo  che  sul  .fine  dell’  età  Ciceroniana,  il  recarsi  ad  una 
scuola  superiore  greca  parve  necessità  a chi  avesse  voluto 
levarsi  sopra  la  comune,  come  ci  fa  fede  l’esempio  del 
giovine  Cicerone,  di  Orazio,  di  L.  Bibulo,  jJi  Messala  e di 
' altri.  D’ altra  parte  si  versarono  so})ra  Roma,  oltre  ai  Gre- 
ci del  presente,  anche  quelli  del  passato,  per  mezzo  dei 
loro  libri.  Come  prima  Emilio  Paolo,  dopo  da  vittoria  da 
lui  riportata  sopra  Perseo,  avea  trasferito  a Roma  una  bi- 
blioteca greca;  cosi  oggidì,  dopo  la  conquista  di  Atene  se- 
•guita  per  mez^o  di  Siila,  entrò  in  Roma  la  biblioteca  di 
■ Apellione,  e oon  essa  particolarmente  la  maggior  parte  de- 
gli scritti  di  Aristotele  e di  Teofrasto  e similmente  per  man- 
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di  Lucnllo  ricchi  tesori  di  libri  pertinenti  alla  preda  Pos- 
tica; sicché  vi  ebbero  Gno  da  questo  tempo  biblioGli,  co- 
me Varrone  e Cicerone,  e si  formò  a mano  a mano  un  commer- 
cio librario,  qual  per  esempio  fu  esercitato  da  Attico.  An- 
che il  trasportare  scritti  greci  in  latino,  fu  per  questa  via 
promosso.  A dir  vero,  i più  dotti  non  ne  avevano  d’uopo,  « 
possedendo  del  tutto  il  greco  ; che  anzi,  quando  se  lo  a- 
vevano  bene  addomesticato,  si  valevano  a preferenza  di 
quel  dolce  idioma:  ma  fuori  da  quegli  eletti,  la  moltitudi- 
ne doveva  naturalmente  ricorrere  alle  traduzioni.  I’dram-  . 
mi  non  erano  più  la  materia,  a.  cui  i traduttori  si  potes- 
ro  volgere  principalmente  ; perché  le  persone  di  alto  sta- 
to lasciavano  i suoi  divertimenti  nazionali  al  popolo,  <e  per 
sé  dilettavansi  degli  spettacoli  greoi.  Bensì*  in  iscambio 
si  latinizzarono  opere  eh’ erano  frutto  de’ raffinati  e rotti 
costumi  de’  Greci  ; come  avvenne  dèi  romanzo"  di  Aristide**  ' 
che  fu  tradotto  da  Sisénna,  e di  altri  scritti  epicurei  che 
furono  recati  in  latino  da  altri.  Solo  più  lardi  Cicerone  ed 
in  appresso  Messala  tradussero  anche  opere  greche  più  v 
gravi.  Era  naturale  che  pef  effetto  degli  stessi  maestri  . 
greci  venisse  in  man  de’  Romani, non  solamente  la  pura 
classica  letteratura  antica  de’  Greci,  ma  altresì  la  leggiera 
del  corrente  e del  passato  tempo  anche  lontatìo.  Gosì  gli 
oratori  si  modellarono  non  tanto  a Demostene,  quanta  ji 
relori  greci  dell’Asia  Minore,  dove  il  gusto  greco  s’ era 
mescolato  con  l’orientale;  e quando  una  scuola  più  giovi- 
ne tornò  all’esemplare’  di  Lisia,  tanto  più  diedesi  in  fallo 
perciò  che  nella  poesia  si  elessero modello  gli  Alessan- 
drini. Tuttavia  lo  spirito  greco  fera  sì  maravigliosamen-  •' 
te  ricco  ed  indestrntlibile,  che  esercitò  ad  onta  di  tut- 
to questo  effetti  potenti  e non  puramente  di  dissoluzione; 
si  piuttosto  entra  ora  in  lega  con  lo  spirito  romano  ; e 
frutti  di  questa  lega  sono  la  più  parte  dei  lavori  letterarii 
appartenenti  a questo  periodo.  Certamente  essi  non  dis- 
confessano la  loro  orìgine  romana  ; che  si  palesa  in  parte 
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nel  prevalere  dell’  indirizzo  pratico  nella  letteratura,  in 
parte  anche  nel  difetto  di  finitezza  in  alcuni,  come  in  Lu- 
crezio e in  Catullo,  e nella  capricciosità  di  qualche  altro, 
come  di  Sallustio.  Ma  ancor  meno  riconoscibili  sono  le 
tracce  dell’ influenza  greca  nella  ricchezza,  nella  varietà, 

♦ nella  stima  e nella  popolarità  che  la  letteratura  va  di  ma- 
no in  mano  acquistando,  e principalmente  nella  cura  che 
incomincia  a porsi  nella  forma  e che  sulla  fine  dell’  età 
Ciceroniana  trasmoda  a segno  da  diventare  per  molti  un 
vano  culto  di  essa  senza  rispetto  alle  cose.  L’ indirizzo 

pratico  della  letteratura  e- l’influenza  dei  tempi  politica- 
mente  commossi,  apparisce  principalmente  ne’rami  che  ve- 
diamo ora  coltivarsi  innanzi  agli  altri.  Quella  che  sopra 
lutto  raggiunge  ora  la  sua  eccellenza  nel  rispetto  dell’arte 
è l’eloquenza.  Fino  a questo  tempo,  mentre  il  gusto  e 
l’arte  de’ Greci  ci  avevano  influito  da  soli,  ciò  non  per- 
tanto l’avevano  portata  a tale  eccellenza  di  lavori,  che  nel 
vantaggioso  maneggio  delle  quistioni  politiche  e giuridiche 
e nelt’°abilità  di  stringere  vittoriosamente  gli  avversarii,  si 
lasciarono  addietro  non  poco  gli  stessi  Greci  ; ed  ancora 
al  principio  di  questo  periodo  Ortensio  è una  splendida 
prova  di  quanto  l’ ingegno  romano  poteva  conseguire  an- 
che con  una  scuola  ristretta.  Era  appena  possibile  un  pas- 
so più  innanzi  dal  lato  delle  qualità  naturali  : ma  bensì  era 
era  possibile  dal  lato  dell’arte,  e lo  fe’  Cicerone.  Instan- 
cabile nell’ apprendere,  lavorando  senza  posa  al  suo  perfe- 
zionamento intellettuale,  egli  ampliò  i confini  e la  materia 
dell’  eloquenza,  portò  a suo  servigio  ricchezza  di  cognizio- 
ni, chiara  notizia  delle  leggi  ed  un  sentimento  raffinato 
del  bello  e del  conveniente  nell’  espressione  della  lingua  ; 
e in  cambio  di  quel  fare  trito  che  erasi  fino  allora  usa- 
to, donò  legge,  ordine  e purezza  allo  stile  latino.  Anche  i 
contemporanei,  come  Cesare,  riconobbero  in  questa  parte 
la  superiorità  'e  l’eccellenza  di  lui.  Vero  è che  in  sul  de- 
clinare della  sua  vita  dovette  esperimentare  l’arroganza 
» , 
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della  generazione  novella  che  si  credette  averlo  passato  e 

10  ritrovò  troppo  asiatico,  e pretese  esclusivamente  per  sè 

11  nome  di  atticista  ; ed  anche  immediatamente  dopo  di 
lui,  Sallustio  ed  Asinio  Pollione  si  levarono  a sindacare 
la  sua  maniera.  Ma  in  sostanza  essa  restò  vittoriosa  ; il  suo 
tesoro  di  modi,  il  suo  uso  delle  parole,  e il  suo  perioda- 
re fu  classico  ; e,  dopoché  Roma  stessa  la  aveva  a poco  a 
poco  abbandonata,  meritò  negli  ultimi  secoli  di  essere  ri- 
stabilita onorevolmente. 

Col  perfezionarsi  dell’eloquenza  dal  lato  dell’arte,  guada- 
gnò naturalmente  importanza  anche  la  sua  teoria,  cioè  la 
Rettorica.  Qui  per  altro  a questo  tempo  signoreggiarono 
i Greci,  Ermagora,  Milone,  Apotlodoro  e Teodoro;  ed  i 
loro  libri  furono  posti  a base  dell’  istituzione  o nell’origi- 
nale o in  qualche  versione  latina,  come  in  quella  che  ne  fe- 
ce Valgio.  Cicerone,  che  aveva  tenuta  la  medesima  via  nel 
suo  scritto  giovanile  de  iiwenlione,  ne’  suoi  anni  maturi 
preferì  invece  la  via  tracciata  nella  rettorica  ad  Ilerenniim, 
lasciando  anch’  egli  da  parte  le  controversie  della  scuola,  e 
cercando  di  rendere  sempre  più  popolare  la  materia.  Im- 
perciocché in  cambio  della  maniera  magra  e stretta  della 
prima  opera,  tolse  poi  a trattare  le  quistioni  rettoriche 
con  uno  stile  istruttivo,  dilettevole,  attraente  per  la  varie- 
tà delle  sue  cognizioni  e per  la  ricchezza  delle  sue  pro- 
prie esperienze. 

Subito  dopo  prosperò  in  questo  tempo  la  letteratura 
politica.  Col  diffondersi  della  cultura,  lo  stile  era  sempre 
più  divenuto  un’arma  potente;  e di  mani  pronte  a valer- 
sene ce  n’  erano  anche  di  troppe.  Ad  ogni  persona  di  qual- 
che importanza,  ad  ogni  fatto  del  tempo  s’  accumula  in- 
torno una  quantità  di  scritterelli  di  controversie,  di  me- 
morie, di  biografie.  Nè  saprebbési  intendere  come  potesse 
uscire  a questo  tempo  quella  strana  copia  di  scritture  sui 
riti  sacri,  per  mano  di  A.  Cecina,  di  Appio  Pulcro,  di  Va- 
lerio Messala,  di  Trebazio,  se  non  fosse  stata  la  loro  im- 
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portanza  politica.  Con  questa  si  connettono  anche  in  gran 
parte  le  corrispondenze  letterarie,  e più  ancora  la  storia, 
come  ci  prova  l’ esempio  di  Cesare.  Oltre  alla  storia  di 
colore  politico,  anche  l’antica  maniera  degli  annali  ha  tut- 
tavia le  sue  produzioni  ; le  più  perfette  in  Cornelio  Nepote. 
La  maggior  ricchezza  di  materia  fu  porta  dalle  opere  iste- 
riche di  M,  Varrone;  semplici  prospetti  furono  compilati 
dal  medesimo  Varrone,  da  Attico  e da  Cornelio  Nepote, 
che  furono  i tre  capiscuola  della  storia  greca  e romana 
comparata.  Quanto  alla  parte  materiale  della  storia,  portò 
sommo  vantaggio  l’istituzione  di  nn  giornale  ufficiale  per 
opera  di  Cesare,  come  pure  l’ introduzione  della  stenogra- 
fia. D’altra  parte  questa  età  ha  il  caposcuola  della  nuova 
maniera  in  Sallustio,  il  quale,  ben  vedendo  che  havvi  un’ 
arte  anche  dello  scriver  la  storia,  toglie  a imitare  nella  pit- 
tura dei  fatti  e nei  caratteri  de’  personaggi  i modelli  greci. 

Col  pregio  della  cultura  crebbe  anche  quello  delle  ri- 
cerche e dell’erudizione,  tanto  più  che  queste  ebbero  un 
Varrone,  il  quale  nella  lunga  sua  vita  fece  un  tesoro  mi- 
rabile di  cognizioni,  e lo  ripose  ne’proprii  scritti  a onore 
e profitto  della  sua  nazione,  in  tanta  larghezza,  che  per 
più  secoli  vi  si  trovò  pasto.  Il  maggior  credilo  dopo  di 
lui,  l’ebbero  Valerio  Catone,  Nigidio  Figulo  e Santra  ; e fra 
gli  stessi  ottimati,  v’  ebbe  di  quelli  che,  come  Valerio  Messala 
(cons.  171)  diedero  opera  alle  ricerche  dcU’anticbità  patria. 
Con  tutto  il  crescente  amore  della  cultura,  quella  tuttavia 
che  non  se  ne  vantaggiò  più  che  tanto,  fu  la  professione  di 
insegnante,  le  quale  pure  era  il  mezzo  e lo  strumento  del 
diffonderla.  Di  rado  uomini  liberi  si  lasciarono  allettare  a 
seguir  questa  via  a esempio  d’Orbilio  Pupillo,  il  quale  me- 
desimo non  vi  si  trovò  a vivere  nella  bambagia;  i più  dei 
maestri  continuarono  ad  essere  liberti  di  origine  greca,  co- 
me Curzio  Nicia,  Leneo,  Attejo  Prelestato,  Cecilio  Epi- 
rota. 

Oitre  ai  maestri  la  Grecia  diede  a Homa  sopra  tutto 
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filosofi,  e per  mezzo  di  questi  il  disputare  o lo  scrivere 
in  filosofia  vi  trovarono  sempre  più  accesso.  Era  tuttavia 
una  rarità  che  vi  si  ponesse  tanta  importanza,  quanta  ve 
ne  pose  Catone  col  suo  stoicismo  o Lucrezio  colla  sua 
professione  d’epicureo:  i più  spilluzzicavano  dai  varii  si- 
stemi ciò  che  più  loro  garbava.  Gli  stessi  autori  di  libri 
in  questa  materia,  come  facevano  a quel  tempo  anche  i 
primi  filosofi  della  Grecia,  s’appigliarono  ad  una  specie  di 
ecletticismo,  i cui  varii  elementi  erano  misti  secondo  l’in- 
dividualità dell’autore.  Cosi  Varrone  s’attenne  nell’etica 
all’  Accademia,  nel  resto  alla  Stoa  ; M.  Bruto  all’  incontro 
nell’  etica  seguì  la  Stoa  e l’ Accademia  nel  resto  ; e Cice- 
rone fece  dialogare  col  più  bel  garbo  fra  loro  le  varie  scuo- 
le. Oltre  agli  scritti  di  Lucrezio,  noi  non  possediamo  di 
questa  età  in  materia  filosofica  che  le  sole  opere  di  Cice- 
rone, il  cui  pregio  consiste  soltanto  nella  loro  forma,  cioè 
a dire  nella  destrezza,  con  cui  la  lingua  latina  v’è  appro- 
priata a materie  nuove. 

La  poesia  tenne  lunga  pezza  in  questa  età  un  posto 
secondario,  ed  oltre  a ciò  che  anche  in  questa  parte  tol- 
sero a fare  M.  Varrone  e M.  Cicerone,  non  ha  da  pre- 
sentare che  i lavori  di  Valerio  Catone,  di  Fuvio  Bibaculo 
e di  Q.  Cicerone.  La  novità  più  importante  fu  che  M. 
Varrone,  con  la  varietà  delle  forme  metriche  adoperate 
specialmente  nella  sue  saiurae  Menippeae,  e col  rigore  os- 
servatovi, guidò  primo  la  schiera  de’  poeti  alessandriniz- 
zanti.  Ma  nella  seconda  metà  di  questo  periodo  l’ influen- 
za greca  si  manifesta  anche  in  questo  che  vi  sale  in  mag- 
gior pregio  la  poesia.  Il  primo  frutto  notevole  di  questo 
movimento  è il  poema  didascalico  dt  Lucrezio,  tutto  roma- 
no nella  maestosa  sua  ruvidezza  e nel  vietume  della  sua 
lingua,  ma  pieno  insieme  dello  spirito  dei  nuovi  tempi,  e 
che,  entrato  nella  via  di  Ennio,  procedette  più  innanzi.  La 
generazione  novella  si  allargò  sopra  i diversi  rami  della 
poesia,  e nelle  più  varie  sue  forme  provossi  con  gusto  ed  ef- 


278 

fetto  Catullo,  e pressogli  i suoi  amici  ' Licinio  Catto  ed  El- 
vio Cinna;  aggiungi  Vairone  Atacino  e Cassio  di  Parma. 
Soltanto  il  dramma  non  fu  da  loro  coltivato  ; nel  loro  va- 
nitoso dilungarsi  dalla  propria  nazione,  essi  sdegnarono  di 
poetare  pel  popolo  ed  imitarono  più  volentieri  i poeti  ales- 
sandrini poveri  di  spirito,  ma  corretti  nella  forma.  Cosi  la 
scena  parve  mirare  al  passato  ; ed  attori  pregiati,  come  E- 
sopo  nella  tragedia,  e Roscio  nella  commedia,  spirarono 
novella  vita  ai  lavori  dei  tragici  e dei  poeti  delle  palliate 
del  sesto  secolo  di  Roma.  Fra  i generi  popolari,  nel  cor- 
so dell’  età  ciceroniana,  predominò  il  mimo,  siccome  quel- 
lo che  più  accordava  con  la  scostumatezza  della  capitale. 
Diede  opera  ad  esso  D.  Laberio,  cavaliere  romano,  come 
pure  il  liberto  ed  attore  Pubblio  Siro.  Per  opera  di  La- 
berio anche  il  mimo  fu  sollevato  a cultura  letteraria. 

In  questa  età  fu  bello  ed  accomodato  anche  l’ultimo 
resto  della  prosodia  nazionale.  L’  S finale  che  si  poteva 
appena  sentire  nel  comune  parlare,  e però  era  stata  omes- 
sa senza  riguardo  da  Ennio  innanzi  alle  consonanti,  fu 
considerata  in  massima  e in  regola  come  una  vera  conso- 
nante dai  poeti  alessandrinizzanti  di  questo  tempo,  benché 
M.  Vairone  e Lucrezio  s’aveano  a volte  permesso  di  tra- 
scurarla, non  però  cosi  spesso  come  solevasi  prima  (1). 
Soltanto  l’ elisione  dell’  m finale  innanzi  ad  una  vocale  ini- 
ziale rimase  ferma  in  tutti  i tempi.  E un  segno  della  vit- 
toria ottenuta  dall’  Ellenismo  è anche  il  vedere  l’ alfabeto 
latino,  accrescersi  in  questo  tempo  delle  lettere  greche  y o 
2,  e le  aspirate  greche  rendersi  ora  nella  scrittura  latina 
mediante  ih,  ph,  eh  (2).  L’»  lungo  poi,  dopo  l’età  di  Sil- 
. , la  segnasi  ora  con  un  I prolungato  oltre  l’altezza  della  ri- 
ga, ed  ora  con  un  apice  (3). 

1)  Cfr.  G.  Jessen,  Quaestiones  Lucretianae  p.  22 — 26. 

2)  Cic.  orat.  48,  160.  Quinlil.  XII,  10,  27. 

3)  01.  Kcilermann  nello  Sptc.  epiyraph  di  0.  Jahn  Kicl  1841,  p.  105 
segg.  F.  Ibischi  nel  Mus.  Ren.  XIV.  p.  299  segg.  338  segg.  487  scg.;  P. 
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Tra  gli  uomini  di  lettere  che  si  segnalarono  nell’  età 
Ciceroniana  havvi  una  differenza  assai  spiccata,  secondochè 
essi  appartengono  alla  prima  o alla  seconda  metà,  cioè  alla 
generazione  più  vecchia  o alla  piu  giovine.  I più  vecchi, 
la  cui  giovinezza  cadde  ai  tempi  terribili  delle  lotte  tra 
Siila  e Mario,  hanno  un  fare  grave,  che  non  può  negarsi 
anche  a Furio  Bibaculo.  Il  fine  del  settimo  secolo  di  Ro- 
ma ed  il  principio  deh’ ottavo  ci  viene  designato  da  Cice- 
rone e da  Catullo  come  un  tempo  procelloso,  senza  rite- 
gno ; è il  tempo  di  un  Godio  e dejla  Clodia,  quando  la 
dissolutezza  passava  per  garbo,  e l’antica  onestà  romana 
era  scomparsa  dalla  vita  e dalla  letteratura  (1).  La  genera- 
zione più  giovine  cresciuta  in  quel  lezzo,  s’abbandonò  ad 
un  vortice  che  la  tranghiottì;  sciupò  in  breve  le  proprie 
forze  nell’ebbrezza  dei  sensi  e corse  a morti  immature. 
All’opposto  degli  antichi  poeti  romani,  che  hanno  vera- 
mente del  patriarcale  anche  nella  lunghezza  della  loro  vi- 
ta, non  ò senza  meraviglia  il  vedere  gli  scrittori  di  questo 
tempo  morire  in  età  ancor  verde,  come  Catullo  e Calvo  e 
Celio  Rufo  ed  in  parte  anche  Lucrezio  e Sallustio.  Como 
pel  letterario  loro  indirizzo,  cosi  anche  per  questo  rispet- 
to, essi  sono  i precursori  di  que’che  fiorirono  sotto  Au- 
gusto, come  un  Tibullo  e un  Properzio;  se  non  che  que- 
sti offersero  quasi  un  compenso  dal  lato  politico.  Quelli  di 
loro,  ai  quali  fu  conceduta  vita  più  lunga,  in  parte  acqui- 
starono per  la  prima  volta  al  tempo  di  Augusto  il  colmo 
della  loro  influenza,  come  Trebazio,  Asinio  Politone,  Q. 
Tuberone,  C.  Mazio. 

Anche  dentro  alle  due  generazioni  medesime,  ricom- 
parisce una  differenza  rispetto  all’indirizzo  nazionale  e po- 
litico. Nella  più  vecchia,  Varrone  e Cicerone  quanto  alla 

L.  M.  E.  Suppl.  V.  Bornia  1864,  p.  XIV  scg.;  G.Schmitz,  studia  ort/wép. 
et  orthogr.  1at„  Dflren  1860.  4. 

1)  Cic.  p.  Caci.  17,  40:  haec  genera  virtutum  non  solum  in  moribus 
noslris  sed  vix  etiam  in  libris  reperiuntur.  • . ' 
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prosa,  e nella  più  giovile  Lucrezio  e Catullo  quanto  alla 
poesia,  presentano  quasi  personificata  in  sè  stessi  la  lotta 
fra  il  vecchio  e il  nuovo;  gli  uni  sono  nazionali  e volti 
alle  cose,  gli  altri  grecizzano  e mirano  alla  perfezion  della 
forma.  Cosi  quanto  al  principio'  direttivo,  Cicerone  e Ca- 
tullo co’ suoi  compagni  ritrovansi  in  una  medesima  via,  se- 
nonchè  l’ uno  la  segue  con  misura,  gli  altri  con  rozza  par- 
zialità, di  modo  che  i posteri  arricciano  il  naso  sopra  i 
consolari  rimasti  indietro,  e Cicerone  si  beffa  dei  poetini 
della  moda  nuova,  cho  non  conoscono  nulla  di  più  alto 
nell’  eloquenza  che  Lisia,  e sono  l’ eco  di  Euforione  nella 
poesia  (1).  Anche  nella  politica  la  generazione  novella  si 
divide  in  due  parti,  secondochè  vi  si  pensa  alla  repubbli- 
cana come  da  Catullo,  da  Calvo  e da  quelli  che  ebbero 
Principal  parte  nella  congiura  contro  Cesare,  cioè  da  M.  e 
D.  Bruto,  da  C.  Cassio  e da  Cassio  di  Parma,  o secondo- 
chè^vi  si  sta  in  favore  di  Cesare,  come  fecero  Sallustio, 
C.  Mazio,  Q.  Tuberone,  M.  Antonio,  Curione,  Asinio  Pol- 
lione  ed  altri. 

Ella  è pure  una  proprietà  di  questo  tempo  che,  cadu- 
te lo  ultime  barriere  tra  Roma  e l’ Italia  dopo  la  guerra 
Marsica,  le  città  italiche  si  danno  sempre  più  con  amore  alla 
letteratura;  ond’essa  di  romana  diviene  a poco  a poco  itali- 
ca. Allorché  da  ultimo  anche  la  Gallia  Cisalpina  fu  riunita 
e l’Italia  ottenne  ormai  i suoi  confini  naturali,  anche  di  là 
affluirono  gl’ingegni  a Roma,  come  ad  un  maggiore  tea- 
tro. Catullo,  Cornelio  Nipote,  Furio  Bibaculo,  Cassio  di 
Parma  ed  anche  Cornelio  Gallo  Livio  sono  nativi  dell’Ita- 
lia Superiore:  Varrone  Atacino  perfino  della  Gallia  trans- 
alpina. Se  da  una  parte  gli  orecchi  più  fini  pretendevano 
di  sentire  in  questi  novelli  romani  qualcosa  di  non  con- 
forme alla  consuetudine  cittadinesca  ( urbauitas );  da  altra 
parte  eravi  in  questi  tanto  più  di  freschezza  e di  vita.  11 


1)  Cic.  orai.  48,  161  poetar  novi,  ad  Alt.  VII,  2, 1 vstÓTepot.  Tusc. 
Ili,  19,  45  cantore s Euphorionis.  Cfr.  Anche  Quintiliano  XII,  10,  12,  segg. 
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corso  naturalmente  più  lento  della  cultura  nelle  parti  più 
lontane  d’ Italia  offriva  pure  il  vantaggio,  che  ad  onta  del 
rapido  avvicendarsi  delle*  nuove  usanze  in  Roma,  esse  at- 
tenevansi  più  ligie  a ciò  che  era  veramente  classico  (1), 
ed  attingendo  da  questa  fonte,  valsero  non  poche  volte 
nell’età  seguente  ad  infondere  nuova  forza  di  vita  nella 
capitale  del  mondo  straziala  ed  indebolita  da  continue  in- 
quietudini. 

Per  1’  estensione  e per  I’  influenza  durevole  do’  suoi 
scritti,  Cicerone  tiene,  come  a dire,  il  centro.  Intorno  a lui 
si  aggruppano  i più  vecchi  od  una  parte  dei  più  giovani. 
Alquanto  più  vecchi  di  Cicerone  sono  Varrone  nato  nel 
638,  Aquilio  Gallo,  e gli  ottimati  M.  Crasso  nato  innanzi 
il  639,  L.  Lucullo  nato  intorno  al  640,  Ortensio  nato  nel 
640,  M.  Pisone  nato  intorno  al  G42,  come  pure  Attico 
nato  nel  645,  o i traduttori  epicurei  L.  Albucio  e forse 
anche  Levio,  nato  in  ogni  modo  innanzi  al  640.  Della  me- 
desima età  di  Cicerone  sono  Cn.  Pompeo  e D.  Laberio, 
ambedue  nati  nel  648,  e Sulpicio  Rufo,  come  pure  senza 
dubbio  L.  Luccejo,  Q.  Tubcrene,  Q.  Cicerone,  nati  nel 
652,  e Furio  Ribaculo  nato  nel  651.  Anche  Tirone  e Tre- 
bazio  Testa  nato  intorno  al  665,  e forse  anche  Nigidio  Fi- 
gulo  pretore  nel  696,  appartengono  alla  medesima  schiera 
di  lui.  Ma  d’altra  parte  sopra  i più  giovani,  quegli  che  e- 
sercila  la  maggior  potenza  attrattiva  è Giulio  Cesare,  nato 
nel  654.  Fra  questi  sono  per  la  loro  età  più  vicini  a Ci- 
cerone, Lucrezio  nato  nel  655,  Catone  Uticense  nato  nel 
659,  C.  Memmio  pretore  nel  696,  • Cornelio  Nipote  nato 
intorno  al  660,  Valerio  Catone  nato  intorno  al  664,  Irzio, 
Oppio,  Munazio  Planco,  M.  Calidio,  C.  Trebonio,  Mecio 
Tarpa,  C.  Cassio,  Valerio  Messala.  Orbilio  Pupillo,  benché 
nato  nel  640,  tuttavia  non  entra  in  campo  che  a questo 
tempo.  Dei  più  giovani  ancora,  quelli  che  fhrono  avversi 

1)  Anche  Svetonio  ijramm.  24  dice:  in  provincia  . . durante  adhuc. 
ibi  antiquorum  memoria,  nredum  omnino  abolita  sicut  finmac. 
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alla  monarchia  che  sorgeva,  convengono  per  ciò  stesso  in 
più  punti  con  Cicerone  ; anzi  a un  di  presso  può  dirsi  che 
tanto  più  s’ ingegnarono  di  ritrarre  da  lui,  quanto  più  si 
studiavano  di  farselo  amico.  Fra  questi  è da  porre  M.  Bru- 
to nato  intorno  al  669,  e D.  Bruto  nato  dopo  il  070,  e 
Calvo  nato  nel  G72,  come  pure  Catullo  nato  intorno  al 
068.  Fra  i Cesariani  di  questo  tempo,  Cicerone  è in  buo- 
na relazione  con  C.  Mazio  nato  intorno  al  070  e con  Ce- 
lio Bufo  nato  intorno  al  572;  in  dubbia,  con  Asinio  Pol- 
lione  nato  intorno  al  670  ; in  ostilo,  con  Sallustio  nato  in- 
torno al  GG8  e con  M.  Antonio  nato  intorno  al  671.  Di 
che  umore  poi  fosse  per  rispetti  personali  e politici  eoo 
Varrone  Atacino,  non  lo  sappiamo. 

L’anno  del  consolato  di  Cicerone  (091)  forma  come  un 
punto  di  passaggio  tanto  nella  vita  di  Cicerone,  quanto 
nella  condizione  dei  partiti.  Dividiamo  quindi  tutto  il  pe- 
riodo in  due  parti,  assegnando  alla  prima  quegli  scrittori 
che  fiorirono  per  le  loro  azioni  e pei  loro  scritti  innanzi 
al  691,  ed  alla  seconda  quelli  che  fiorirono  dopo  questo 
anno. 


Prima  parie  dell’età  Ciceroniana, 
cioè  dal  671  al  691  di  Roma. 

152.  M.  Terenzio  Varrone,  nato  nel  638  di  R.  in  Rieli 
(Reale)  città  Sabina,  da  antico  lignaggio  senatorio,  si  con- 
sacrò fino  dai  primi  suoi  anni  principalmente  all’erudizio- 
ne o alle  lettere,  non  però  che  siasi  tenuto  lontano  da’ne- 
gozii  pubblici,  chè  anzi  fu  adoperato,  massime  da  Pompeo, 
in  uffizii,  dove  occorreva  una  piena  fiducia  e capacità. 

Anche  nella  guerra  civile  combattè  in  Ispagna  dalla 
parte  repubblicana  contro  di  Cesare;  e il  vincitore  lo  de- 
putò alla  direzione  della  pubblica  biblioteca  che  era  sul 
fondarsi  ; ma  venne  posto  da  M.  Antonio  (nel  711)  nella 
. lista  di  proscrizione.  Scampato  da  questo  pericolo,  infali- 
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cabile  insino  alla  line,  toccò  quasi  il  nonagesimo  anno. 
Vairone  è scrittore  d’ una  fecondità  maravigliosa,  svariatis- 
sima tanto  nel  rispetto  della  materia,  quanto  della  forma, 
con  un  misto  singolare  di  popolarità  e di  dottrina  la  più 
elevata,  di  gajezza  e di  pedanteria  ; è nn  carattere  ligio  al- 
l’ onore,  onesto,  temperante,  sereno,  attaccato  al  tempo 
antico,  pieno  di  patriotismo  romano,  ma  pronto  insie- 
me ad  accogliere  la  cultura  greca,  senza  però  darsi  pena 
dell’eguaglianza  e della  bellezza  dell’  esposizione;  il  suo 
umore  si  compiace  specialmente  del  fantastico  e d’una  ve- 
ste barocca. 

i.  Hieronym,  in  Euseb.  chron,  ad  a.  Abr.  1902  — 01.  166,  1 = 
638  di  R.  = 116  innanzi  Cristo:  M.  Terentius  Varrò  pbilosophus  et  poeta 
nasdtur.  Secondo  il  medesimo  S.  Girolamo  ad  1990  ~ 01.  188,  1 
726  = 28  innanzi  Cristo  : M.  Terentius  Varrò  pbilosophus  prope  nonage 
narius  moritur.  La  sua  morte  cadrebbe  quindi  nell'anno  727.  Simmaco 
Epist.  I,  2 il  dice  Reatinus;  cfr.  Varr.  R.  R.  11.  praef.  6.  Il,  8,  3.  5. 
6.  Egli  disse  parlando  di  sé  nel  Catus  : mihi  puero  modica  una  fuil  tunica 
et  toga,  sino  fasciis  calciamenta,  equus  sine  ephippio,  balncum  non  coti- 
diatuim,  alveusrarus.  Fu  discepolo  di  Stilonc,  (vedi  137,  1)  e di  Antioco 
di  Ascolona  (Cic.  Acad.  post.  1.  3,  12),  al  pari  di  Cicerone,  ma  innanzi 
di  lui.  Fu  stretto  in  amicizia  con  Co.  Pompeo  {Geli.  XIV,  7,  2)  e con 
Àttico  (C/e.  ad  Alt.  II,  25,  1.  Varrò  R.  R.  II,  1,  25.  2,  2),  ed  anche 
con  Cicerone,  benché  con  questo,  stante  la  differenza  delle  due  indoli, 
non  abbia  mai  avuto  una  speciale  intrinsichezza  (Rolh  p.  8).  V'ha  alcune 
lettere  di  Cicerone  indirizzate  a lui,  ad  Fam.  IX,  1 — 8.  Fu  tribuno  della 
plebe  (Celi  XIII,  12,  6);  edile  curule  (Yilruv.  11,  8,  9 cfr  Plin.  N.  II. 
XXXV,  14,  49).  Secondo  le  monete  fu  proquestore  {Pro  Q.)  del  procon- 
sole Pompeo,  probabilmente  nel  678  nelle  Spagne  cóntro  Sertorio  (Rolh 
p.  12,  nota  21),  dove  serviva  intorno  a questo  tempo  (Sali.  IlisL  II.  fr.  42  : 
haec  postquam  Varrò  in  maius  more  rumorum  accepil ),  c di  certo  suo  luo- 
gotenente nel  687  nella  guerra  dei  corsari  (Varr.  R.  R.  II.  praef.  7)  ed 
onorato  della  corona  navalis  (Plin.  N.  H.  VII,  30,  51),  probabilmente 
(Rolli  p.  17)  anche  in  quella  di  Mitridate  nel  688  seg.  Dopo  questa  fu 
pretore  ( Vicinisi . p.  453  Dd.  Bsiptov  nr,v'  é&tniXV/cw  rp'/cv 
(cfr.  Appian.  b.  c.  IV,  47  c’aTpoiTT,‘pr,x&><;).  Nell’anno  695  fu  membro 
della  commissione  dei  venti  per  l’esecuzione  della  lex  Iulia  agraria  ac- 
cettala da’  Triunviri  (Va/r.  II.  R.  I.  2,  10.  cfr.  Plin.  N.  II.  VII,  53);  nel 
705  essendo  luogotenente  di  Pompeo  nelle  Spagne  con  Afranio  e Petrejo, 
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dovette  per  la  ribellione  di  una  delle  sue  legioni  rendersi  a Cesare  (Caes. 
b.  c.  /,  38  11,  17—20):  e dopo  d’allora  pare  ch’egli  non  abbia  più  preso 
parte  alla  guerra  contro  di  lui.  Gli  dedicò  nel  707  le  sue  Antiquata  re- 
rum div.  ( Lactant , I,  6,  7.  Angustiti.  Civ.  D.  VII,  35).  Fu  deputalo  alla 
biblioteca,  Suct.  Caes.  44  cfr.  Isid.  Orig.  VI.  5,  1.  M.  Antonio  che,  dopo 
aver  dovuto  nel  707  rendere  a Varrone  per  ordine  di  Cesare  un  fondo 
rapitogli  ( Cic . Phil.  Il,  40.  103),  nel  710  se  n’era  impadronito  di  nuovo 
ib.  41,  104  seg.),  lo  proscrisse  nel  711,  ma  Fusio  Caleno  gli  salvò  la 
vita  (App.  b.  c,  IV,  47);  ma  una  parte  della  sua  biblioteca  (Geli.  Ili, 

10,  17)  ed  il  suo  ricco  fondo  gli  andò,  come  sembra,  perduto.  (Roth 
p.  28  seg.).  Val.  Max.  Vili,  7,  3:  Terentius  Vano  . . non  annis,  quibus 
saeculi  tempus  aequavil,  quam  stilo  vivacior  fuit.  in  eodem  cairn  lecitilo 
et  spiritile  eius  et  egregiorum  opcrum  cursus  cxstinctus  est.  Plin  N.  II, 
XXIX,  18;  nisi  M.  Varroncm  scirem  LXXXlll  (L.  v.  Jan.  LXXXV1)  vitae 
anno  prodidissc,  etc.  Cfr.  più  sotto  153,  1.  Consulta  G.  G.Schneider,  de 
vita  M.  Ter.  Varr.,  ne’  suoi  Scriptores  rei  rusticae  I,  2.  p.  217  segg.  ; 
A.  Ilaakh  nell’ E.  R,  di  Pauly  VI,  2.  p.  1688  seg.  nella  nota;  C.  L.  Roth, 
intorno  alla  vita  di  M.  Terenzio  Varrone,  Saggio  biografico,  Basilea  1857. 
33  p.  8.  e G.  Boissier,  Elude  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  . . Varron. 
Paris  1861. 

2.  Del  suo  carattere  in  genere.  Cic.  Brut.  15,  60:  diligentissimus 
imestìgalor  antiquitatit.  Acad.  post.  I,  3,  9 : nos  in  nostra  urbe  peregri- 
nanles  . . lui  libri  quasi  domum  reduxenmt.  . . tu  aelatem  patriae,  tu 
descriptiones  temporum,  tu  sacrorum  iura,  tu  sacerdotum,  tu  domesticarti, 
tu  bellicam  disciplinata,  tu  sedem  regionum,  locorum,  Iti  omnium  divmarum 
htimanarumque  rerum  nomina , genera,  officia,  causas  aperuisti  plurimumque 
idem  poetis  nostris  omninoqtie  latinis  et  lilteris  luminis  et  verbi  attulisti, 
alqtie  ipse  varitim  et  elegans  omni  fere  numero  poema  feristi  philosophiamquc 
multis  locis  inchonsti,  ad  impetle.ndum  salii,  ad  edocendum  parum.  Pbil. 

11,  41.  105.  Presso  S.  Agostino  civ.  Dei  VI,  2:  homo  omnium  facile  aru- 
tissimus  et  sine  ulta  dubitazione  doctissimus.E  risentitamente  ad  Alt.  XIII, 
18  (nell’anno  709)  : homo  vroXuYp*?wT«T05  numquam  me  lacessivit  (con 
la  dedicazione  di  un’opera),  Quintil.  X,  1,  95:  Terentius  Varrò , vir  Ro- 
manorum  eruditissimus,  plurimos  liic  libros  et  doctissimos  compostiti,  peri- 
tissimus  linguae  latinae  et  omnis  antiquitatis  et  rerum  graecarum  nostra - 
rumque,  plus  tamen  scientae  collaturtis  quam  eloquentìae.  Aug.  Civ.  Dei 
VI,  2 : M.  Varrò  , . tamelsi  minus  est  suavis  eloquio,  doetrina  tamen  alqttr 
sentenliis  ita  refertus  est  ut  in  ornili  eruditione  . . studiosum  rerum  tantum 
iste  doceat  quantu m studiosum  verborum  Cicero  delectat.  E più  innanzi  : 
vir  doctissimus  undecumque  Varrò,  qui  tam  multa  legit  ut  aliquid  ri  seri- 
bere  vacasse  miremur,  tam  multa  scripsit  quam  multa  vii  quemquam  le- 
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ijere  potuisse  credamus.  Scn.  con.  ad  Helv.  8,  1.  Apulej,  apoi.  42  ed  al- 
tri. Plut.  Romul.  12:  Oùotppwva  tòv  yMacqcv,  avSpa  ‘Pwjjuxtcov 

£v  fffTOpt'ot  pipAtaxaiTaTOv. 

153.  Il  numero  complessivo  degli  scritti  di  Varrone, 
come  ci  è noto  da  un’ indicazione  che  risale  infino  a lui, 
somma  a pressoché  620  libri,  appartenenti  a 74  opere 
diverse.  Fra  questi  erano  in  forma  legata  G libri  pseudo- 
tragoediarum,  10  poematorum  di  metro  lirico  ed  elegiaco, 
150  libri  intitolati  satureie  Menippeae,  che  erano  una  me- 
schianza  di  prosa  e di  versi,  con  prevalenza  però  della 
prosa;  da  ultimo  4 libri  saturarum,  e probabilmente  una 
poesia  didascalica  di  filosofia  naturale. 

1.  Geli.  Il,  110,  7 ; tum  ibi  addii  (M.  Vano  in  primo  librorum  qui  inserì- 
bunlur  Hebdomades),  se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadam 
ingressum  esse  (quindi  oltre  i setlanlascttc  anni),  et  ad  eum  diem  septua- 
ginla  hebdomadas  librorum  (quindi  490)  conscripsisse.  Auson.  Profess.  Bur- 
dig.  20,  9 seg.,  omnis  doclrinae  ratio  . . quantam  condii  sexcenlis  (pren- 
dilo come  numero  tondo)  Vano  voluminibus.  Un  catalogo  degli  scritti  di 
Varrone,  estratto  dai  libri  di  Varrone  de  sua  vita  (Ritscld  p.  G8-71  — 

549  segg.),  ci  fu  dato  da  S.  Girolamo  in  una  lettera  indirizzata  a Paola 

(vedi  de  vir.  illustr.  — scriptor  eccl.  c.  54).  Una  citazione  un  po’  più  dif- 
fusa si  ha  in  Ruftn.  apotog.  (~  invecliv.).  Tuttavia  il  Catalogo  di  S.  Gi- 
rolamo stesso  si  trovò  in  un  codice  della  biblioteca  urbana  di  Arras  nella 
prefazione  al  commento  di  Origene  sul  Genesi.  Di  qui  fu  pubblicato  e 
spiegato  da  F.  Ritscbl  nella  sua  opera  che  porta  il  titolo:  Gli  scritti 

di  M.  Terenzio  Varrone,  Donna  1847.  = Museo  Rcn.  VI.  p.  481  - 

560.  Un  facsimile  di  questo  codice  si  trova  nel  Catalogo  di  Gonna  del- 
l’anno 1849  seg.  Fu  poi  pubblicato  da  G.  D.  Pilra,  nello  Spicilegio  Soles- 
mense.  Voi.  Ili  (Paris  1855),  p.  311-313  (cfr.  p.  I seg.)  c secondo  due 
codici  Parigini  delle  lìomiliae.  in  Genesim  da  Ch.  Chappccis.  Scnten- 
ces  de  M.  Ter.  Varron  et  liste  de  ses  ouvrages  d’aprcs  drflerents  manu- 
scrits,  Paris  1850,  p.  117-124.  Cfr.  Ritschl,  Mus.  Ren.  XII  p.  149  segg. 
Questo  Catalogo  apparisce  del  pari  incompiuto  (et  alia  plura,  quàe  cnur 
merarc  longum  est.  vix  medium  deseripsi  indicci»,  et  legentibus  fastidium 
est),  e contiene  38  o (annoverando  i libri  singulares ) 46  numeri  che  com- 
prendono da  520  a 522  libri  particolari,  dove  però  ne  mancano  21,  che  * 
ci  sono  noti  da  altre  allegazioni.  Secondo  ciò  il  Ritschl  nella  suddetta 
sua  opera  p.  545  segg.  ~ 65—68  computò  a 74  nel  tutt’  insieme  le 
opere  scritte  da  Vairone  ed  i libri  a 620  circa,  dei  quali  130  sarebbero 
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opera  degli  ultimi  undici  o dodici  anni  da  lui  passali  in  pieno  riposo.  A 
quest’ultima  parte  della  sua  vita  appartengono  le  più  importanti  e le  più 
estese  delle  sue  opere  ; ed  ai  suoi  primi  anni  i lavori  poetici  ed  oralorii, 
segnatamente  le 'saturae  Uenippeae  ed  i logistorici  (Ritschl,  Mus.  Reo.  VI. 
p.  544  seg.  not.  11). 

2.  Dei  lavori  di  Varrone  composti  in  forma  metrica,  prima  che  si 
scoprisse  il  Catalogo  di  S.  Girolamo,  conoscevamo  soltanto  epigrammi 
appartenenti  alle  Imagines  ed  alcuni  versi  delle  salirae  Uenippeae,  esa- 
metri e distici  elegiaci.  Le  Pseudotragoediae  (che  cosi  leggesi  nei  due 
codici  di  Parigi)  si  hanno  a supporre  (cfr.  sopra  18,  1 e 2)  simili  alle 
Hilarotragoediac('icài  Ritschl,  Mus.  Ren.  XII,  p.  151  seg.)  c probabil- 
mente erano  scritte  in  versi.  Cfr.  Riese,  Varr.  Sali.  p.  31  seg.  I Poemi 
(jwemata)  erano  brevi  poesie  (verba  plura  modice  in  quondam  contenta 
formato,  Varrò  Dresso  iVon  p.  428)  alla  guisa  delle  Catulliane,  e di  queste 
intende  Diomede  I.  p.  395  P.  = 400,  29  R.  allegando  Varrò  in  poetico 
libro.  A differenza  delle  saturae  Uenippeae  (vedi  n.  3)  quelle  che  sono 
chiamale  semplicemente  Saturae  devono  avere  avuto  interamente  forma 
metrica,  forse  alla  foggia  di  quelle  di  Lucilio.  Cbe  egli  abbia  scritto  an- 
che una  poesia  didascalica  de  rerum  natura,  par  lo  si  debba  conchiudere 
dalle  parole  di  Quintiliano  I,  4,  4:  La  grammatica  non  può  essere  ignara 
philosopltiae  i tei  propter  Empedoclem  in  Graecis,  Varronem  ac  Lucrc/ium 
in  Latinis,  qui  praecepta  sapientiae  rersibus  tradiderunt,  e da  quelle  di 
Lattanzio  div.  inst.  II,  12,  4:  Empodoctes  . . de  rerum  natura  versibus 
iCtipsit,  ut  apud  Romanos  I.ucrctius  et  Pam»;  oltre  che  dal  leggersi,  cosi 
uniti  in  Velleio  li,  3G,  2:  auctores  carrninttm  Varronem  ac  Lucretium  (cfr. 
Riese,  Parr.  p.  50);  ove  per  altro  Quintiliano  è,  dietro  a lui  Lattanzio 
non  abbiano  dedotto  l’esistenza  di  questo  poema  dalle  parole  di  Cicerone 

. (Aead.  post.  I,  3,  9)  che  abbiamo  citale  nella  seconda  nota  al  paragrafo 
152.  Cfr.  A.  Riese,  Varr.  Satt.  Uen.  p.  16. 

3.  Intorno  alle  saturae  Uenippeae  cfr.  sopra  24,  3.  al  qual  proposito 
Probo  in  Verg.Eccl.  VI.  31.  p.  14,  18  K.:  Porro  . . Menippeus  . . no- 
minatus  . , a societate  ingenti,  quod  ts  quoque  (Menippo)  omnigeno  tar- 
mine satiras  suas  (trasportasi  male  a Menippo  un  concetto  romano)  expo- 
liverat.  Che  in  Menippo  e cosi  pure  nelle  saturae  Uenippeae  di  Varrone 
si  alternassero  prosa  c versi,  si  può  avere  per  dimostrato  anche  dal  passo 
addotto  di  Probo.  Quanto  poi  a Varrone,  lo  dicono  chiaro  gli  stessi 
frammenti  che  si  son  conservati,  a chi  gli  esamini  senza  prevenzioni. 
Oltre  a questa  nota  formale,  le  satureie  menippeae  di  Varrone  (al  pari  di 
certi  scritti  di  Luciano,  avevano  comune  eolie  opere  di  Menippo  princi- 
palmente la  natura  dei  soggetti  ed  il  tuono,  cioè  la  libertà  filosofica  onde 
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quel  cinico  solea  tassare  i varii  sistemi  e premere  nella  parte  morale, 
come  pure  la  mescolanza  del  serio  e dello  scherzo.  A cagione  di  questo 
indirizzo  delle  Salurae  meriippeae  di  Varronc,  esse  potevano  ricordarsi 
da  Cicerone  con  quel  varium  et  degan»  omni  fere  numero  poema  (vedi 
sopra  152,  2),  sebbene  non  istà  per  questo  che  il  nome  di  poema  non 
paia  un  po’  strano,  tanto  pi^a  questo  modo  nel  numero  dell’uno ‘par- 
lando di  un’opera  di  ccncinquanta  libri,  e di  anche  misti  di  prosa.  Nei 
loro  Frammenti  noi  troviamo  in  particolare  spessi  lamenti  sulla  decadenza 
del  tempo  corrente  in  confronto  della  semplicità  dell'antico;  e in  ciò  si 
ha  un  legame  con  la  nalnra  polemica  della  satira  Luciliana.  Del  resto 
anche  il  soggetto,  come  la  veste,  deve  essere  stato  vario,  comprendendo 
erudizione  e vita,  mitologia  e storia,  passato  e presente.  La  forma  è 
spesso  di 'dialogo,  c sembra  che  a volte  vi  sostenesse  una  parte  lo  stesso 
Marrone,  come  dicono  le  apostrofi  Varrò,  Marce.  (Vedi  i titoli  Marcopolis, 
Marcipor  o Bimarcus).  Sembra  che  non  sieno.  mancati  nemmeno  racconti 
di  una  serie  di  fatti  contemporanei  (p.  es.  in  Sexagessis).  Il  tìlo  del  di- 
scorso vi  dovea  procedere  come  nelle  satire  d’Orazio,  slegato  e per  salti. 
Oltre  a molto  di  popolare,  come  proverbii,  durezze,  bisticci,  vi  si  trova 
spesse  volte  mescolato  Un  poco  di  greco,  non  pur  parole,  ma  interi  versi. 
1 metri  sono  assai  varii,  oomposti  realmente  omni  fere  numero;  e per  la 
più  parte  in  modo  assai  corretto.  I senarii  giambici  sono  i più  ; seguono 
trochei,  scazonti,  esametri  e distici,  anapesti,  ma  trovansi  anche  sotadici, 
, galliambi,  coriambi,  endecasillabi,  gliconii,  bacchi.  Consultisi  A.  Riese, 
Varr.  nliqq..  p.  55—90.  Come  si  passa  ad  ogni  piò  sospinto  dal- latino 
al  greco,  cosi  pure  .più  volte  dalla  prosa  si  passa  ai  versi  anche  nel  Ite! 
mezzo  del  periodo.  (A.  Riese  nell’Annuario  di  Jalm  95,  p.  646— 61);  il 
che  da  L.  Mtilfcr  è combattuto  vivamente,  in  ispecie  nel  sno  libro  ile  re 
tnelr.  lai.  p.  78  segg.  La  maggior  parte  dei  frammenti  ci  son  conservali 
da  Nonio  ; e il  maggior  numero  appartiene  all’Eumenidi.  Per  sceverare 
ciò  che  spetta  alle  Saturar  menippeae,  la  maggior  guida  co  la  da  Gellio; 
c dietro  a questa  sono  compilati  1 Cataloghi  di  Ochler  p.  42  segg., . di 
Vahlen  p.  203  sog.  e di  A.  Riese  p.  38  segg.  1 titolr  sono  per  lo  più 
strani  c capricciosi,  come  p.  c.  Sesqueulixes,  Pqpiapapae,  ZxtaqMC/ta, 
’Iiwtoxówv,  TSpcxuoov,  parte  greci,  parte  latini,  non  di  rado  composti 
di  un  provèrbio  ( nescis  quid  vesper  serus  vchat;  post  vinum  seplasia  fetet; 
mutuum  muli  seabunt ; iXXcq  o'orec,  'HpatxAr,s  ; Siq  ratTSe^  ot  \i- 
povTìi;  ed  altri),  ma  non  sono  per  alcun  modo  tulli  doppii,  essendo 
piuttosto  molto  probabile  I»  congbicttura  di  A.  Riese  (p.  26.  43  segg. 
Sgmb.  p.  481  segg.)  che  i titoli  secondarii  comincienti  da  nepi,  come 
nei  dialoghi  di  Platone,  partano  da  qualche  grammatico  posteriore.  Sembra 
che  i titoli  doppii  sieno  il  contrassegno  dei  logiitorici.  Quanto  al  tempo 
in  cui  furono  scritte,  non  sappiamo  che  quello  della  Tptxsipcivog,  che 
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f»  Fanno  G94;  Cicerone  (Acati . L 2,  8)  fti  che  Vai  rone  chiami  ingegnose 
coleste  satire  wttra  «uà.  La  raccolta  delle  Snt.  Me*.  reliqutae  fu  fatta 
da  Fr*>  Oehler,  Lipsia.  1844;  e da  A.  Riese,  Lipsia  .1865.  Confr.  il  Mus. 
Ren.  XX.  p.  401— 443.  XXL  g.  ipi> — 122  : e 1', Annuario  di  Jalm 
95  p.  488—496.  50?— 509.  Per  le  ricerche  critiche,  • vedi  G.  Róper. 
nel  Filologo  IX.  p;  223-278.  567-573.  XV.  p.  267-302.  XVII. 

p ■ pi io»-  xvm.  p.  418 — *80.  Eumenidum  reliquia e,  Danzig  1858. 

1861.  1802  ; G.  Vaiilen  in  v V'drr.  .Si  V.  reliquia»  conieclanea , Lips. 
1858.  230*. [tp.  8;  e gli  Studii  di  Ribbeck  e di- BOchelgr  nel  Mas. 
Ren.  XIV.'p.  102—130.  419— 452;’  di  C.  L.  Kayser,  nell’ Annuario 
di  Ilcildcrberg  1860,  p.  24Ì— 252;  di  L.  Mailer  .nella  mete.  poet. 
lai.  e nell'  Annuario  di  Jahq,  l.  c.;*ai  M.  Grato  nel  Giornale  di  Berlino 
pei  Gitvnasii  1806,  p.  606—618;  di  G.",Mahly,  nello *sue  l 'ammana, 
specialmente  .riguardo  al  Medium  Basilea  t8C5,  39  in  4.  Vedi  L.  Mcr- 
cklin,  sui  titoli  doppii  delle  Menippeae  fi  dei  Loqistorici  di  Varrone, 
nel  Musco  Renano  XII.  p.  $7^—398  (Cfr.  il  Filologo  Xlll,  p.  713—728),  . 
e AL  Riese  nei  Prolegomeni  alla  cdirionc  c nella  Symbela  philoloy.  Benna 
p.  479—488,  e Monumenti.  R.  111.  2 p.  584—590. 

* , * 

154.  Gli  scritti  in  prosa  di  .Varrone  slendevansi  quasi 
su  tutti  i rami  delle  sCietìze  o degli  studii  letterarie  cioè 
su  l’  eloquenza,  su  la  storia  in  generale  e in  particolare 
delia  letteratura,  su  la  giurisprudenza,  su  la  grammatica, 
la  filosofia,  sa  la  geografia,  sull’ economia  rurale  ecc. 
Tuttavia  Varrone  -in  tutto  il  suo  indirizzo  enciclopedico 
♦ tenne  sempre  dinanzi  agli  occhi  4a  propria  patria  ed  il  suo 
passato,  ed  esercitò  con  questa  parte  de’  limi  scritti  si  me- 
diatamente, sì  immediatamente  ancora  a lungo  grande  in- 
fluenza. Segnatamente  i padri  delia  Chiesa,  e fra  lutti  Sant’ 
Agostino  in  naodo  specialissimo,  il  lessero  con  molta  dili- 
genza e so  ne  servirono.  I più  importanti  fra- gli  scritti 
-prosaici  di  Varrone*  e quelli  che  si  mantennero  anche  molto 
più  a lungo  nel  commercio  letterario,  furono  le  Antiquita- 
tcs  rerwm  humanarum  et  divinartm,  i libri  de  lingua  la- 
tina, rerum  rusticarum,  l’ enciciopgdia  delle  arti  liberali 
(Disciplinarmi  libri)  e le  Imagines.  * . 

_ 1.  Orazioni;  Orationum  libri  XXIÌ,  e Sausionum  libri,  U I.  Le  prime 

erano  orazioai  fatte  probabilmente  per  esercizio,  non  recitale,  quasi  scrit- 

. • 2 • ì ^ . 
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torelli  volanti,  forse  del  genere  delle  Laudationrs,  come  quella  per  Porcia 
( audalio  Porciae)  ricordata  da  Cicerone  ad  Ad.  Xlll,  48,  2.  Le  Suasio- 
nes  poi  erano  forse  di  argomento  politico.  Ciascun  libro  non  compren- 
deva più  che  un’orazione.  Rilschl,  Mus.  Ren.  VI,  p.  495 — 497,  552 
noL  3.  » 

. * *'  • • I ' 

2.  AoYtf7TOjMxo3v  libri  LXXVI,  cioè  discussioni  di  soggetto  filosofi- 
co, e specialmente  etico  (XdyoO  con  una  ricca  giunta  di  saggi  storici 
(itrroptat)  composti  di  mito  c di  storie,  forse  alla  guisa  di  Eraclide  Pon- 
tict»,  o scritti  in  modo  grave  e popolare  alla  guisa  del  Calo  c del  Laehus 
di  Cicerone,  ed  in  prosa,  almeno  in  parte  in  forma  di  dialogo.  Ogni  di- 
scorso aveva  un  titolo  doppio,  la  cui  prima  parte  era  il  nome  di  una 
persona  viva  od  estinta  che  slava  in  qualche  stretta  relazione  col  tema 
e vi  aveva  torse  in  principalità  la  parola,  c la  seconda  parte  dichiarava 
io  lingua  latina  il  soggetto;  come  p.  eSi  Catus,  de  liberi s educandis  ; Mes- 
tala, de  valetudine;  Curio,  de  deorum  cullu;  Marius,  de  fortuna;  Orestes, 
de  insania;  (Fundanius)  Gallus . de  admirandis;  Siscnna,  de  historia.  Que- 
sti libri  furono  composti  dopo  le  Saturae  menippeae,  alla  fine  del  settimo 
ed  al  principio  dell'ottavo  secolo  di  Roma.  Vedi  Ritschl,  jnell’Ind.  Univer- 
sitario di  Donna  per  l’anno  1815  seg.  e nel  Mus.  Ren.  VI.  p.  501—503. 
543  seg.  e nelle  note  a p.  552  e seg.  nota  4 ; Ricse,  Ver.  salt.  Meiiipp. 
p.  32 — 38.  53,  ed  i frammenti  numerosi  particolarmente  nifi  Catus,  ib. 
p.  247 — 259;  Krahner,  Varronis  Curio  de  cullu  deorum.  Friediand  1851. 
23  pp.  4;  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  728—731. 

• 

3.  Appartengono  alla  storia  del  tempo  i tre  libri  Legaiionum,  come 
pure  i tre  de  Pompeio  e gli  altri  tre  de  sua  vita,  I primi  trattavano  senza 
dubbio  i fatti  di  Varrone,  quale  luogotenente  di  Pompeo  nella  guerra  dei 
corsari,  nella  Mitridatica  e in  quella  di  Spagna;  vedi  152,  1.  Lo  scritto 
intorno  a Pompeo  n'era  un’apologià.  Vedi  Ritschl  né!  Museo  Renano  VI. 
p.  498—501. 

4.  Opere  appartenenti  alla  storia  "Romana,  a)  Antiquitatum  li- 
bri XLI  (nel  Catalogo  di  S.  Girolamo  ìeggesi  malamente  XLV),  cioè  la 
Scienza  delle  Antichità  Romane.  Si  dividevano  pel  rispetto  della  materia 
in  due  parli.  La  prima  che  era  di  25  libri  c trattava  delle  cose  umane 
(i rerum  humanarum),  era  composta  di  quattro  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  sei  libri,  oltre  ad  un  libro  che  serviva  d’antroduzione. 
La  seconda  si  divideva  in  16  libri,  e aveva  per  soggetto  le  cose  divine, 
quod  prius  extilerint  civilates,  deinde  ab  eis  res  divmae  institutae  sint  (An- 
gustia. C.  D.  VI,  4).  Era  composta  di  cinque  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  tre  libri,  oltre  ad  nn  libro  che  vi  serviva  d’ introduzio- 
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ne.  Ecco  il  prospetto  esatto  dell' opera  datoci  da  S.  Agostino  de  civ.  Dei, 
VI,  3:  Quadragiuta  unum  libro»  scripsit  Anliquilatum  ; hos  in  res  humanat 
divinasque  divisit,  rebus  humanis  vigniti  quinque,  divini s sedecim  tributi, 
islam  sccutus  in  ea  partilione  rationem  ut  rerum  humanarum  libro»  seno» 
quattuor  partibu»  darei,  intendi t erum  qui  agant,  ubi  agant,  quando  agoni , 
quid  agant.  in  sex  itaque  primis  de  hominibus  scripsit,  in  secundis  sex  de 
locis,  sex  tertios  de  temporibus,  sex  quarto»  eosdemque  postremo»  de  rebus 
absolvil.  quater  autem  seni  viginti  et  quattuor  fìunt.  sed  unum  singularem, 
qui  communiter  prius  de  omnibus  loquerelur.  in  capite  posuit.  In  divini s 
identidem  rebus  eadem  ab  ilio  divisioni»  forma  servata  est,  quantum  adii - 
nel  ad  ea  quae  diis  allibendo  sunt.  exhibentur  enim  ab  hominibus  in  locis 
et  temporibus  sacra,  haec  quattuor  quae  dixi  libri s eomplexus  est  temi s : 
nam  tres  priore s de  hominibus  scripsit,  sequentes  de  locis,  tertios  de  tem- 
poribus, quarto s de  sacris.  eliam  hic,  qui  exhibeant,  ubi  exhibeant.  quando 
exhibeant,  quid  exhibeant,  subtilissima  dislinctione  commendati»,  sed  quia 
oportebat  dicere  maximtque  id  expectabatur  quibus  exhibeant,  de  ipsis  quo- 
que diis  tres  conscripsit  extremos,  ut  quinquies  temi  quindecim  fierent.  sunt 
autem  omncs,  ut  diximus.  sedecim.  quia  et  istorum  exordio  unum  singula- 
rem, qui  prius  de  omnibus  loquerelur,  apposuil;  quo  absoluto  consequenter 
ex  illa  quinquepertita  distribuitone  tres  praccedcntes,  qui  ad  homines  per- 
tinent,  ita  subdivisit  ut  primus  sit  de  pontipcibus,  secutulus  de  auguribus. 
tertius  de  quindecim  viri»  sacrorum ; secundos  tres  ad  loca  pertinente»,  ita 
ut  in  uno  eorum  de  sacelli s,  altero  de  sacris  aedibus  diceret,  tertio  de  lo- 
cis religiosis;  tres  porro,  qui  istos  sequuntur  et  ad  tempora  pcrlincnt,  id 
est  ad  dies  festos,  ita  ut  unum  eorum  faterei  de  ferii»,  alterum  de  ludi s 
circensibus,  de  scarnici s tcrtium.  quartorum  trium  ad  sacra  pertinenlium 
uni  dedit  consearationes,  alteri  sacra  privata,  ultimo  publica.  hanc  velut 
pompam  obsequiorum  in  tribù»  qui  restant  dii  ipsi  sequuntur  extremi,  qui- 
bus iste  univcrsus  cultus  impensus  est:  in  primo  dii  certi,  in  secando  in- 
certi, in  tertio  cunctorum  novissimo  dii  praecipui  ntquc  selecti.  I rerum 
human,  libri  si  studiavano  di  conlroperare  alla  decadenza  della  religione 
dello  stato  ed  erano  indirizzati  ad  Caesarem  pontificali  (Augustin.de  Civ. 
Dei  VII,  35,  Ladani.  Insl.  1,  C,  7),  onde  furono  pubblicati  al  fine  del 
. 707.  Di  quest’  opera  fece  poi  anche  un  compendio  ('E|UT0|èi{v  Antiqui- 
tatum  libri  IX;  Calai,  s.  Hieron.),  probabilmente  quattro  libri  per  le  cose 
umane,  e cinque  per  le  divine.  Sembra  che  Prisciano  sia  stato  l’ultimo, 
che  abbia  avuto  innanzi  quest’  opera.  Vedi  Ritschl,  [nel  Museo  Ren.  VI. 
p.  506;  L.  Q.  Kfahner,  Comm.  de  Varr.  antiqq.  . . libri»  XLI,  Italia 
1834;  ed  intorno  al  decimo  libro  delle  Antiqq.  rer.  div,  di  Varronc,  il 
Giornale  Archeologico  1852,  p.  385—112;  L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII. 
p.  731 — 735.  Vedi  pure  la  raccolta  ed  il  commento  dei  frammenti  presso 
R.  Merklin  nella  sua  edizione  dei  Fasti  di  Ovidio  p.  CVI— CCXLVD.  Cfr. 
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anche  C.  H.  J.  Francken,  P ragmenta  Varr.  quae  inveniuntur  in  libris  S. 
Angustiai  de  Civ.  Dei,  Lugli.  Bai.  1836;  LGttgcrt,  Theologumena  Varrò- 
niana  a S.  Angustino  in  iudeium  votata,  Sorau  1858. 1859;  L.  Merklin, 
De  Varrone  coronarum  Itom.  militarium  interprete  praecipuo,  Dorpat 
1859,  4. 

b)  Annalium  libri  III,  cioè  un  compendio  cronologico,  simile  all’nn- 
nalis  di  Attico  e alle  croniche  di  Cornelio  Nipote.  Vedi  Ritschl,  nel 
Musco  Ren.  VI.  p.  508 — 510. 

e)  de  vita  populi  romani  (cfr.  il  titolo  'EAAaSoi;  d’ un’opera 
di  Dicearco).  Erano  quattro  libri,  indirizzati  ad  Attico  ( Charis . I.p,  101 
P.  = 126,  25  K.)  Secondo  che  si  può  raccogliere  dai  loro  frammenti 
raccolti  dal  Kettner  p.  21 — 39,  era  una  specie  di  storia  della  cultura, 
fatta  accoppiando  con  arte  l’ordine  dei  fatti  a quello  dei  tempi,  sicché 
il  primo  libro  avrebbe  trattato  delle  condizioni  delle  varie  persone,  il 
secondo  della  famiglia  c dello  stato,  il  terzo  della  guerra,  il  quarto  della 
ruina  dello  stato  cioè  della  repubblica.  Fu  composta  probabilmente  intorno- 
al  711.  Vedi  Ritschl  nel  Museo  Renano  VI.  p.  512.  Consulta  pure  E. 
Kettner,  Varronis  de  vita  pop.  rom.  . . quae  extant , Halla  1863. 
42  pp. 

d)  de  gente  populi  rom.  Erano  quattro  libri.  Vedi  Arnobio  adv.  nat. 
V,  8;  Varrò.  . . in  librorum  quattuor  primo  quos  de  gente  conscriptot 
rom.  pop.  dereliquit,  curiosi s computationibus  edocet  ab  di  lumi  tempore 
(intendi  del  diluvio  di  Oeucalione)  adusque  Hirti  consulatum  et  Pausae 
(all’anno  711)  annorum  esse  milia  nondum  duo.  Furono  scritti  nel  711  o 
poco  dopo  (vedi  Arnobio  I.  c);  erano  un  tentativo  di  ordinare  la  crono- 
logia romana  nel  sincronismo  universale  storico,  e di  stabilire  con  essa 
anche  l’albero  genealogico  storico  del  popolo  romano  (Roth,  Intorno  alla 
vita  di  Varrone,  p.  27).  Questa  genealogia,  dopo  un’introduzione  crono- 
logica, e dopo  di  aver  parlalo  dei  re  di  Sicione  e di  Atene  nei  libri 
primo  e secondo,  passava  ne)  libro  terzo  ai  re  Ialini,  c quindi  ai  romani, 
con  riguardo  speciale  al  nesso  etnografico  degli  ordinamenti  di  Roma. 
(Seti.  Aen.  Vili,  176).  Di  questo  scritto  si  valse  molto  s.  Agostino  nella 
prima  parte  dell’opera  de  civ.  Dei  XVIII.  Vedi  specialmente  C.  2.  13. 
Vedi  pure  Francken,  fragm.  Varr.  p.  124—150,  ed  E.  Kettner,  Studii 
Varroniani,  Ralla  1865  p.  38—63,  ed  i Frammenti  p.  63 — 78. 

e)  de  familiis  troianis.  Quest’opera  trattava  delle  famiglie  patrizie 
romane  che  pretendevano  discendere  da  Enea  o dai  suoi  compagni.  Serv. 
Aen.  V.  704:  Varrò  in  libris  quos  de  familiis  troianis  senpsit.  Cfr.  Ritschl, 
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nel  Musco  Ren.  VI,  p.  507,  seg.  e G.  flertzberg  nella  sua  traduzione  del- 

l’Encide  V,  H6  segg.  p.  369. 

/)  Aelia.  (Ama,  ad  esempio  di  Callimaco.  Vi  si  spiegavano  i modi, 
le  cagioni,  il  perchè  degli  usi  romani,  specialmente  della  vita  privata.  Si 
ha  per  fonte  principale  dell’  Aìria  pro^ixd  di  Plutarco.  Vedi  L.  Mer- 
cklin,  nel  Filologo  DI.  p.  267~277.  XIII.  p.  710  seg.;  G.  Tilone,  de 
Vairone  Plul.  Quaesl.  rom.  auctore  praecipuo,  Bonn.  1853;  G.  G.  G. 
Lagus.  Plutarclm  Varronis  studtosus,  Ilelsingfors  1847  ; Ritschl,  nel  Museo 
Ren.  VI.  p.  512. 

y)  rerum  romanamm  libri  HI  Non  è forse  che  la  storia  della  città 
di  Roma,  principalmente  sotto  i rispetti  topografici.  Vedi  Ritschl  I.  c. 
p.  510  seg.  ed  0.  Jabn,  ncH'Ermctc  II.  p.  235. 

h)  Iribuum  libri.  Quest’opera  fu  citata  da  Varronc  medesimo  nell’al- 
tra sua  opera  de  L.  L.  V,  56.  Se  ne  giovò  Festo  nei  suoi  articoli  intorno 
alle  tribù.  Vedi  L Mercklin,  Quaestiones  Varromanae,  Dorpat  1852.  4. 
p.  5 segg. 

Tutti  questi  scritti  (b  — h)  non  sono  che  suppliamoti  e continua- 
zioni della  materia  trattata  nelle  Anliqq.  rerum  humanarum,  alla  quale 
appartiene  anche  Ei<jar(W(ixi$  ad  P ompeium  composto  nell’anno  683 
(Pompeine  cum  inilurus  forcl  consulahtm,  Geli.),  ex  (pio  discerct  quid 
facere  dicereque  deberet  cum  senatum  consulerel  (Geli.  XIV,  7,  2).  All’  op- 
posto la  materia  trattala  nei  libri  che  avevano  per  soggetto  le  res  di- 
vinae,  non  si  connette  con  niun  altro  scritto  speciale:  giacché  la  citazione 
Varrò  in  auyurum  libris  ( Macrob . Sai.  I,  16,  19),  probabilmente  è ine- 
satta, c vi  si  ha  a leggere  libro  scambio  di  libris,  intendendo  quel  libro 
particolare  delle  Anliquitales,  in  cui  trattavasl  degli  auguri.  Tedi  Ritschl, 
nel  Museo  Renano  VI.  p.  540. 

5.  Scritti  di  storia  letteraria.  (Ritschl  l.  c.  p.  513—524).  Tre 
libri  trattavano  de  bibliotheeis;  tre  de.  proprietate  scriptorum,  forse  dal 
lato  dello  stile.  Vedi  Ritschl  p,  524.  Eravi  un’opera  de  poelis  in  più  libri, 
ove  trattavasi  dei  poeti  romani.  Geli  I.  24,  3:  epigramma  Plauti  . . . 
a M.  Varrone  positum  in  libro  de  poetis  primo.  Cfr.  XVII,  21,  43,  45. 
Tre  libri  aveva  scritto  de  poematis,  una  specie  di  poetica;  tre  de  lectio- 
nibus,  probabilmente  intorno  alle  recitazioni:  Ritschl  p.  521  segg.  Un 
trattato  de  composi tione.  salurarvm  citasi  da  Nonio  p.  67.  Una  serie  di 
scritti  compose  egli  particolarmente  intorno  alla  drammatica,  c in  questa 
materia  segnatamente  intorno  a Plauto  (Ritschl  p.  516  segg.):  tre  libri 
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de  origìmbus  scenici s:  tre  de  scenicts  achonibus  (cioè  delle  rappresenta- 
zioni). In  Carisio  in  vece  I.  p.  74  P.  = 95,  18  li.  s'ha:  Varrò  de  actio- 
nibus  sccnicis  V.  Cfr.  l’Anonimo  de  generibus  nominum  ed  Olio,  Giessen 
1850  Nr.  306.  Nella  stessa  materia  di  drammatica  scrisse  anche  tre  libri 
de  dcscriptionibus,  cioè  delle  pitture  dei  caratteri;  cinque  quaestionum 
Plautinarum  a dichiarazione  di  alcuni  vocaboli  oscuri,  e più  libri  de 
comocdiis  PI.  primo,  Geli.  HI,  3,  9).  Servio  Aen.  X,  894  colle  parole 
ut  etiam  Varrò  in  ludis  theatralibus  docet  sembra  piuttosto  accennare  a 
quella  parte  delle  Antiqq.  rer.  bum.  dove  parlavasi  de  Itulis  scenicis  (vedi 
sopra  154,  4 a),  che  non  al  trattato  speciale  de  scenicis  actionibus.  Fra 
gli  scritti  di  storia  letteraria,  meritano  particolare  menzione  i suoi 

Imaginum  libri  XV  ovvero  Hebdomades,  eh’ erano  un’opera  biografica 
pubblicala  intorno  al  715  di  Roma  ( Geli  III,  10,  17),  e conteneva  700 
ritratti  d’uomini  illustri,  divìsi  forse  in  sette  classi  cosi:  re  c capitani, 
uomini  di  stato,  poeti,  prosatori,  specialità,  artisti,  altre  eccellenze  in 
genere,  aggiuntovi  un  elogio  in  versi  per  ciascheduno.  Il  primo  libro  non 
è inverisimile  ch'abbia  compreso  un’introduzione  insieme  coi  14  antesi- 
gnani delle  varie  schiere  disposte  ne’  quattordici  libri  seguenti,  e che  cia- 
scuno di  questi  quattordici  libri  (quattordici  per  la  vicenda  d’  un  libro 
pei  Greci  e d’ uno  pei  Romani  abbia  contenuto  7 Hebdomades,  che  è co- 
me dire  49  ritratti.  Cosi  ai  686  ritratti  dei  quattordici  libri  seguenti 
aggiungendo  i 14  del  primo,  se  ne  sarebbero  avuti  appunto  700.  Di  que- 
st’opera  lo  stesso  Varrone  fece  poi  anche  un  compendio  da  poco  prezzo 
ad  uso  del  popolo,  probabilmente  senza  ritratti.  S.  Girolamo  lo  iodica 
come  ’EiUTOjiinv  ex  Imaginum  libris  XV  libros  Ufi.  Il  Ritschl  (Mus.  Ren. 
XII.  p.  160)  vi  credette  prima  il  numero  nil  scambiato  da  VII  per  poca 
convergenza  delle  due  lince  dal  V;  ma  si  ricredette  poi  nell'  Epimetrum 
(1858),  supponendo  la  materia  quadripartita  secondo  uomini  di  stato,  di 
lettere,  di  arte,  o d’altro.  Plin.  N.  IL  XXXV,  2,  11:  imaginum  amore 
flagrasse  quondam  tester  sunt  Atticus  ille  Ciceroni s (vedi  più  sotto  159, 
1,  d)  et  M.  Varrò  benignissimo  invento,  insertis  voluminum  suorum  fecun- 
ditali  seplingentorum  industrium  aliquo  modo  imaginibus.  Geli.  Ili,  10,  1 : 
M.  Farro  in  primo  librorum  qui  inscribuntur  Hebdomades  vel  de  imagini- 
bus, Ib.  11,  7:  M.  Vano  in  libro  de  imaginibus  primo  H omeri  imagmi 
epigramma  hoc  adposuit.  Symmach.  Ep.  I,  2:  scis  Terentium  . . Iìeatinum 
. . Hebdomadum  libros  epigrammatum  adiectione  condisse.  Auson.  Mosell. 
305  segg.  forsan  et  insignes  hominumque.  operumque  labores  (dell’architet- 
tura greca  (Aie  habuit  decimo  celebrata  volumine  Marci  hebdomas.  F. 
Creuzer,  nel  Giornale  Archeologico  1843,  Nr.  133 — 147  = Scritti  tede- 
schi,  d’ Archeologia  111.  p.  531  segg.;  Elster,  nell’Archivio  di  Jahn  XVIII. 
p,  202—206.  XIX.  p.  31—52  ; M.  Hertz,  nelle  Memorie  di  Gerhard,  Ri- 
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ccrclii',  1850,  p.  142  seg.;  F.  Ritschl,  ne!  Museo  Renano  VI.  p.  513  scg. 
XII.  p.  153  seg.  160.  XIII.  p.  317—319;  de  ordine  quo  Varr.  Hebd.  di. 
spositae  fuerint,  Catalogo  di  Benna  1856  seg.;  Epimetrum  disput.  de  Varr. 
Hebd.  libris,  CaUl.  di  Bonna,  1858  ; L.  Mercklin.  nel  Catalogo  di  Dorpart 
1857,  nel  Museo  Renano  XIII.  p.  460  segg.  c nel  Filologo  XIII.  p.  742- 
751.  XV.  p.  709—712;  L.  Urlichs,  nel  Museo  Ren.  XIV.  p.  607—612. 
G.  Yahlen  nell’Annuario  di  Jahn  LXXVII.  p.  737—746, 

Alcuni  frammenti  di  Varrone  che  hannosi  in  Plinio,  fanno  'credere 
ch'egli  avesse  composto  qualche  scritto  anche  su  la  storia  delle  arti. 

6.  Scritti  ut  soggetto  scientifico  (vedi  Ritschl.  1.  c.  p.  503—505)  : 

a)  Disciplinarum  libri  IX.  Era  questa  per  i Romani  la  prima  rac- 
colta enciclopedica  delle  arto  liberale s,  secondo  che  si  erano  perfezionate 
mediante  la  scienza  greca.  Vi  si  trattava  1)  grammatica  (vedi  Wilmanns, 
Varr.  gramm.  p.  98—106.  208—218),  2)  dialectica,  3)  rhelorica,  4)  geo- 
metria, 5)  arithmetiea,  6)  astrologia.  7?)  musica,  8)  medicina.  9)  architec- 
tura;  donde  poi  le  sette  arto  liberales  dei  tempi  di  mezzo,  secondo  che 
si  trovano  appresso  S.  Agostino  e Marziano  Capclla,  È da  riferire  all’ot- 
tavo libro  la  citazione  di  Plinio  N.  II.  XXIX,  4,  65  : cunctarer  in  profe- 
rendo ex  his  rimedio  ni  il.  Varrò  LA’XA///  vitae  anno  prodidisset  ; onde 
che  quest’opera  sarebbe  stata  una  delle  ultime  di  Varrone.  Vedi  F. 
Ritschl,  Quaestiones  Varronianae,  Bonna  1845.  55  pp.  4.  Cfr.  il  Museo 
Ren.  VI.  p.  503  seg.  535,  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  736—738. 

b)  Le  materie  raccolte  nei  nove  libri  delle  Discipline,  furono  in  gran 
parte  trattate  da  Varrone  anche  separamente  in  opere  speciali.  Cosi  egli 
fece  della  grammatica  (vedi  la  nota  e),  e della  filosofia  (de  forma  philo- 
sophiae  libri  HI;  e forse  anche  un  libro  speciale  de  philosophia,  secondo 
S.  Agostino  Civ.  Dei  XIX,  1 segg.  Cfr.  Ritschl  nel  Mus.  Ren.  VI.  p.  503) . 
c a filosofia,  non  meno  che  ad  aritmetica,  sono  da  riferire  i nove  libri 
de  principile  numerorum,  ne’ quali  senza  dubbio  pittagorizzava.  Cfr.  L. 
Krahner,  de  Vairone  ex  ilarciani  satura  supplendo;  c.  1;  de  Varronis 
philosophia,  Friedland  1846,  4.  Questi  scritti  filosofici  furono  composti 
sicuramente  dopo  le  Accademiche  di- Cicerone,  e però  dopo  l’anno  709. 
Wilmanns,  Varr.  gramm.  libr.  p.  9.  Di  più  Varrone  scrisse  una  rettorica 
propriamente  detta,  secondo  che  appare  da  Prisciano  IX.  p.  827  P.  =• 
489,  2 Iltz:  Vano  . . in  libro  IH  Rhetoricorum.  Quanto  alla  geometria, 
secondo  Varrone,  essa  dividevasi,  per  la  parte  teorica  in  xavevwiq,  quae 
ad  aures  pertinet,  fondamento  della  musica  (vedi  Ritschl  Quacst.  Varr. 
p.  30  scg.),  cd  in  ÒJtTtxv),  quae  ad  ocutos  pertinet,  cioè  nell’ottica  in- 
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sieme  con  l’ éirtireScjieTpi»  e anpiopz'rpia  (vedi  Hitschl  p.  37—39);  e 
per  la  parte  pratica,  in  gromatica  cd  in  geografia.  (Ritschl  p.  39—48). 
Di  queste  scienze,  la  gromatica,  cioè  l’arte  e la  dottrina  degli  agrimen- 
sori, ei  la  trattò  senza  dubbio  anche  in  un’opera  a parte  col  titolo  de 
menturis,  che  trovasi  ricordata  da  Prisciano  Vili,  p.  818  P.  = 420, 15 
Htz,  e dal  Pseudoboezio  de  geomelr.  p.  1234  (Ritschl,  Mus.  Ren.  VI» 
p.  535  seg.  554,  nota  8);  e a parte  trattò  forse  anche  la  geografia 
(Ritschl,  p.  555,  nota  8),  nel  qual  campo  entrano  altresì  i libri  de  ora 
mariiima  allegati  da  Servio.  Aen.  I,  108.  111.  V,  19.  Vili,  710,  che 
hanno  ad  esser  tutt'uno  coll’  opus  quod  de  lilloralibus  est,  citato  da  So- 
lino 11.  È bensì  dubbio,  se  il  libro  de  latitudine  tuenda,  ricordato  da 
S.  Girolamo,  fosse  un  lavoro  da  sé  o non  piuttosto  un  logistorico  (Ritschl 
e.  502.  536). 

e)  Ad  argomento  pratico  oltre  ai  libri  rerum  rusticarum  (vedi  sotto 
156)  apparteneva  il  libro  de  aestuariis,  ricordato  da  Varrone  stesso  nel 
IX  de  L.  L.  11,  se  per  cotesti  cstuarii  vi  si  intendevano  quelli  che  ali- 
mentano le  pescaie  d’acqua  marina  (Ritschl  p.  554,  nota  10)  ; come  pure 
i due  calendarii  meteorologici  pel  contadino  ed  il  marinaro,  cioè  la 
Ephcmeris  rustica  od  agresti!,  composta  dopo  il  708  (Ritschl  p.  533),  C 
i libri  Ephemeridis  ndvalis  ad  Pompeium  (Non.  p.  71,  19.  llin.  Alex.  M.  6) 
che  furono  composti  intorno  al  077  (Vano  Cn.  Pompeio  per  Hispanias 
mititaturo  librum  illuni  Ephcmeridos  sub  nomine  elaboravi!,  Itin.  1.  c.)  ed 
erano  un’opera  di  pronostici  per  la  navigazione,  chiamata  più  brevemente 
libri  navales  da  Vegezio  V,  11  (Ritschl  p.  532  seg).  Vedi  T.  Bergk,  nel 
Museo  Renano  I (1842),  p.  367—374. 

d)  de  iure  civili  libri  XV,  certo  nel  senso  di  diritto  privato  romano  ; 
(Ritschl  p.  505).  F.  D,  Sanio  tiene  quest’opera  come  una  propedeutica 
generale  del  diritto  e come  il  fonte  principale  di  Pomponio;  e si  provò 
d’indicare  parecchi  passi  Varroniani  nelle  opere  dei  giuristi  romani  e 
particolarmente  nell'Enchiridio  di  Pomponio  (Lipsia  1867),  p.  134;  efr 
p.  211  segg.  Di  soggetto  affine  sono  pure  i libri  de  gradibus;  intendi  dei 
gradi  di  parentela,  come  appare  da  Servio  Aen.  V.  410.  Quistionidi  an- 
tichità e di  diritto,  oltre  alle  grammaticali,  si  trovano  discusse  nei  ri- 
masugli delle  Epistolicae  questione s,  che  si  componevano  di  almeno  otto 
libri  (Ritschl  p.  537),  ed  in  quelli  pure  delle  Epistulae,  ove  queste  sieno 
in  tutto  distinte  da  quelle,  nel  qual  caso  possono  essere  state  divise  in 
graecae  e latmac.  Non.  p.  141:  Farro  epistula  latina ; p.  121:  Varrò 
epistula  latina  libro  1;  p.  473:  Vano  ep.  lai.  libro  II  ; cfr.  p.  419:  Farro  . . 
epislulis  Latiniae.  Vedi  Ritschl  p.  537 — 540.  553,  nota  5 seg. 
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e)  Ri  argomento  grammaticale,  oltre  all'opera  collettiva  dei  25  li- 
bri de  lingua  Ialina  (vedi  sotto  155)  e della  sua  epitome  divisa  in  9 libri, 
erano  anche  i seguenti  scritti"  speciali  : quello  de  antiquilate  litleramm 
(Priscian.  I.  p.  540  P.  = p.  8,  2 Htz  : Varrò  in  II  de  antiquilate  litte- 
rarum),  dirizzato  al  tragico  L.  Azzio,  e però  uno  degli  scritti  più  antichi 
di  Varrone  (Ritschl  p.  529  seg.  557,  nota  21;  Wilmanns  p.  117—125. 
218—220);  quello  de  origine  linguae  latinae  III  (Che  fosse  dirizzato  a 
Pompeo?  Ritschl  p.  530  seg.);  quello  rapi  -/atpaxTtjpwu  o «nirauv, 
cioè  della  figura  per  la  formazione  delle  parole  (Usencr  nell’Annuario  di 
Jahn  XCV,  p.  247  seg.),  che  si  componeva  almeno  di  tre  libri  (Charis. 
IL  p.  170  P.  = 189,  25  K.  : Varrò  in  HI  ra  •/•)  ; quello  de  similitudine 
verborum,  libri  tre,  non  diversi  dall’opera  de  analogia,  secondo  il  Ritschl 
p,  529,  quello  de  utililate  sermoni»  (Charis.  p.  98  P.  — 123,  3 K.  : 
Farro  de  utililate  sermoni s 1III),  facendo  precedere  ciò  che  spetta  all’ano- 
malia (Ritschl  p.  529).  Aggiungi  i libri  de  sermone  latino,  che  secondo 
S.  Girolamo  erano  cinque,  al  che  sta  contro  il  trovarsi  in  Rufino  p.  2707 
P.  = p.  379  Gaisf.  : in  libro  VII  de  lingua  latina  ad  Marcellum  ( cfr. 
Geli.  XII,  6,  3.  10,  4.  XVI,  12,  7 seg.  XVIII,  12, 8.  Wilmanns  p.  47-97. 
170—208).  Questi  libri  trattavano  anche  la  metrica  (Ritschl  p.  524;  cfr. 
Wcslphal,  Metrica  generale  p.  32  seg.  92  seg.)  Vedi  Wilmanns,  de  Varr. 
libris  grammatici s scripsit  relliquiasque  subiedt,  Berlino  1864  , 226 

pp.  8. 

Aggiungi  finalmente  anche  i libri  singulares  X,  dei  quali  parla  San 
Girolamo  povó^Xa  di  argomento  ignoto.  (Ritschl  p.  502). 

, * I 

155.  Di  tatti  gli  scritti  letterarii  di  Varrone  ce  ne 
pervennero  due:  quello  de  lingua  latina,  ed  i tre  libri 
delle  cose  villereccio  (rerum  rusiicarum  libri  1IH.  Ma  dei 
25  libri  de  lingua  latina  non  se  ne  sono  conservati  cbe 
sei  (V  — X);  ed  anche  questi  non  senza  lacune  qua  e 
là  nel  mezzo  e di  più  sul  fine  dell’  Vili  e del  X libro, 
come  pure  in  sul  principio  del  VII  e dei  IX,  senzachè 
furono  in  molti  luoghi  interpolali  o corrotti.  L’opera  com- 
piuta trattava  nella  sua  prima  parte  la  dottrina  della  for- 
mazione e della  flessione  delle  parole,  e nella  seconda  la 
sintassi,  giovandosi  non  poco  degli  Alessandrini  e degli 
Stoici.  Caminciando  dal  quinto  libro  l’opera  era  dedicata 
a Cicerone,  c però  fu  compiuta  e data  fuori  al  più  tardi 
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nel  711.  Nella  dottrina  v’ha  molta  incostanza;  nello  stile, 
troppo  del  rotto  e dello  sconneso. 

1.  La  rigorosa  simmetria,  anche  materiale,  ond’erano  disegnati  questi 
libri  intorno  alla  lingua  latina,  come  quelli  delle  Antichità  (redi  sopra 
154,  4,  a),  apparisce  dalla  spiegazione  che  se  ne  fa  più  volte.  VII,  110: 
quoniam  omnis  operis  de  lingua  latina  iris  feci  parteis,  primo  quemadmo- 
dum  vocabula  imposita  essent  rebus  (etimologia),  secando  quemadmodum 
ea  in  casus  declinarentur,  (declinazione  e conjugazione),  terlio  quemadmo- 
dum coniungerentur  (sintassi).  V,  1 : quemadmodum  vocabula  essent  imposita 
rebus  in  lingua  latina  sex  libris  exponere  institui.  de  his  tris  (oltre  al 
primo  libro  che  conteneva  l'introduzione  ; quindi  dal  Secondo  al  quarto) 
ante  hunc  feci , quos  Septumio  misi,  in  quibus  est  de  disciplina  quam 
vocant  e’TUptoXoYtX'qv.  quae  conira  eam  dicerentur,  volumine  primo  (libro 
II);  quae  prò  ea,  secando  (libro  III);  quae  de  ea,  tertio  (libro  IV).  in  his 
ad  te  (a  Cicerone)  scribam,  a quibus  rebus  vocabula  imposita  sint  in  lingua 
latina,  et  ea  quae  sunt  in  consuetudine  apud  poetas.  VI,  97  : quoniam  de 
bisce  rebus  tris  libros  ad  te  miltere  institui,  de  oratione  soluto  duo,  de 
poetica  unum,  et  ex  saluta  ad  te  misi  duo,  priorem  (libro  V)  de  locis  et 
quae  in  locis  sunt,  hunc  (libro  VI)  de  temporibus,  et  quae  cum  his 
sunt  coniuncta : deinceps  in  proxumo  (1.  VII)  de  poeticis  ’verborum 
originibus  scribere  institui.  VII,  5:  dicam  in  hoc  libro  de  verbis  quae  a 
poelis  sunt  posila,  primum  de  locis,  dein  de  his  quae  in  locis  sunt,  tertio 
de  temporibus,  tum  quae  cum  temporibus  sunt  coniuncta.  Vili,  24:  de 
quibus,  utriusque  generis  (ioaXcrqiac,  ed  àuwjiaXton;)  declinationibus 
libros  faciam  bis  temos  : priorie  tris  (libri  Vili,  IX,  X)  de  earum  declina- 
tionum  disciplina,  poslerioris  (libri  XI,  XII,  XIII)  et  eius  disciplinae  prò- 
paginibus.  de  prioribus  primus  (libro  Vili)  eri t hic : quae  conira  simililw 
dinem  (analogia)  declinationum  dicantur  : secundus  (libro  IX),  quae  contro 
dissimilitudinem  (anomalia)  tertius  (libro  X)  de  similitudinum  forma,  de 
quibus  quae  expediero,  singulis  tribus,  tum  de  alteris  totidem  scribere  ac 
dividere  meipiamus.  La  sintassi  si  trattava  dal  libro  XIV  lino  ai  XXV. 
Cfr.  Ritschl,  nel  Museo  Renano  VI.  p.  525  seg.  e Wilmanns,  de  Varr. 
hbris  gramm.  p.  22  segg.  Per  la  raccolta  dei  frammenti  rimastici  dei 
libri  perduti,  reggasi  la  citata  operetta  del  Wilmanns  p.  141—170. 

2.  I libri  dedicati  a Cicerone  stendevansi  dal  V al  XX’/.  Cfr.  Geli. 
XVI,  8,  6:  M.  Varrò  de  lingua  latina  ad  Ciceronem  quarto  vicesimo , e 
parimente  Prisciano  X,  50.  p.  540  Htz.:  Varrò  in  XXlll  ad  Ciceronem. 
Dall’essere  i primi  libri  dedicati  ad  un  altro,  si  deve  conchiudere  cb’essi 
erano  ormai  composti,  quando  Varrone  fece  pensiero  d’imprendere  come 
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uno  scambio  di  dediche  con  Cicerone.  Fin  dal  707  Varronc  promise  ma 
gnam  et  gravem  irpoc^ulviQOtv,  a Cicerone.  (Cf'c.  ad  Att.  XIII,  12,  3); 
ma  non  si  trovò  tanto  pronto  a mantener  la  promessa,  quanto  Cicerone 
co’proprii  libri;  di  modo  che  questi  nel  709  ne  divenne  impaziente  (bum - 
nium  prateriit  cura  Me  KaXXimri&rK  assiduo  cursu  cubitum  nullum 
processerit,  l.  e.)  e dietro  le  esortazioni  di  Attico  si  risolse  di  dar  prin- 
cipio egli  colla  dedica  delle  sue  Accademiche  a Varrone  (ad  Att,  XIII, 
12,  3.  16,  1 seg,  18).  Quest’  opera  di  Varrone  non  fu  adunque  in  pronto 
che  dopo  gii  pubblicate  le  Accademiche  di  Cicerone,  cioi  dopo  1'  anno 
709,  ma  senza  dubbio  innanzi  la  morte  di  Ini,  cioè  innanzi  al  termine 
del  711.  La  conghiettura  di  0.  Mailer  ch’essa  sia  stata  pubblicata  incom- 
piuta dopo  la  morte  di  Varrone,  ha  se  non  altro  contro  di  sé  il  fatto 
che  Varrone  stesso  ne  fece  un’  Epitome.  Cfr.  la  praef.  di  0.  Mailer  p.  I — 
XI.  ed  in  contrario  L.  Spenge),  « Memorie  dell'Accademia  Bavarese,  » 
VII,  2.  p.  443  segg.  ; Rolli,  « Vita  di  Varrone,  » p.  25,  e Wilmanns, 
Varr.  libr.  gramm.  p.  37 — 46.  Sembra  che  Verrio  Fiacco  non  si  sia  gio- 
valo di  quest’opera,  forte  per  non  essersene  curato.  Schwegler,  < Storia 
Romana,  < I.  p.  127  la  dice  « piena  zeppa  dì  etimologie  assurde,  puerili 
peccanti  contro  i principi!  elementari  della  grammatica  latina.  > 

3.  1 codici  abbastanza  numerosi  dell’opera  de  lingua  lat.  derivano 
tutti  dal  secolo  decimoquinto,  e sono  copiati  dal  Mediceo  di  Firenze 
(Laur.  51,  20  seg.  XI).  Vedi  C.  Lachmann,  nel  Museo  Rcn.  1835,  p.  104. 
1835,  p.  611  ; ed  E.  Keil,  nel  Museo  Ren.  VI,  1849.  p.  142—145.  L’E- 
ditio  prineeps  è quella  di  Pomponio  Leto,  Roma  intorno  al  1471.  Delle 
edizioni  più  moderne,  le  principali  sono  quella  di  L.  Spengel,  Berlino. 
1826,  e quella  di  C.  0.  Mailer,  Lipsia,  1833,  ripetuta  senza  le  note  da 
A.  E.  Eggcr  in  Parigi  nel  1837.  I principali  sussidii  critici  più  recenti 
(vedi  L.  Mcrcklin,  nel  Filologo  XIII,  p.  684—692)  sono  i seguenti  scritti 
di  I..  Spengel  : « Intorno  alla  critica  dei  libri  di  Varrone  de  I.  I.  Mona- 
co, 1854.  4.»  (Memorie  dell'Accademia  Bavarese,  VII,  2.  p.  429—482.); 
c de  emendando  ratione  iibrorum  ..  de  I,  /.,  Monaco,  1858,  4.;  » c un 
articolo  inserito  nel  Filologo  XVII.  p.  288 — 306.  Aggiungi  G.  Christ,  nel 
Filologo  XVI.  p.  450—464.  XVII.  p.  59 — 63  ; E.  Ketlner,  c Osservazioni 
critiche  intorno  a Varrone  ed  ai  Glossarii  latini;  > Rossleben  1867.  4. 
Per  l’ illustrazione  poi  delle  coso,  vedi  L.  Lerscb,  « Filosofia  della  lingua 
degli  antichi.  » III.  p.  169  segg.,  B.  L.  Oxe,  de  Varr.  etymis  quibusdam, 
Kreuznach  1859.  4.;  A.  Wilmanns,  de  Varr.  libr.  gramm.  p.  1 — 46. 
(<  Una  versione  italiana  con  molli  ritocchi  del  testo  c un  ampio  com- 
mento ne  lece  Pietro  Canal  nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lat.  tradotti  pub- 
blicata in  Venezia  dall’Antonelli  » — Aggiunta  del  Trad.). 
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156.  Possediamo  interi  i tre  libri  rerum  rusiicarum, 
se  togli  una  lacuna  al  principio  del  secondo  libro.  11  primo 
libro  tratta  dell’agricoltura;  il  secondo  del  governo  degli 
atiimali  domestici;  il  terzo  degli  uccelli  e dei  pesci  alle- 
vati in  un  fondo.  Ci  si  trova  l’ottuagenario  scrittore,  cui 
l’erudizione  e la  lunga  esperienza  della  vita  somministrano 
ricca  materia.  La  veste  è in  forma  di  dialogo,  alla  guisa 
degli  scritti  filosofici  di  Cicerone;  nè  manca  movimento  e 
vivacità  scenica.  E a questo  effetto  Varrone  prese  il  par- 
tito di  far  giocare  il  suo  spirito  un  po’  retrivo,  ma  che 
risolvevasi  in  una  piacevolezza  benevola,  massime  nella 
scelta  dei  nomi  degli  interlocutori. 

1.  R.  R.  I,  1.  1:  annus  octogesimus  admonet  me  ut  sarcinas  colligam 
onte  quam  proficiscar  e vita.  Quest’opera  deve  quindi  essere  stala  com- 
posta nell’ anno  777  di  Roma.  La  scena  del  dialogo  del  libro  secondo 
Tiene  trasportata  nel  687  (21  Aprile);  quella  del  libro  terzo  nell’anno 
700.  Vedi  1.  Il,  praef.  7;  III,  2,  3 (cfr.  Cic.  ad  Alt.  IV,  15,  5);  Ibid.  I, 

2,  4.  scribam  libi  (a  sua  moglie  Fandania)  tres  librai  indice s (in  forma 
di  prospetto).  Ciò  può  stare,  quantunque  il  libro  secondo  ed  il  terzo  por- 
tassero altri  indirizzi,  l’uno  a Turranio  Nigro,  l’ altro  a Q.  Pinnio.  I,  1, 

1 1 : quo  brevius  (in  causa  del  grande  numero  de’  suoi  predecessori  de  ea 
re  conor  tribus  libris  exponere,  uno  de  agricoltura,  altero  de  re  pecuaria, 
tertio  de  villaticis  pastionibus.  II.  praef.  6 : quoniam  de  agricoltura  librum 
Fundaniae  uxori  propter  eius  fundutn  feci,  libi,  Niger  Turrani  noster,  qui 
vehementer  delectaris  pecore,  . . de  re  pecuaria  breviter  ac  summatim 
percunam.  Ili,  1,  9:  cura  putarem  esse  rerum  rusticarum  . . tria  genera, 
unum  de  agricoltura,  alterum  de  re  pecuaria,  teriium  de  villaticis  pastio- 
nibus, tres  libros  inslitui,  e quets  duo  scripsi:  primum  ad  Fundanium  uxo- 
rem  de  agricoltura,  sccundum  de  pecuaria  ad  Turranium  Nigrum.  qui  re- 
liquus  est  tertius,  de  villaticis  fruclibus,  hunc.  ad  te  (a  Q.  Pinnio)  mitto, 
quod  visus  sum  debere  prò  tiostra  ricinitate  et  amore  scribere  potissimum 
ad  te.  Com’  è tutto  proprio  di  Varrone  cotesto  premere  di  continuo  nella 
disposizione  della  materia;  cosi  gli  é proprio  lui  anche  nel  lamentare 
eh’ ei  fa  sovente,  la  decadenza  dell’antica  semplicità  de’ costumi.  Vedi  la 
spiegazione  dei  nomi  arguti  Fandania,  Fundilius,  Agrasius,  Agrius,  Stolo, 
Scrofa,  Vaccius,  Menila,  Passer,  Pavo  ed  altri  presso  A.  Schleicher,  Me- 
letematon  Vorron.  spec.  I.  Donna  1846,  p.  1—12. 
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2.  Trovandosi  la  stessa  lacuna  dopo  la  prefazione  del  libro  II  in 
tulli  i codici,  convien  dire  che  derivino  tolti  da  una  medesima  fonte;  e 
questa  fu  il  codice  della  biblioteca  Marciana  di  Firenze  (Mardanus),  ado- 
peralo da  Pier  Vettori,  che  andò  poi  perduto.  La  miglior  copia  di  esso 
ò il  codice  Laur.  51,  4,  scritto  fra  il  1420  ed  il  1430.  Vedi  A.  Scblci- 
eber,  Melet  Varr.  p.  13  segg.  (p.  20—32  index  cadicum)  e specialmente 
E.  Keil,  Observaliones  criticae  in  CaUmis  et  Varronis  de  re  rustica  libros. 
Halla,  1849.  Cfr.  L.  Mercklin.  nel  Filologo  XIII.  p.  694—698.  Il  testo 
leggesi  negli  Scriptores  rei  rusticae  (vedi  sopra  44,  2)  c nelle  opere  di 
Varrone  (vedi  157,  3).  Fu  tradotto  in  tedesco  da  G.  Grosse,  Halla  1788; 
(*  e in  italiano,  con  preamboli  e note,  da  Gian  Girolamo  Pagani,  Venezia 
1795  voli.  IV.  in  8°.  nella  Raccolta  dei  Rustici  Lat.  volgarizzali  » — 
Aggiunta  del  Trad.)  Vedi  A.  Frémy,  quid  in  libris  M.  D.  V.  de  re  rustica 
ad  litteras  allineai.  Paris  1843.  Oiss. 


157.  Sembra  che  gli  altri  scritti  di  Varrone  non  si 
sieno  conservati  oltre  al  sesto  secolo  di  Cristo.  Fra  le  cosi 
dette  Senlenliae  Varronis  ve  n’ha  non  poche  che  poterono 
essere  tolte  realmente  dagli  scritti  di  Varrone. 

1.  Intorno  all’  aver  Marciano  Capella  attinto  al  fonte  di  Varrone,  vedi 
il  Giornale  Archeologico  1865,  p.  1126  segg,;  l’Archivio  di  Jahn  XIII. 
p.  590  segg.,  c Krabner,  de  Varrone  ex  Marciani  satura  supplendo,  Fried- 
land  1846.  4.  Quant'é  poi  a s.  Isidoro  di  Siviglia,  che  abbia  cavati  i 
trentasci  passi,  in  cui  egli  ricorda  Varrouc,  non  immediatamente  da  esso, 
ma  da  altre  fonti  indirette,  è cosa  in  parte  accertata  e in  parte  resa 
probabile  da  E.  Keltner  ne’  suoi  Studii  Varroniani  (Ralla  1865)  p.  2—37. 
Di  qui  puossi  conchiudere  non  senza  qualche  sicurezza,  che  ai  tempi  di 
Isidoro,  cioè  nel  settimo  secolo  dopo  Cristo,  non  conservavasi  delle  opere 
di  Varrone  nulla  più  di  quello  che  si  conserva  ora.  Della  qual  cosa  non 
sarebbe  da  far  maraviglia,  se  fosse  vero,  ut  traditur  a maiorilm  (Joh, 
Saresber.  Policral.  Il,  26.  Vili,  19)  che  papa  Gregorio  I (dall’anno  590 
al  605)  avesse  fatto  bruciare  l’intera  raccolta  dei  libri  appartenenti  alla 
antichità  che  si  trovava  nel  Palatino.  Il  Petrarca,  in  una  lettera  eli’  egli 
indirizzava  a Varrone  con  la  data  dei  primo  d’ ottobre  1343,  esprime 
questa  speranza  che  non  ebbe  effetto  : divinarum  et  humanarum  rerum 
libros  XLÌ,  qui  nomen  Ubi  sonantius  pepererunt.  hos  adhuc  alicubi  f orsi - 
fon  latitare  suspicar,  eaque  multos  iam  per  annos  me  fatigai  cura.  Vedi 
Roth,  « Vita  di  Vairone,  » p.  4 seg.  nella  nota. 
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2.  Le  Sentenze  di  Vairone,  che  sommano  a circa  160,  stampate,  per 

esempio,  da  A.  Riese,  Varr.  Satt.  p.  265 — 272,  si  trovano  nei  codici 
sotto  varii  titoli  : S ententiae  Vaironi s ad  Papirianum  Alhenis  audientem  ; 
Proverbia  Vanente  ad  Alhenienscm  auditor em  morale s atque  notabile!; 
Varrò  in  iloralibue  o in  libro  Moralium.  Chi  le  consideri  sinceramente,' 
deve  concordare  coll'opinione  del  Riese  (l.  c.  p.  X seg.):  non  absonum 
puto  co nicere  aliqua  certe  ex  parte  eas  e Varronis  librie  derivando!  esse, 
nam  insunt  sententiae  quale s liberalior  tantum  excultiorque  medio  aero 
aetas  invenire  potuit  quaeque  Varronis  ingenio  aptissimae  sunt  (p.  es.  1 : 
di  essemus  ni  moremur.  4:  cum  natura  litigai  qui  mori  grave  fert.  10:  in 
multi s contro  omnes  sapere  desipere  est.  37:  eo  vullu  dimittendae  sunt 
divitiae  quo  acdpiendae.  39  : phitosophiae  non  accomodali  tempus,  ted  dari 
oportet ; ipsa  enim  praeeipuus  est  dei  cultus.  62:  eo  tantum  studia  inter- 
mittantur  ne  omittantur.  84:  nìl  novit  qui  aeque  omnia.  85:  cito  transcurs- 
sa  ritius  labuntur.  86:  sic  multi  libros  degustant  ut  conviene  delicias.  151: 
sic  studendum  ut  propter  id  te  pules  natum;  sentenze  si  fatte  riportano 
molto  più  il  modo  di  pensare  e di  scrivere  di  Seneca),  nec  obstat  sermo, 
qui  profecto  illius  aevi  barbariae  foede  infeclus  est,  cum  in  talibus  fiorile- 
giis  sententias  tantum  rcspicere,  verbo  neglegere  suoque  usui  accommodare 
passoni.  Per  tal  modo  la  sentenza  segnata  sotto  il  numero  56:  omnia 
nosse  impossibile  è la  medesima  quanto  a sostanza  con  quella  di  Varrone 
R.  R.  II,  1,  3,  nomo  omnia  potest  scire.  V’è  qualche  cosa  che  ha  misura 

di  verso,  o vi  si  può  facilmente  ridurre,  come  le  sentenze  segnate  sotto 

i numeri  9.  21.  84.  98.  101.  sicché  il  principal  fonte  di  questa  raccolta 
potrebbero  essere  state  le  Sature.  Mercklin  congbietturò  che  l’oscuro 
grammatico  Varrone  dei  tempi  Carolingii,  ricordato  in  Virgilio  Marone 
de  Vili  partibus  or.,  ne  sia  l’ autore.  Negli  scritti  enciclopedici  dei  bassi 
tempi,  p.  es.  nello  Speculum  historiale  e doctrmalc  di  Vincenzo  Bellova- 
cense,  nel  Liber  Vaticani  di  Arnoldo  di  Olanda,  furono  molto  adoperate 
coleste  sentenze.  Per  la  parte  letteraria  vedi:  Sententias  M.  T.  V.  . . 
edidit  et  commentario  illustravi t Pine.  Devit,  Padova  1843;  TI.  Klotz 
« Intorno  ai  proverbii  attribuiti  a Varrone,  > nell’Archivio  di  Jahn  TX. 
p.  582—603;  Dùntzer,  ib.  XV.  p.  193  seg.;  l'Annuario  di  Jahn  LTV. 

p.  135  segg.;  L.  Mercklin,  nel  Filologo  li.  p.  480—483.  XIII.  p.  739 — 

742;  Quicherat,  pensées  inédites  de  Varron,  Bibl.  de  l’école  de  chartcs 
III,  1,  Paris,  1849,  p.  3 segg.;  Sentences  de  M.  T.  V.  et  liste  de  ses 
ouvrages,  d’après  différents  manuscripts,  par  Ch.  Chappuis,  Paris  1856, 
p.  1—116;  Ritschl,  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  147—149. 

3,  Una  raccolta  ordinata  di  tutto  ciò  che  restaci  di  Varrone,  e un 
lavoro  collettivo  su  questa  materia,  non  li  abbiamo  ancora.  Le  Edizioni 
più  antiche  sono:  Varronis  opera  cum  noti  I.  Scaligeri,  A.  Tumebi  all.. 
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Parigi  1569.  1573.  1581.  1585;  quella  di  Ausonio  Popma,  Lugd.  Bat. 
1601.  Dortrecht  1619:  Amsterdam  1023;  e Y Edilio  Bipontina  1788.  2 
Voli. 

158.  Fra  gli  oratori  del  partito  degli  ottimati  il  più 
segnalato  è Q.  Ortensio  Ortalo  (ann.  640—704  di  R.);  il 
quale,  come  uomo,  fu  pieghevole  fino  alla  leggerezza  ; ma 
come  oratore,  meritò  di  tenere  lungo  tempo  il  primo  posto 
per  la  forza  dei  pensieri  e la  scelta  artistica  dell’elocuzione, 
finché  Cicerone  il  vinse.  Attese  anche  allo  scrivere  ; perchè 
non  solo  pubblicò  una  parie  delle  sue  orazioni,  ma  ezian- 
dio compose  un  lavoro  intorno  ad  alcuni  problemi  gene- 
rali attinenti  all’eloqnenza,  e annali  e poesie  erotiche.  Fra 
gli  ottimati  gli  stanno  presso  come  oratori  degni  di  men- 
zione, il  triunviro  M.  Licinio  Crasso  (anno  638 — 701),  L. 
Licinio  Lucullo  (anno  640—698),  M.  Pupio  Pisone  Cal- 
purniano  console  nel  693,  come  pure  Gn.  Pompeo  Magno 
tra  il  648  ed  il  706,  e parecchi  altri. 

1.  Ortensio  fu  edile  nel  679,  pretore  nel  682,  console  nel  685  : 
morì  nel  704,  secondo  Sereno  Sammonico  261  segg.  per  dolore  di  collo. 
Cic.  Brut.  88.  301  : trai  Hortensius  primum  memoria  tanta  quantam  in 
nullo  cognovisse  me  arbitror.  (Vedine  alcuni  saggi  nelle  Controversie  di 
Seneca  I.  praef.  19.  p.  54,  3.  segg.  Bu.),  ut  quae  secum  commentatili 
esse!,  ea  sine  scripto  verbi s eisdem  redderet  quibus  cng  itaci  ssei  . . 302: 
altuleratque  mutuine  volgare  genus  dicendi,  duas  quidem  res  quas  nemo 
alius,  partitionesque,  quibus  de  rebus  dicturus  esset,  et  collectiones  eorum 
quae  essent  dieta  contro  quaeque  ipse  dixisset.  . . 303:  vox  canora  et 
suavis , motus  et  gestus  eltam  plus  artis  habebat  quam  era t oratori  satis. 
95,  326:  Hortensius  genere  forationis  asiatico)  florens  clamorts  faciebat 
adolescens.  habebat  enim  et  Meneclium  il  luti  studium  crebrarum  venusta- 
rumque  sentenliarum  . . et  crai  oratio  cum  incitata  et  vibrane  tum  edam 
accurata  et  polita.  327  : erat  excellens  iudicio  volgi  et  facile  prima s tenebat 
adolescens  . . . sed  cum  iam  honores  et  illa  senior  auctoritas  gravius 
quiddam  requtreret,  remanebat  idem  nec  decebat  idem;  quodque  exercila- 
tionem  studiumque  dimisero!,  quod  in  eo  fuerat  acerrimum,  concinni  tas  illa 
crebritasque  sentenliarum  . . vestita  ilio  orationis  quo  consueverat  ornala 
non  erat.  Quintil.  XI,  3,  8;  diu  prmeeps  orator,  aliquando  aemulus  Ci- 
ceronis ex istimatus  est,  novissime,  quoad  vixit,  secundus.  Egli  si  portò 
verso  Cicerone  con  riconoscenza  scevra  da  invidia  e con  affetto,  quan- 
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tunque  non  si  sia  più  volte  fatto  conto  del  suo  merito  dal  rivale  facile 
ad  irritarsi. 

2.  Delle  innumerevoli  orazioni  recitate  da  Ortensio  nel  corso  di  44 

* 

anni,  noi  non  conosciamo  che  gli  argomenti  di  26.  Vedi  Luzac  p.  119 — 
146;  Meyer,  orai.  rom.  p.  168-172  = p.  361 — 378  ed.  II.  Di  orazioni 
da  lui  pubblicate  Quintiliano  X,  1,  23  ricorda  nominatamente  quella  prò 
Verte;  di  tutte  in  genere  scrive  Cicerone  nel  Bruto  94,  324:  dicendi 
genus  quod  fuerit  in  utroque  oraliones  utriusque  etiam  posteri s nostri s 
indicabunt  ; e 96,  328:  id  declorai  tolidem  quot  dixit,  ut  aiunt  scripta 
verbis  oratio ; e nell’Or.  37,  132:  dicebat  melius  quam  scripsil.  Aggiunge 
Quintil.  XI,  3,  8;  actione  valuisse  plurimum  . . fides  est  quod  eius  scripta 
tantum  intra  famam  sunt,  . . ut  appareat  pìacuisse  aliquid  eo  dicente 
quod  legentes  non  invenimus.  Quanto  poi  alle  altre  opere,  il  medesimo 
Quintiliano  II,  1,  11:  loci  . . quibus  quacsliones  generaliter  tractantur. 
quale s sunt  editi  a Q.  quoque  Hortensio,  ut  Siine  parvis  argumentis  cre- 
dendum?  cfr.  ib.  4,  27.  Priscian.  Vili.  p.  792  P.  — 381,  10  IIlz.  Vellej. 
II,  16,  3 : maxime  dilucide  Q.  Il ortensius  in  Annalibus  suis  retlulit.  Cie. 
ad  Att.  XIII.  5,  3:  de  bona  auctore  Hortensio  sic  acceperam  (per  bocca 
altrui?)  cfr.  XIII , 32,  3;  e*  Hortensio  audteram : 33,  3 non  temere  dixit 
Hortensius.  Scrisse  ancbe  poesie  erotiche.  Vedi  Plinio  Ep.  V,  3,  5 e di 
sopra  26,  1.  Ovid.  Trist.  II,  441  : nec  minus  Hortensi  nec  suut  minus 
improba  Servi  carmina.  Geli.  XIX,  9,  8 e più  sopra  26,  1.  Varr.  L.  L. 
Vili,  14:  Ortensius  in  poematis:  cernii.  Catull.  95,  3 seg.  Vedi  in  gene- 
rale L.  C.  Luzac,  de  Q.  H.  oratore  Ciceronis  aemulo,  Lugd,  Bat.  1810. 
161  pp.  ; Linsèn,  de  II.  oratore  Cic. .aemulo,  Abo  1822  seg.;  G.  Drumann, 
< Storia  di  Roma.  » III.  p 81—108;  G.  Teuffel  nelI’Enc.  R.  di  Pauly 
IH,  1843,  pu  1497—1503. 

. * 1 * 

3.  Cic.  Brut.  64,  230:  Hortensius  . . suos  inter  aequalesM.  Pisonen 
(Nola  5),  M.  Crassum,  Cn.  Lentulum  (Cons.  nel  682),  P.  Lenlulum  Suram 
(Cons.  nel  683)  longe  praestitit,  Tac.  dial.  37:  ex  bis  ( velerà  quae  et  in 
antiquariorum  bibliothecis  adhuc  manent  et  rum  maxime  a Mudano  con - 
trahuntur  ac  iam  . . edita  sunt)  intellegi  potest  Cn.  Pompeium  (nota  6) 
et  M.  Crassum  non  viribus  modo  et  armis  sed  ingenio  quoque  oratione 
valuisse,  Lentulos  (nota  7)  et  Metellos  (nota  8)  et  Lucullos  (nota  4)  et 
Curiones  (vedi  131,  12.  140,  6;  l’altro  è il  tribuno  della  plebe  nel  704) 
et  ceteram  procerum  manum  multum  in  bis  studiis  operae  curaeque  posuisse. 
Fra  questi  fu  M.  Liciniis  P.  f.  Crassus  Dives,  che  nel  699  passava  ormai 
i 60  anni  (Plut.  Cross.  17).  e fu  pretore  nel  682,  consolo  nel  684  e nel 
699,  censore  nel  689,  uno  dei  colleglli  del  primo  triunvirato  pel  694, 
ucciso  nella  guerra  contro  i Parti  1*8  giugno  701.  Vedi  G.  Drnmann, 
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« Storia  di  Roma,  » IV.  p,  71—  115J;  G.  Teuffel  nell'Eric.  R.  di  Panly 
IV.  p.  1064 — 1068,  Nr.  29.  Cic.  Brut.  66,  223:  mediocrità-  a doctrma 
mstructtu,  angustiti*  etiam  a natura,  labore  et  industria  . . in  prmcipibus 
patroni s aliquot  anno s fm>-  Plutarco  carica,  più  vivamente  i colori 
Cross,  3.  «stBetan;  Tife  «spi  Xóyov  jmUkjt * juv  rà  ptjToptxdv  • 
xotf  toXXoò?  vf <7xrps,  xaì  yev optevo-;  5etvd<;  zfvtefv 

ev  Tot?  pAXiTra  'Pwjiafwv  èmjAeXeta  xaì  vróvxp  toò<;  eu^ueara- 
tou?  vxepépaXsv.  * * , 

■ ’ * . - s . • 

4.  Intorno  a L.  Lucullo,  vedi  sopra  144,  2,  Suo  fratello,  M.  Licinio 
Loculi*,  chiamato,  dopo  l’adozione  che  ne  fece  M.  Terenzio  Varrone,  M.  ■' 
Ter  entità  M.  f.  Lidniantis  Yarro , consolo  nel  G81.  (Vedi  G.  Teuffel  nel- 
1’Enc.  Reale  di  Pauly  IV.  p.  1074  seg.  Nr,  9),  fu  collocato  da  Cicerone 
(Brut.  62,  222)  fra  gli  oratóri  "politici  presso  a M.  Ottavio  figlio  di  Gneo 

c Gneo  Ottavio  figlio  di  Marco,  console  nel  678,  ^ _ • 

■v  J * ' ' e 

5.  Cic.  Brut.  67,  t3G:  M.  Piso  (cons.  nel  693),*  qtiidquid  habuit 
habuit  ex  disciplina,  msximeque  ex  omnibus  qui  ante  fueninl  graecis  doc- 
trini s ensditus  fuit,  habuit  a natura  genus  quoddam  acumini s,  quod  etiam 
arte  limaverat,  quod  erat  in  reprehendemfis  verbi s versutum  et  sollers  (cfr. 
ad  AU.  I,  13,  2).  . . is  cum  sali*  floruimt  (quale  oratore)  adolescens, 
minor  haberi  mt  coeptuf  poslea;  deinde  ex  Virginum  sudicio  (nell’ anno 
681  ?)  magnam  tandem  est  adeptus  et  ex  eo  tempore \ . tenui t locum  tam  , 
diu  quatti  forre  potuit  Jaborem.  Ascon.  in  Cip.  in  "Pis.  p.  15:  Pupius  Piso 
eitdem  temporibus  quibus  Cicero,  sed  tanto  ariate  maior  ut  adolescenlulum 
Ciceronem  pater  Ad  euns  deduceret,  quod  in  eo  . : multar  inerat  litlerae. 

Cic.  fin.  V,  1,1:  cum  audissem  (in  Atene)  Antiochum,  ut  solebam,  cum 
M.  Pisone.  de,  deor.  nat.  I,  6,  16;  U.  Pisa  si  atfesset,  vi  si  rapprescn- 
larebbc  anche  la  scuola  peripatetica,  ad  Alt.  X1H,  19,  4 (nell’anno  709, 

in  cui  Prsone  sarebbe  secondo  ciò  mòrto)  : confeci  V libro*  mpi  reXióv 
ut  . . vTeptròtTT)Ttxà.  M.  Pisani  darem.  de  or.  I,  22,  104  : est  apud  M. 
Pisonem  . . Peripateticus  Staseas. 


* 6.  Cn.  Pompeujs  MaGncs  nacque  il  30  settembre  dell’anno  648,  fu 
console  nel  684,  699  e ( sine  collega)  nel  702,  triunvirO  nel  694  ; mori 
il  29  settembre  dell'anno  706.  [Cfr.  G.  Drumann,  < Storia  di  Roma,  > 
VI.  p.  324 — 556.  Vedi  G.  Teuffel  nell’Enc.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1848 — 
1854.  Secondo  il  dialogo  di  Tacito  37  (vedi  la  nota  3),  v’erano  orazioni 
scritte  di  lui.  Cic.  Brut.  68,  239:  maiorem  dicendi  gloriata  habuisset, 
ntsi  eum  maioris  gloria»  cupidità s ad  bellicas  laude s abstraxisset.  erat 
' oratione  saiis  amplus,  rem  prudentcr  videbat  ; actio  vero  eius  habebat  et 
m voce  magnuni  splendorem  et  in  mola  summam  dignitatem.  Vellej.  II, 
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29,  3:  sancitale  praeripuus,  eìoquentìa  medtus.  Quintil.  XI,  1,  30:  Pont- 
peius  abunde  diserlus  rerum  suarum  narralor.  Plut.  Pompei.  1.  Ttvfltvó- 
«ms  Adfoo.  S'ha  due  lettere  di  lui,  scritte  in  sul  principio  della  guerra 
citile  (nell’anno  605),  appo  Cicerone  ad  Au.  Vili,  11  e 12,  A-D. 

7.  I Lentuli  ricordati  da  Tacito  nel  Dialogo  (37),  probabilmente  sono 
i medesimi  di  cui  parla  Cicerone  nel  Bruto  64, 230.  (Vedi  la  nota  3).  Di 
questi  Gn.  Cornelio  Lentulo  Clodiano  (ih.  66,  234)  e P.  Cornelio  Lentulo 
Sura  Catilinario  (ih.  235)  sono  qualificati  come  oratori  (cfr.  ib.  90,  308  : 
Lentuli  duo);  come  anche  Gn.  (Cornelio)  Dentalo  Marcellino  (cons.  nel 
698),  ib.  70,  747  ; P.  Cornelio  Lentulo  Spinther  (cons.  nel  G97)  e L 
Cornelio  Lentulo  Crus,  console  nel  705,  ib.  77,  268. 

v 

8.  Dei  Metelll  discorre  Tacilo  nel  Dialogo  37  (v.  nota  3).  Cfr.  Cic. 
Brut.  70,  247  : duo  Mettili , Celer.  (cons.  nel  694  ; redi  A.  Haackli  nel- 
l’Enc.  Reale  di  Pauly  II.  p.  29  scg.  Nr.  15)  et  Sepos  (console  nel  697. 
Vedi  Ilaackh  /.  c.  p.  27 — 29,  Nr.  16)  non  nihil  in  causis  versati,  nec  siile 
ingenio  nec  indocti.  ad  Att.  VI,  3,  10  (nell’anno  704):  orationem  Q.  Ce- 
leris'mihi  velim  mittas  contea  M.  Servilium.  Cfr.  ad  Fam.  V,  4;  2. 

• % 

9.  Intorno  a L.  Luccejo  vedi  159,  4. 

10.  Come  oratori  di  questo  tempo,  de’ quali  però  non  Tiene  ricordato 
che  si  pubblicassero  le  orazioni,  si  annoverano  inoltre  da  Cicerone  nc| 
Bruto  (66,  237,  P.  Murena,  C.  Censorinus,  L,  Turius;  (68,  239)~  C.  Pisa, 

M.  Glabrio;  L.  Torquatus ; (240)  D.  Silanus,  Q.  Pompeius  A,  f.  Bithyni- 
cus;  (241)  P.  Autronius,  L.  Octavius  Reatinus,  C.  Staimus;  (69,  242)  C. 

L.  Caepasii,  C.  C osconius  Calidianus,  Q.  Arrius  ; (70,  245)  T.  Torquatus 
T.  doctus  viz  ex  Rhodia  disciplina  Molonis;  (246)  M.  Ponlidius;  M. 
Valerius  Messala,  cons.  nel  693.  Eracius,  l’accusatore  di  Ses.  Roscio 
(vedi  sotto  166,  Nr.  2),  chiamasi  Antoniaster,  cioè  imitatore  senza  gusto 
dell’  oratore  Antonio,  presso  Cic.  p.  Form.  fr.  8.  p.  443  = 930  Or. 

159.  Fra  i contemporanei  più  vecchi  di  Cicerone,  at- 
tesero alla  storia  specialmente  il  suo  amico  T.  Pomponio 
Àttico  (645 — 722),  sopratutto  col  suo  Attuale,  ch’era  una 
storia  romana  esposta  in  tavole  sincroniche  piuttosto  ma- 
gre; e di  più  Procilio,  Ortensio,  Luccejo,  Stùpido,  L.  Tu- 
berone  ed  altri  ancora  meno  importanti. 
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1.  T.  Pomponius  Attira»,  chiamato,  dopo  l'adozione  fattane  dallo 
zio,  Q.  Catcilius  Q.  f.  Pomponianus  Attica»,  uomo  denaroso,  irafTicalore 
di  libri,  e noto  per  la  corrispondenza  letteraria  di  Cicerone  con  lui  (vedi 
sotto  171,  2)  e per  la  biograOa  panegirica  di  Cornelio  Nepole:  Vedi  G. 
G.  Hulleman,  diatribe  in  T.  Pomp.  Alt.,  Utrecht  1838;  G.  Boissier  in  Ci- 
céron  et  se  amis,  Paris  1865;  G.  Teuffel  nell’  Enc.  Reale  di  Paulv  I,  2. 
p.  2094—2096.  Scritti  : a)  unus  libar  gratta  confectus,  de  consolata  Ci- 
ceronis (Cornei.  Nep.  Alt.  18,  6;  cfr.  Cic.  ad  Alt.  II,  1, 1 dell'anno  694: 
luus  porr  . . mihi  litteras  abs  te  et  commentarium  consulatus  mai  graece 
scriptum  reddidit). 

b)  Annali s.  Cic.  Brut.  3.  13  scg.  : salutatio  . . illius  libri  quo  me 
Aie  (Alticus)  affata»  . . excilavit  . , quo  omnem  rerum  (0.  Jahn  aggiunge 
noslrarum;  ina  lo  stesso  è anche  nell'or.  34,  120)  memoriam  breviter  et 
perdiligentcr  . . complexus  est.  4, 15;  . . ut  explicatis  ordinibus  temporum 
uno  in  conspectu  omnia  viderem.  5,  19  : eis  (per  l’ opera  di  Cicerone  de 
rcp.  dell’  anno  700.  È Attico  che  paria)  . . ad  veterum  rerum  no strarum 
memoriam  comprehendendam  . . incensi  sumus  (Cfr,  ib.  10,  42.  11,  44) 
te,  quem  rerum  rom.  auctorem  laudare  possum  religiosissimum  (cfr.  18, 
72;  19.  74),  orat.  34,  120:  quem  labore m (per  apprendere  la  storia,  non 
solo  di  Roma,  sed  edam  imperiosorum  populorum)  nobis  Attici  nostri  le- 
vavi!' labor,  qui  conservati»  notatisque  temporibus  . . annorum  septingento- 
rum  memoriam  uno  libro  alligavi t.  ad  Alt.  XII,  23,  2 : scriptum  est  m 
tuo  Annali.  Cfr.  Cornei.  Nep.  Hann.  13,  1 ed  Asconio  che  negli  Scolli 
alla  Pisofliana  p.  13  cita  egualmente;  Attica s in  Annali.  Aggiungi  Schol, 
Ver.  m Aen.  Il,  717;  Solin.  Polyh.  1,  c vedi  C.  K.  Rolli,  hist.  lat.  p. 
382 — 385.  Cornei.  Nep.  Alt.  18,  1 segg.  : summus  . . fuit  . . antiquitatis 
amator ; quam  adeo  diligentcr  habuit  cognitam  ut  eam  totam  in  eo  wlu- 
mine  ex posuerit  quo  magistratus  ordinavit.  nulla  enim  lex  ncque  pax  ncque 
bellum  ncque  re s illustri s et  populi  rom.  quae  non  in  eo  suo  tempore  sit 
notata,  et  . . sic  familiarum  originem  subtexuit  ut  ex  eo  clarorum  virorum 
propagines  possimus  cognoscere.  c)  ib.  18,  3 seg.  : fecit  hoc  idem  separa- 
tila in  aliis  libri s,  ut  il.  Bruti  rogata  Juniam  familiare  a stirpe  ad  bone 
aetatem  ordine  enumeraverit  (a  ciò  fare  bisognava  certo  lavorar  molto  di 
fantasia  o accettar  senza  esame  le  poesie  di  famiglia,  cfr.  più  sopra  70, 
2.  71,  1'.  3),  nolans  qui  a quoque  orla»  quos  honores,  quibusque  tempori- 
bus cepisset.  pari  modo  Marcelli  Claudii  de  Marcellorum,  Scipionis  Cor- 
nelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorum.  Stando  a ciò,  la  cortesia 
amichevole  sarebbe  prevaluta  in  Attico  all’amore  della  verità  storica. 

d)  Imagines.  Plin.  N.  H.  XXXV,  2,  11  : imaginum  amorem  flagrasse 
quondam  teste»  sunt  Atticus  ille  Citeronis  edito  de  iis  volumine  et  M. 
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Varrò,  Nep.  Alt.  18,  5 seg.:  attigit  quoque  poeticeli  . . namque  vertibus 
qui  honore  rerumque  geslarum  amplitudine  ceteros  rom,  papali  praestite- 
runt  exposuit  ita  ut  sub  singolorum  imaginibus  facta  magistratusque  torum 
, , quaternis  quinisque  versibus  descripserit. 

2.  Cic.  ad  Alt.  11,  2,  2 (nell’  anno  894)  : Dicaearehus  ..  a quo  multo 
plura  didiceris  quatti  de  Prodi  io.  Varrò  L.  L.  V,  148  : a Procilio  relatum. 
154:  ut  Procilius  aiebat.  Plin.  N.  H.  Vili,  2,  4 ind.  Ps.  Ascon.  in  Cic. 
Varr.  p.  171*  Or.:  leyimus  de  Oppio  et  Prodlio, 

3.  Intorno  agli  Annali  di  Q,  Ortensio,  vedi  158,  2.  Intorno  alla  guer- 
ra Marsica  scritta  da  Lucullo,  vedi  144,  2. 

4.  Cic,  ad  Fam.  V,  12,1  (nell’anno  698  nella  lettera  indirizzata  a 
L.  Luccejo  figlio  di  Q.  : genus  scriptorum  tuorum  . . vidt  opinionem 
meam  . . ut  cuperem  quam  celerrime  res  nostras  monumentis  commenda- 
ri  tuis.  (2)  . . vidrltam  italici  belli  et  civilis  historiam  iam  a te  paene  esse 
perfectam,  dixeras  autem  mihi  te  reliquas  res  ordiri.  (3.)  . . gratinm  il- 
tam  de  qua  . . in  quodam  prooemio  solipsisti.  Secondo  Asconio  p.  92  seg. 
clic  il  chiama  oratore  paralus  eruditusque,  egli  recitò  e pubblicò  nel  690 
le  orazioni  in  Catilinam.  Forse  questi  sono  gli  scritti  che  piacquero  a 
Cicerone  ed  eccitavano  in  lui  il  desiderio  di  vedere  narrato  da  Luccejo 
il  suo  consolato  ; il  che  in  parte  gli  era  stato  promesso,  ma  non  fu  com- 
piuto mai.  Vedi  una  lettera  di  Luccejo  a Cicerone  (dell’  anno  709)  ad 
Fam.  V,  14.  Cfr.  G.  TeulTel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1156  seg. 
Nr.  3. 

5.  Cic.  ad  Alt.  XIII,  30,  3 (anno  709  : in  Libonts  Annali  (II  ?)  quat- 
lordecim  annis  post  praetor  est  factus  Tuditanus  quam  consul  Mummius. 
32,  3:  eum  (Tudilano)  video  in  Libonis  (II 1)  praetor em.  Questi  potrebbe 
essere  il  medesimo  Libone,  a cui  Varrone  indirizzò  uno  scritto  di  più 
libri  (Varrò  ad  Libonem  primo,  Macrob.  II  — 14  ~ III,  18,  13),  e però 
il  L.  Scribonio  Libone  amico  di  lui  e di  Pompeo  (Flaakh  nell' Enc.  R.  di 
Pauly  VI,  1,  p,  881  seg.  Nr.  13);  senonchè  in  questo  caso  il  passo  di 
Appiano,  b.  c.  77  : coSe  pio  tisi  irept  tou  Bdffaov  8oxet,  Alatovi 
8’  oti,  si  dovrebbe  riferire  ad  un  altro  Libone,  perchè  il  racconto  ri- 
guarda il  710  e fa  supporre  un  cesariano. 

6.  Cornei.  Nep,  Ilann.  13,  1 ; quibus  consulibus  intenerii  (Hann.)  no» 
convenil.  namque  Atlicus  pone  l’anno  571  . . at  Polybius  l’anno  572  . . 
Sulpicius  autem  Blilho  il  573. 
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7.  L.  (Aelius)  Tubero  amico  nella  giovanezza  e cognato  di  M.  Cice- 
ne.  fu  luogolenenlc  di  Q<  Cicerone  in  Asia  dal  692  al  69G.  Cfr.  G.  Tcuffel 
nell’Enc.  R.  di  Pauly  Is  1,  p.  335  seg.  Nr.  6.  Cir.  p.  Lig.  4,  IO:  homo 
cum  ingenio  tum  etiam  doclrina  excellens.  ad  Q.  fr.  I,  1,  3,  10  (nell’anno 
694):  legato « habes  , . de  quibus  honore  et  dignitale  et  aelate  praeslat 
Tubero,  quem  ego  arbitror,  praesertim  rum  scriba!  historiam,  multos  ex 
suis  annalibus  deligere  quos  velit  et  possit  imitari.  Non  è certo,  se  questa 
opera  storica  sia  stata  compiuta  e pubblicata  o passata  in  qualità  di 
materiali  a suo  figlio  Q.  Tuberone.  11  plurale  AtXiot,  che  trovasi  nelle 
Antichità  di  Dionigi  d'Alicarnasso,  7,  non  é fondamento  sufficiente  a 
conchiudere  (vedi  più  sopra  32,  2).  Come  Cicerone,  cosi  anche  Tuberone 
stette  con  la  nuova  Accademia  ; ed  Enesidemo  lo  scettico  indirizzò  a lui 
i suoi  Hoppoiveioi  Ad^ot  /Phot.  Bibl.  212.  I.  p.  169  Bk. 

160.  Predecessori  di  Cicerone  nella  trattazione  popo- 
lare di  argomenti  filosofici  in  lingua  latina  furono  Amafinio, 
Rabirio  e Cazio,  i quali  s’attennero  tutti  e tre  strettamente 
alla  scuola  epicurea,  e,  benché  disadorni  nello  stile  e ligi 
alle  fonti  greche,  fecero  pur  qualche  prova. 

1.  Le  espressioni  di  Cicerone  intorno  a questi  suoi  precursori  mo- 
strano un  po’ la  passione.  Acad.  post.  I,  2,  5:  vide»  ipse  . . non  posse 
nos  Ama/ìnii  aut  Rabidi  simile»  esse,  qui  nulla  arte  adhibila  de  rebus 
ante  oculos  positi s volgari  sermone  disputant.  nihil  definititi t,  nihil  par- 
tiuntur,  nihil  opta  interrogatione  concludati!,  nullam  denique  artem  esse 
nec  dicendi  nec  disserendi  putanl.  (6.)  iam  vero  physica,  si  Epicurum,  ». 
e.  si  Democrilum  probarem,  possem  scribere  ita  piane  ut  Amafinius.  quid 
est  enim  tnaynum  . . de  corpusculorum  (ita  enim  appellai  atomo»)  coneur- 
sione  fortuita  loqui?  Tusc.  I,  3,  6:  multi  iam  esse  libri  latini  dicuntur 
scripti  inconsiderate  ab  optimi s illis  quidem  viris  sed  non  satls  erudilis. 
fieri  autem  potest  ut  recte  qui»  senliat  et  id  quod  sentii  polite  eloqui  non 
possit  . . nec  delectalione  aliqua  allicere  lectorem.  . . itaque  suos  libro s 
ipsi  legunt  cum  suis,  nec  quisquam  attingit  practer  eos  qui  candem  licen- 
tiam  scrìbendi  sibi  permitli  volunt.  Il,  3,  7 : est  quoddam  genus  eorum 
qui  se.  philosophos  appellat  i volunt,  quorum  dicuntur  esse  latini  sane  multi 
libri,  quos  non  contemno  equidem,  quippe  quos  numquam  legerim;  sed 
quia  profilentur  ipsi  illi  . , se  ncque  disimela  neque  distribuir  ncque  ele- 
ganter  neque  ornate  scribere,  lectionem  sine  ulla  delectalione  neglego.  IV, 
3.  6 . C.  Amafinius  extiiit  dicens,  cuius  libri s edili s commola  moltiludo 
contali t se  ad  cani  potissimum  disciplinam.  (7.)  post  Amafmium  multi 
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eiusdem  aemuli  ralionis  multa  rum  scripsissenl  Italiani  lotam  oecupavr- 
runl  . . et  facile  ediscunlur  et  ab  mdoctis  probantur. 

2.  Rabirio  non  è ricordato  che  nelle  Accademiche  I.  2,  5 (vedi  la 
nota  1),  non  essendo  egli  il  medesimo  che  il  poeta  C.  Rabirio. 

3.  Cic.  ad  Fam.  XV,  16,  1 (nell’anno  709):  Catius  Insuber  ( cfr.  più 
sotto  185,  1)  Epicureus  qui  nuper  est  mortuus,  quae  ille  Gargettius 
(Epicuro)  et  iam  ante  Democriius  etStoXa,  Aie  spectra  nominat.  19,  2: 
Epicurus,  a quo  omnes  Catti  et  Amafinii,  mali  verborum  mterpretrs,  pro- 
fidscuntur.  Quinlil  X,  1,  124:  in  Epicurcis  levis  quidem  sed  non  iniucun- 
dus  lame n auctor  est  Catius.  Porphyr.  in  Hor.  Sat.  II,  4 (p.  492  H.)  : 
Calius  epicurens  fuil  qui  scripsit  quattuor  libros  de  rerum  natura  et  de 
summo  bono.  ib.  Acro  in  V.  48  (p.  287  II  ):  irridet  eum  qui  de  opere 
pìstorio  in  libro  scripsit  Catius  Miltiades,  ove  Cruquio  ha:  irridet  eum 
quod  de  op.  pist.  in  suo  libro  scribi!  de  se  ipso:  liaec.  primus  inventi  et 
coqnovit  Catius  Miltiades.  Cfr.  G.  Teuffel  Comm.  in  Hor.  Sai.  II.  p.  114 — 
116.  Nelle  iscrizioni  di  questa  Satira  l’interlocutore  è detto  M.  Catius  o 
Cacius.  (Vedi  gli  Scoliasti  di  Hauthal  p.  280)  e presso  Plinio  Ep.  IV» 
28,  1,  T.  Catius. 

161.  Degno  discepolo  del  pontefice  Q.  Scevola  fu,  per 
la  forza  del  suo  carattere,  il  giurista  C.  Aquilio  Gallo,  e 
per  la  sua  indifferenza  alle  cose  politiche  fu  come  un  segno 
dell’avversione  crescente  dalla  vita  pubblica,  e insieme  del 
nuovo  indirizzo  che  pigliava  la  giurisprudenza  incominciando 
a coltivarsi  come  scienza  da  sè.  Tanto  più  vario  e fecondo 
fu  il  suo  discepolo  Servio  Sulpicio  Rufo  (649 — 711  di  R), 
natura  pacifica,  lontana  dagli  estremi,  valente  come  oratore, 
rispettabile  come  erudito,  e non  istraniero  anche  alla  poesia  ; 
ma  assai  più  distinto  come  conoscitore  e maestro  di  di- 
ritto ed  autore  di  più  scritti,  per  mezzo  dei  quali  operò 
lunga  pezza  efficacemente  alla  cultura  delia  scienza  del 
diritto.  Giuristi  a quel  tempo  furono  pure  P.  Orbio  e 
Preciano  ; e conoscitore  almeno  del  diritto  fu  anche  C. 
Furio  Camillo. 

1.  Plin.  N.  li.  XVIII,  1 ; multo  pulcherrima  domus  consensu  omnium 
m colle  Viminali  C.  Aquilii  equitis  rom.,  clarioris  illa  quam  iuris  ctvilts 
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scientia.  Fu  pretore  nel  688  con  Cicerone,  mori  innanzi  il  710.  Vedi  G. 
Teuffel  ncll’Enc.  R.  di  I'auly  I,  2.  p.  1388  seg.  Nr.  9.  Cic.  p.  Caecin. 

27,  78  (nell’anno  685):  iuris  civilis  rationem  numquam  ab  aequilate  se- 
iunxit,  lot  anno»  ingenium,  laborem,  fidem  suam  populo  rom.  promptum  . . 
praebuit,  . . ita  iustus  est  et  bonus  vi ir  ut  natura,  non  disciplina  consultai 
esse  videatur,  ita  pcritus  ac  prudens  ut  ex  iure  civili  non  sctrntia  solum 
quaedam  verum  etiam  bonitas  nata  videatur.  Brut.  42, 154:  Galli,  hominis  , 
acuti  et  esercitati,  promptam  et  paratam  in  agendo  et  in  respondendo 
celerilatem.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  42  : ex  quibus  (parla  degli  uditori  di 
Mucio)  Gallum  maximae  auctoritalis  apud  populum  fuisse  Scrvius  dicit. 

Cfr.  più  sopra  141,  3.  Anche  Ulpiano.  Io  conosce  soltanto  di  seconda 
mano  (Dig.  XIX,  1,  17,  6:  Gallus  Aquilius,  cuius  Mela  rejert  opinionem, 
recte  ait),  e nei  Digesti,  ove  egli  si  ricorda  forse  un  dugento  volte,  non 
si  fa  mai  conoscere  un  titolo  di  libro  determinato.  Quindi  siffatte  men- 
zioni probabilmente  riduconsi  alle  citazioni  che  aveva  fatto  Sulpicio  Rufo 
- delle  risposte  orali  del  proprio  maestro.  Alcuni  formularii  del  diritto  sono 
l’unica  cosa,  di  cui  sappiamo  con  sicurezza  che  Aquilio  pubblicò  per 
iscritto  qualche  cosa  in  questa  materia.  Tali  sono  in  particolare  VAqui- 
liana  stipulano  et  acceptilatio  dei  nipoti  postumi  (Dig.  XXVIII,  2, 29  pr.) 
c le  formulae  de  dolo  malo  della  sua  pretura  (Cic.  off.  Ili,  14,  60.  15, 

61.  deor.  nat.  IH,  30,  74).  Vedi  Majansius,  ad  XXX  ict.  comm.  II.  p.  57- 
126  ; Heineccius,  de  C.  Aquillio  Gallo  telo  celeberrimo,  Opusc.  Il,  p.  777 
segg.;  S.  G.  Zimmera,  t Storia  del  diritto  privato  romano,  » I,  1.  pag. 

287  seg. 

2.  Set.  Sulpicius  Q.  f.  Rufus,  pressoché  della  stessa  età  di  Cicerone 
(aelates  vestrae  . . nihil  aut  non  fere  mullum  differunt,  Cic.  Brut.  40,  150) 
fu  pretore  nel  689,  console  nel  703,  dopo  aver  rotto  in  mare  nel  692, 
eletto  proconsole  dcll’Acaja  da  Cesare,  mori  nel  711  in  una  spedizione 
per  Modena.  Vedi  A.  Haakh  ncll’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1497  seg. 

Nr.  41.  Dedicatosi  da  prima  all'eloquenza  insieme  con  Cicerone,  Rufo  ri- 
nunciò poi  Gno  dal  677  a questa  gara,  e si  diede  principalmente  alla 
giurisprudenza,  ch'ei  fece  progredire  colla  varietà  della  sua  cultura.  Cic. 
Brut.  41,  152  seg.-  existumo  iuris  civilis  magnum  usum  . . apud  multos 
fuisse,  artem  (cioè  il  metodo)  in  hoc  uno.  quod  numquam  effecisset  ipsius 
iuris  scientia,  nisi  praeterea  didicisset  . . dialecticam.  42, 1 53  ; sed  adiunxit 
rtiam  et  litterarum  scientiam  et  toquendi  elegantiam,  quae  ex  scriptis  eius, 
quorum  similia  nulla  (secondo  Kocb  volumina  multa)  sunt,  facillume  per- 
spici  potest.  ib.  154.  cumque  discendi  causa  duobus  perilissumis  operam 
dedissel,  L.  Lucilio  Balbo  (vedi  sopra  141,  3)  et  C.  Aquilio  Gallo,  Galli . . 
celeritatcm  sublilitatc  diligentiaque  superavi t,  Balbi  . . larditatem  vici t ex- 
pedicndis  conficiendisque  rebus.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2, 43.  inslitulus  a Balbo 
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Luaho,  inslructus  aulem  maxime  a Gallo  Aquilio,  qui  futi  Cerarne,  itaque 
libri  complures  gius  (di  Rufo)  extant  Cercinae  confecti.  . . huius  volumina 
compiuta  exstant  (al  tempo  di  Pomponio),  reliquit  aulem  prope  CLXXX 
libra.  E Bruto  presso  Cicerone.  Brut.  42,  156:  audivi  nuper  (nell’anno  707) 
eum  (Sulpicio  Rufo)  studiose  et  frequenter  Sami,  cum  ex  eo  ius  nostrum 
ponlificium,  qua  ex  parte  cum  iure  civili  coniunctum  esse t,  vellem  cogno- 
scere.  Ebbe  corrispondenza  con  Varrone  : Ser.  Sulpicius.  iuris  civilis  auc- 
tor,  vir  bene  litteratus,  scripsit  ad  M,  Varronem  . , Varrò  rescripsit,  eie. 
GelL  II,  10,  1 seg. 

3.  Un  saggio  della  cultura  oratoria  di  Rufo  ci  vien  porto  special- 
mente dalla  sua  lettera  di  condoglianza  intorno  alla  morte  di  Tullio  (nel- 
l’anno 709)  ad  Fam  JVt  5:  modello  di  vera  narrazione  è la  notizia  da 
lui  data  intorno  alla  morte  di  M.  Marcello  ib.  IV,  12  (anno  709).  Quinti!. 
X,  1,  116;  Ser.  Sulpicius  insignem  non  immerito  famam  trihus  orationibus 
meruit.  7,  30  : ferunlur  alwrum  quoque  (come  i commentar»  di  Cicerone, 
abbozzi  di  orazioni)  et  inventi  forte,  ut  eos  dicturus  quisque  composuerat, 
et  in  libros  digesti,  ut  causarum  quae  sunt  actae  a Ser.  Sulpicio,  cuius 
tres  orationcs  (compiute  c pubblicate  da  lui  medesimo)  exstant.  sed  hi  de 
quibus  loquor  commentarti  ita  sunt  exacti  ut  ab  ipso  (Sulp.)  mihi  in  me- 
moria/» posteritatis  videantur  esse  compositi  (altrimenti  che  i commentari'! 
di  Cicerone  pubblicali  da  Tirone).  Di  queste  tre  orotiones  Quintiliano  IV, 
2,  106  (cfr.  X,  1,  22  e Festo  p.  153  M.)  ne  ricorda  una  prò  Aufìdia 
ed  un’altra,  in  una  quislione  di  eredità,  contro  Aufdiam  (VI,  1,  20),  ose 
quest’ultima  non  sia  la  medesima  colla  prima,  c non  abbia  altro  fonda- 
mento che  uno  scorso  di  penna  o la  smemoratezza  di  Quintiliano.  Non 
è ci  noto,  se  l’orazione  contro  Murena  (nell'anno  691)  fosse  una  di  que- 
ste orazioni  pubblicate.  Vedi  in  generale  Meyer,  orator.  rom.  * p.  398 — 
402;  e più  sopra  36,  9.  — Quintil.  X,  5,  4:  et  illa  ex  latinis  conversio 
multum  et  ipsa  contuleril.  ac  de  carminibus  quidem  (mutazione  delle  poesie 
latine  in  prosa)  nemmem  credo  dubitare,  quo  solo  genere  exercitationis 
dicitur  usus  esse  Sulpicius  (ove  questi  non  sia  l’oratore  summenlovalo 
140,  5).  Fra  gli  autori  di  poesie  erotiche  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra 
26,  1)  ricorda  Servio  Sulpicio.  Cfr.  Ovid.  Trist.  Il,  441  e più  sopra 
158.  2. 

4.  Scritti  giuridici  di  Sulpicio  Rufo.  Ser.  Sulpicius  iureconsultus,  vir, 
astati  suae  doctissimus,  in  libro  de  sacris  delestandis  secando.  Geli.  VII  (VI) 
12,  1.  Ser.  Sulpicius  in  libro  quem  composuit  de  dotibus,  ib.  IV,  3,2.  4. 
1 seg.  Cfr.  Dig.  XII,  4,  8.  XXIII,  3,  79,  1.  Ser.  Sulp,  in  reprehensis 
Scaevolac  capilibus.  Geli.  IV,  1,  20-  Aggiungi  il  commentario  sulle  XII 
Tavole  (vedi  sopra  76,  6).  Di  più  Servitù  duos  libros  ad  Drutum.  Pro- 
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(•abilmente  anche  presso  Varrone  L.  L.  V.  40:  dividit  in  eo  Servitù  smbil 
Sulpiciu»,  eie.  La  derivazione  della  voce  religio  da  relinquere  in  Macrobio  Sai. 
Ili,  3,  8 si  ascrive  a Servio  Sulpicio,  e da  Gelilo  invece  IV,  9,  8 a Masurio 
Sabino  posteriore  in  commentarti»  quo»  de  indigeni»  compotuil.  Plin.  N.  H, 
xxvni,  2 (5),  26;  Servii  Sulpicti,  principi s viri,  commentano  esl.quamo - 
mobrem  mensa  linquenda  non  sii.  Si  cita  assai  spesso  nei  Digesti,  ma 
senza  riportare  alcun  passo  estratto  direttamente  dalla  sua  opera.  Vedi 
Ev.  Otto,  lib.  sing,  de  vita,  studiis,  scripti»,  honoribus  Ser.  Sulpicti  lìufi, 
in  Olio  Thesaur,  E.  p.  1555=1630;  S.  G.  Zimmcrn,  Storia  del  Diritto 
privato  romano  1,  1.  p.  290—292;  R.  Schneider  Questionum  de  Ser. 
Sulp.  Rufo  iclo  rom.  spec.  I,  e II,  Lipsia  1834;  A.  F.  Rudorff,  Storia 
Romana  I,  p.  163 — 235. 

5.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  44  : ab  hoc  plurimi  profecerunl,  fere  lamen 
hi  libro»  conscripserunl:  Alfenus  Vani»  Carni  (Calti»  secondo  l’edizione 
di  lluschke,  vedi  sotto  195,  2),  A.  Ofilius,  T.  Caesius,  Aufidius  Tucca, 
Aufidtus  Camusa,  Flavi im  Priscus,  G.  Ateius,  Pacuviu*  Labeo  Labeoni» 
Autisti  pater.  Càuta,  Publiciu s Gellius  (?).  ex  hi»  dccem  libro»  odo  con- 
scripserunt,  quorum  omnes  qui  fuerunt  libri  digesti  sunt  ab  Aufidio  Na- 
musa  in  CXXXX  libro».  Dei  summentovali  non  ci  è noto  alcuno  scritto 
di  T.  Cesio  e di  Flavio  Prisco.  Ai  meno  celebri  appartiene  anche  Cinna, 
citato  come  scrittore  giuridico  nei  Digesti  XXIII,  2,  6.  XXXV,  1,  40,  1; 
come  pure  Publicio,  ib.  XA'XI,  50,  2.  XXXV,  1,  51,  1.  XXXVIII,  17,  2. 
8 (Africanus  et  Pubhaus),  il  quale  però  appartiene  ad  un'età  posteriore, 
sicché  presso  Pomponio  /.  c.  sarà  meglio  leggere  con  Mommscn  Publm» 
Gellius.  G.  Atcio  è il  medesimo,  di  cui  diccsi  nei  Digesti  XXIII,  3,  79,  1 : 
Ateius  scribi t Servium  tespondisse,  e forse  il  padre  del  celebre  giurista  C. 
Ateio  Capitone,  dicendosi  questo  presso  Pomponio  l.  c.  47  discepolo  di 
Ofilio.  Il  padre  fu  tribuno  della  plebe  nel  699  c pretore  forse  nel  702. 
Vedi  Pauly  nell’Enc.  R.  I,  2.  p.  1954  seg.  Nr.  3.  Sentii  auditore»  si  ci- 
tano collettivamente,  secondo  la  raccolta  di  Aufidio  Namusa,  nel  Dig, 
XXXin,  4,  6,  1.  7,  12,  6.  XXXIX,  3,  1,  6. 

6.  Cic.  Brut.  48,  179;  cuius  (di  T.  luvenzio,  vedi  sopra  141,  3 (au- 
ditor P.  Orbius,  meni  fere  acquali»,  in  dicendo  non  nimis,  exercitatus  in 
iure  autem  civili  non  infcrior  quam  magister  fuit.  Nell’anno  691  fu  pre- 
tore in  Asia;  Cic.  prò  Flacc.  31,  76:  P.  Orbiti»,  homo  et  pmdcns  et  in- 
noccns. 

* ^ 

7.  Si  ricorda  un  Preciano  giurisconsulto  presso  Cicerone  ad  fam. 
Vii.  8,  2 (nell’anno  700).  Di  un  Volcazio  parlasi  sopra  141,  4. 
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8.  Cic.  ad  fam.  V,  20,  3 fanno  705)  : docuerunt  me  periti  hommes, 
in  his  cum  omnium  peritissimus  tum  nnhi  amicissimus  C.  Camillus,  . . 
praedes  Valerianos  teneri.  Cfr.  ib.  XIV,  5,  2 (nell’anno  704  : si  audio  . . 
pel,  cures  ut  Pomponius  (Attieni)  aut  . . Camillus  nostrum  negotium 
rureL  1 4,  2 (anno  705  cum  Pomponio,  cum  Camillo  . . consideretis.  Del 
resto  ci  vieae  ricordato  come  consigliere  degli  affari  di  Cicerone  c della 
sua  famiglia.  Vedi  ad  Alt.  V,  8,  3.  VI,  1,  19.  5,  2.  XI,  16,  5.  23,  I.  6 
il  medesimo  con  quel  Camillo  che  da  Cicerone  (ad  fam.  IX,  20,  2 anno. 
708)  è indicato  come  un  buon  gustaio  e un  ricercatore  di  novità  ad 
Alt.  XHI,  33,  4 cfr.  ib.  6,  1,  anno  709), 

162.  M.  Tullio  Cicerone  nacque  il  3 gennaio  648  — 
106  innanzi  Cristo,  nel  suo  podere  paterno  presso  Arpino, 
da  un  cavaliere  romano.  Si  coltivò  sotto  ogni  rispetto  nel- 
l’arte oratoria,  e ne  fece  mostra  per  la  prima  volta  sotto 
la  dittatura  di  Siila.  A perfezionarsi  maggiormente  passò 
due  anni  in  Grecia  e nell’Asia  Minore;  fu  questore  nel 
679  in  Sicilia,  edile  curule  nel  682,  pretore  urbano  nel 
688,  consolo  nel  691  = 63.  La  congiura  di  Caldina  scop- 
piala neU’anno  del  suo  consolato  e da  lui  estinta,  porse  il 
pretesto  ai  triunviri  dell’anno  695  di  far  allontanare  l’in- 
comodo consolare  per  mezzo  di  P.  Clodio  suo  nemico.  Alla 
fine  del  696  Cicerone  abbandonò  e visse  come  bandito  in 
Tessalonica  ed  in  Durazzo.  Avuta  nel  quattro  agosto  697 
facoltà  di  ritornare,  giunse  il  quattro  settembre  a Roma. 
Dal  trentuno  di  luglio  del  703  sino  al  trenta  del  medesimo 
mese  del  704  prese  a governare,  come  proconsole,  la  pro- 
vincia della  Ciiicia.  Ritornato  a Roma,  trovò  già  la  lotta 
fra  Cesare  ed  il  partito  degli  ottimati,  di  cui  Pompeo  era 
il  capo.  Dopo  lungo  ondeggiare  si  rese  nel  giugno  del  705 
a Pompeo  presso  Durazzo,  ove  si  trovava  anche  durante 
il  combattimento  di  Farsalo  (9  agosto  del  706).  Dalla  fine 
del  Settembre  del  706  fino  al  Settembre  del  707  Cicerone 
visse  a Brindisi,  aspettandò  la  venuta  dei  vincitore  e li- 
cenza di  ritornare.  Gli  anni  708  e 709,  passati  in  una  in- 
volontaria quieto,  furono  per  ciò  stesso  più  fruttuosi  in 

40 
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opere  letterarie.  11  quindici  Marzo  del  710  richiamò  Cice- 
rone alle  faccende  politiche  ; ma  lo  avvolse  tosto  nelle  lotte 
con  M.  Antonio,  che  terminarono  con  la  sua  proscrizione 
per  opera  del  secondo  triunvirato,  e della  sua  uccisione. 
(7  Dicembre  711—43). 

1.  Biografia  di  Plutarco.  Fra  i più  moderni  vedi  Con.  Middlcton, 
history  of  thè  lift  Cicero,  Dublin  1741.  4.  Tomi  due.  Basilea  1790,  Tomi 
quattro.  8,;  in  tedesco  p.  es.  Altooa  1759.  Tomi  3,  (in  italiano  Venezia 
1744,  Tomi  5).  G.  Drumann,  Storia  di  Roma  V.  p.  216 — 716.  VI.  p.  1 — 
380.  H.  M.  Flemmer,  Amale»  Ciceroniani,  Kopenhagen  1848  in  danese. 
G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2 (1850)  p.  2182—2206;  c più 
ampiamente,  ma  senza  indicare  le  fonti  il  Melzler  nella  traduzione  delle 
lettere  ad  Fam.  (Pros.  rom.  229,  Stoccarda  1861)  p.  3216—3281.  C.  A. 
Brùckner,  Vita  di  Cicerone  I:  La  vita  civile  c privala  di  Cicerone,  Got- 
tinga 1852.  G.  H.  D.  Suringar,  M.  Tallii  Cic.  comm.  rerum  suarum  s.  de 
vita  sua.  Accesserunl  Amale»  Ciceroniani.  Lugd.  Bai.  1854.  854  pp.  G. 
Forsjth,  Life  of  M.  Tullius  Cicero,  London  1864.  Tomi  due.  G.  Bois- 
sicr.  Cicèron  et  ses  amis.  Paris  1865.  599  pp. 

2.  Oppenrieder,  de  Cic.  proconsule  Ciliciae,  Augsburg.  1853.  4 G. 
D’Ugues,  de  Cic.  in  alida  provincia  proconsulatu,  Strassburg  1859.  Fr. 
Ooffmann.  Cicerone  in  Cilicia  nel  Filologo  XV.  p.  662 — 671. 

t * 

163.  Cicerone  avea  sortito  dalla  natura  i più  ricchi 
doni:  un  ingegno  moltiforme  e pronto  ; un  cuore  benevolo, 
inclinato  al  nobile  e tendente  con  zelo  incessante  all’alto 
fine  propostosi,  degnissimo  di  rispetto  sopra  tutto  in  un 
tempo,  in  cui  i più  servivano  a un  basso  egoismo.  Ma  la 
sua  tempera  era  troppo  debole,  accessibile  a tutte  le  im-. 
pressioni  di  fuori,  non  avea  la  debita  fermezza  per  man- 
tener l’interno  equilibrio  contro  il  loro  urto.  La  sua  mobile 
fantasia,  la  sua  fina  sensibilità  ed  eccitabilità  inesauribile 
lo  resero  uomo  degno  di  affetto,  e talmente  grande  ora- 
tore che  ogni  corda  da  lui  toccata  rispondeva  piena  e so- 
nora. Ma  queste  doti,  se  da  una  parte  giovarono  a farlo 
un  ottimo  mediatore  ed  interprete  della  greca  finezza  e 
beltà  di  forma;  da  altra  parte  lo  resero  d’un  indole  irre- 
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soluta,  presta  a passare  di  tesa  in  rimessa,  irritabile,  fan- 
tastica, vana,  permalosa,  apprensiva,  facile  ad  avvilirsi  nelle 
sventure.  Può  essere  che  parecchi  altri  abbiano  avuto 
egualmente  le  loro  ore  di  debolezza,  ma  certo  queste  nei 
più  non  ritornavano  sì  regolarmente,  e ninno  ebbe  al  pari 
di  lui  la  sfortuna  che  l’ondeggiare  delle  sue  determinazioni 
giungesse  in  documenti  autentici  alla  posterità.  Quest’uomo 
dominato  sempre  dall’occasione,  era  poco  fatto  pel  governo 
dello  stato;  e tuttavia  non  ebbe  nè  tanta  conoscenza  di 
sè  stesso  da  accorgersene,  nè  tanta  annegazione  da  aste- 
nersene. In  tal  modo  le  occasioni  da  lui  colte,  servirono 
soltanto  per  mettere  in  luce  le  sue  debolezze.  Pieno  anche 
in  questo  di  buon  volere,  egli  non  possedeva  abbastanza 
tranquillità  ed  acutezza  per  conoscere  la  buona  via,  nè  co- 
stanza per  camminare  in  essa.  Egli  quindi  si  vide  vicen- 
devolmente adoperato  e posto  da  banda,  tratto  e respinto, 
ingannato  dalla  debolezza  degli  amici  e dalla  forza  degli 
avversarii,  ed  in  fine  minacciato  del  pari  da  ambedue  gli 
estremi,  in  mezzo  i quali  egli  aveva  cercato  una  via. 


1.  Intorno  ai  giudizii  degli  antichi  vedi  specialmente  Asinio  Pollione 
nelle  Suasorie  di  Seneca  VI.  p.  36  segg.  Bu:  huius  viri  tot  tantisqc  opc- 
ribus  mansuri  in  omne  aevum  praedicarc  de  ingenio  atque  industria  super - 
vacuum  est.  , . utinam  moderatìus  secundas  res  et  fortius  adversas  ferve 
potuisset  namque  utraeque  cum  venerant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebatur. . . 
maiore  simultates  adpelebat  animo  quam  gerebat.  sed  quando  morlalìum 
nulli  virlus  perfecta  contigit,  qua  maiar  pars  vitae  atque  ingenii  stetti , ea 
iudicandum  de  homine  est.  Quintil.  XII,  1,  16:  nec  M.  Tullio  defuisse  vi- 
deo in  ulta  parte  civis  optimi  volunlatem. 

2.  Ne'  primi  secoli  1 ’ ammirazione  portata  allo  scrittore  fece  velo  al 
giudizio  per  giudicare  spassionatamente  il  carattere  e le  qualità  dell’uomo 
di  stato.  Tuttavia  la  critica  negletta  fu  compensata  ad  usura  da  G.  Dru- 
mann,  che  mise  in  luce  nella  sua  storia  di  Roma  il  carattere  di  Cicerone 
sotto  tutti  gli  aspetti  in  modo  veramente  profondo,  ma  troppo  mordace, 
c senza  far  conto  di  tutte  le  circostanze  scolpanti.  Con  lui  fece  a gara 
T.  Motnntsen  (St.  R.  Ili*,  p.  597—600)  nell’intemperanza  delle  espressioni, 
ed  in  fronzoli  creati  di  fantasia.  Assennatamente  ne  scrisse  C.  Peter,  St. 
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Rom.  Il*,  p.  174—180.  Cfr.  anche  0.  TeulTel,  Carattere  e scritti  di  Ci- 
cerone, Tubinga  1863.  4.  F.  D.  Gerlach,  M.  Tullio  Cicerone  oratore,  poli- 
tico e scrittore,  Basilea  e Ludwigsburg  1864. 

164.  Cicerone  possedeva  mirabilmente  il  dono  di  as- 
similarsi lo  straniero,  e lavorandolo  dentro  di  sè,  tradurlo 
poi  al  di  fuori  in  lingua  facile  e scorrevole.  In  conseguenza 
di  ciò  egli  arricchì  la  letteratura  romana  di  più  rami,  che 
per  sé  stessi  erano  stati  appena  tocchi  fino  a quel  punto, 
e fu  il  creatore  di  una  prosa  la  cui  pienezza  e rotondità 
e convenienza  con  l’indole  della  lingua  latina  ne  fecero  il 
modello  seguito  per  lunghi  secoli.  Tuttavia  questa  facilità 
di  esposizione  univa  in  sò  il  pericolo  di  scrivere  presto  e 
molto  sopra  ogni  cosa  possibile,  e di  volersi  anche  spin- 
gere con  pieghevolezza  della  forma  dov’ora  bisogno  di 
studii  serii  e solidità  di  cose.  Da  questa  tentazione  si  lasciò 
egli  vincere,  se  non  altro,  nell’ozio  dei  due  anni  709  e 
710.  La  sua  vera  vocazione  era  l’oratoria;  e qui  brillò  il 
suo  talento  nel  più  pieno  splendore.  Le  sue  orazioni,  ap- 
parecchiale prima  con  diligenza,  furono  poi  per  la  mag- 
gior parte  pubblicate  dopo  la  recitazione;  e poco  appresso 
le  sue  cognizioni  ed  esperienze  acquistate  in  questa  parte 
furono  messe  a profitto  anche  in  iscritti  rcttorici.  Nè  questi 
furono  i soli  suoi  lavori  dottrinati;  chè  si  stese  anche  ad 
altri  rami,  prima  alla  politica,  di  poi  all’etica  e alla  filoso- 
fia religiosa,  e provossi  insino  nelle  materie  meno  ardue 
della  filosofia  teoretica.  Oltre  a ciò  la  moltiplicità  delle  re- 
lazioni personali  e l’abitudine  di  pensare  con  la  penna,  il 
condussero  di  continuo  alla  più  viva  corrispondenza  di 
lettere. 

1.  A Deuerling,  Importanza  di  Cicerone  per  la  letteratura  romana, 
Augsburg  1866.  104  p. 

2.  Serie  degli  scritti  principali  di  Cicerone  secondo  l’ ordine  del 
tempo,  non  compresi  gli  esercizii  di  stile  della  sua  giovinezza  si  in  prosa, 
si  in  verso.  Nell’anno  673;  prò  Quintio  — 674,:  prò  Roscio  Amorino.  — 
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683  : le  Verrine.  — 085:  prò  Caccino,  — 688:  de  imperio  Cn.  Pompei. 
— 691  : Orazioni  del  tempo  de!  suo  consolato,  de  lege  agraria,  prò  Ra- 
bido, in  Catilinam,  prò  Murena.  — 692  : prò  Sulla,  Archia,  — 695: 
prò  Fiacco.  — 697  seg.  : Orazioni  post  redilum.  — 698  : prò  Sestio,  in 
Valinium,  prò  Caelio,  de  provinciis  con».,  prò  Balbo.  — 699:  in  Pisonem. 
de  oratore.  — 700  : de  rep.,  prò  Piando,  Rabido  Postumo,  — 702  : prò 
Milone.  de  legibus.  — 708:  Brutus,  Paradoxa,  Orator,  prò  Marcello,  Li- 
gario,  partitiones  oratoriae.  — 709:  prò  Deiotaro,  de  finibus,  Academica, 
Tusculanae.  — 710:  de  deorurn  natura,  Calo  maior,  de  divinatione,  de 
fato,  Topica,  de  optimo  genere  or.,  Laelius,  de  ofjìais,  Philipp.  I— IV.  — 
711:  Philipp.  V-XIV. 

3.  Intorno  a Cicerone,  rispetto  allo  stile,  vedi  F.  Hand,  Manuale 
dello  stile  latino,  p.  54  segg.  e presso  Erscb  e Grnber,  IL  17,  la  p.  241 
e seg.  Vedi  anche  G.  Bake,  Schei,  hypomnemata.  Lugd.  Bat  1837  p.  1 
segg. 

4.  Per  la  conoscenza  dei  codici  delle  opere  di  Cicerone,  vedi  C. 
Ilalm,  Monaco  1850,  24  p.  4.  ed  il  medesimo  nel  Museo  Ren.  IX.  p.  321 
—350;  l’Archivio  di  Jahn  XV.  p.  165  segg.;  G.  G.  Boiler,  nel  Filologo 
XX.  p.  335—352.  507=509. 

5.  Quanto  alla  bibliografia  di  Cicerone,  vedi  Schweiger,  class.  Bi- 
bliogr,  II,  1.  p.  102  seg.;  Orelli  Onomast.  Tuli.  VI,  1.  p.  193  segg.  3. 
p.  343  seg.  ; G.  Wagner,  class.  Bibliogr.  p.  367  segg, 

6.  Edizioni  di  tutte  le  opere  in  un  solo  corpo  : Ed.  princ.,  Me- 
diol.  1498.  IV.  Voli,  fol.—  Vene!  Junt.  1534-37.  IV  Voli,  fot.,  edizione 
emendata  da  P.  Vettori.  — Venct.  Aid.,  per  cura  di  Paolo  Manuzio, 
1540 — 1546.  9 Voli.  8.  — A Dion.  Lambino  emend.  et  aucta.  Parigi 
1566.  IV  Voli.  fol.  ed  altre  volte.  — Cum  noti s varr.  cura  J.  G,  Grae - 
vii,  Amstclod.  1684  segg.  XI  Voli.  8.,  edizione  non  compiuta.  — Cura 
davi  Cic.  ed  J.  A.  Emesti,  Lips.  1737  segg.  6 Voli.  8 ; dalla  1757.  4 
Voli.;  1774  segg.  5 Voli.;  1820.  9 Voli.  — Cum  delecl.  comm.  ( stud . 
Jot.  Oliveti),  Parigi  1740.  9 Voli.  4.;  Genev.  1743  segg,  — E ree.  Grae - 
vii  (Cura  G.  GaratomY)  Neap,  1777  segg.  (non  apparvero  che  i volumi 
1 — 11.  14 — 17.  23 — 24).  — Cum  notit.  lit.  et  clari,  Biporti.  1780.  13 
Voli.  8.  — Cum  indd.  et  varr.  ledi.  Oxon.  1783. 10  Voli.  4,  coi  commenti 
scelti  dall’Oliveto,  ibid.  1824.  4.,  dalla  1825  segg.  3 Voli.  — Recogn. 
Ch.  G.  Schiitz,  Lips.  1814  segg.  20  Voli.  — Ree.  I.  C.  Orelli,  Turici 
1826  segg.  IV  Voli,  in  8.°  gr.  Edilio  altera  emendatior.  Voi.  I (libri  rhr 
loriri).  Curar  erutti  J.  C.  Orellius  et  G.  G.  Bailerus,  Turici  1845.  II.  Ora* 
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tiones.  Ad  codd.  ex  magna  parie  primum  aut  iterum  callatos  emendare- 
runt  1.  C.  Bailerus  et  C.  Halmius.  Pan  prior . Tur.  1854.  Pars  poste - 
rior  1856.  Ili  Epistolae.  Curav.  Orellius  et  Bailerus  1845.  IV.  ( libri  qui 
ad  philosophtam  et  remp.  spectant ) ex  libris  mss.  partim  primum  pattìm 
iterum  excussis  emend.  Bailerus  et  Halmius  1861  ; di  più  per  via  di 
supplemento  nel  1862  Deperditorum  fragmenta  (senza  però  la  cooperazio- 
ne di  Baiter  e di  Haltn,  se  togli  il  Timeo).  Alla  prima  edizione  Orelliaua 
vanno  uniti,  come  quinto  volume  diviso  in  due  parti  edd.  I.  C.  Ordii  et 
1.  C.  Baiter,  1833),  'gli  Scoliasti  G.  Marine  Victorinus,  Bufinus,  C. 
Julius  Victor,  Boetius,  , Favonius  Eulogius,  Asconhis  Pedianus,  Scholta 
Bobcnsia,  Scholiaeta  Gronovianus  (intorno  al  qual  ultimo  vedi  Hommsen, 
nel  Museo  Ren.  XVI.  p.  140—145),  e tre  altri  volumi  (VI— Vili,  ib. 
1836 — 38)  intitolati  Onomasticum  Tullianum,  continone  Cic.  vitam,  htsl. 
literariam,  ini.  geograpk.  et  bis!.,  ini.  legum  et  farmularum,  mdicem  grae- 
colat.,  faslos  coneulares.  = Ex  ree.  C.  T.  A.  Nobbe.  Lips.  1828.  1 Voi. 
in  4.  e X Voli,  in  8.  iterum  ed.,  Lips,  1849.  11  e 32  Voli,  in  8.®  picc. 
— Cur  N.  E.  Lemaire,  Parigi  1827  segg.  19  Voli.  8.  — C.  L.  F. 
Panckouckc  (con  traduzione  francese),  Parigi  1835  segg.  36  Voli.  — Be- 
cognovit  R.  Klotz,  11  Voli,  in  V Partes  ( scripta  rhet.;  Orationes  ; Epp.; 
scripta  philosophica,  Judices),  nella  Bibliotheca  Teubneriana  (editto  11 
emeniatior,  1863  segg.  — Edit,  1.  H.  Baiter  et  C.  L.  Kagser  (Lips.,  B. 
Tauchnitz,  1861  segg.). 

7.  Lessici  Ciceroniani:  Marii  Nisolii  Thesaur,  Cic.,  Basii.  1559.  Ve- 
ne!. 1570.  foli  e soventi  volte,  p.  es.  Patav.  1734.  fol.  (Cur.  Jac.  Faccio- 
lati),  Lond.  1820.  3 Voli.  8.  — Claris  Ciceroniana,  ed.  Ernesti  (nella  sua 
edizione  ed  altrove,  e da  ultimo  in  quella  di  A.  E.  Rein,  Ralla  1831).  — 
Lex,  Cic.  di  C.  G.  Sctiulz,  Lips.  7817.  4 Voli.  Aggiungasi  1’  Onomast. 
Tuli,  di  Orelli  e di  Baiter  e la  Pars  V.  di  Klotz  (Lipsia  1856). 

. * , , ► 

165.  La  natura  avea  già  dotato  Cicerone  di  ricchi 
doni  per  divenire  oratore  : l’agilità  straordinaria  del  suo 
spirito,  la  sua  imaginativa,  ('infiammabilità  e l’ardore  del 
suo  sentimento,  un’abilità  rara  per  la  forma,  un’abbon- 
danza inesauribile  di  espressione,  della  quale  ei  non  pativa 
mai  difetto  per  qualunque  proposito  o graduazione  di  tinta, 
una  memoria  felice,  il  dono  delle  arguzie  che  feriscono  c 
rasserenano;  finalmente  un  buon  metallo  di  voce  e una  di- 
gnitosa figura  ; tutte  queste  cose  formavano  in  lui  una  di- 
sposizione più  singolare  che  rara  per  l’oratoria.  Ma  d’altro 
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lato  egli  fece  anche  da  parte  sua  di  tutto  per  raggiungere 
l’eccellenza  in  questa  materia  : soltanto  dopo  un  lungo  o 
laborioso  apparecchio  e teorico  e pratico  si  presentò  al 
pubblico  in  qualità  d’oratore,  nò  da  indi  in  là  posò  mai  ; 
mai  non  credette  d’aver  finito,  ma  s’adoperò  sempre  a 
perfezionarsi  vie  più,  sempre  continuò  a porre  gran  dili- 
genza nel  prepararsi,  sempre  il  buon  esito  d’una  fatica  non 
'.gli  parve  altro  che  un  passo  e un  eccitamento  verso  una 
eccellenza  maggiore,  della  quale  attendeva  a discoprire  le 
vie  con  la  meditazione  e con  lo  studio  continuo.  Fruito 
ne  fu  che  la  comune  opinione  lo  collocò  a un  pari  con 
Demostene,  o primo  a poco  intervallo  sotto  di  lui  ; perchè, 
sebbene  in  gravità  morale  e nella  forza  che  ne  deriva,  ne 
è a pezza  lontano,  gli  entra  tuttavia  innanzi  per  varietà  e 
splendore;  nella  qual  parte  Cicerone  si  accosta  più  alla 
scuola  asiatica  che  non  all’attica.  Veramente  le  parole  gli 
scorrono  con  tal  vena,  che  qualche  volta  per  poco  lo  si 
direbbe  prolisso;  senonchè  la  facondia  vi  è spesso  anche 
un  mezzo  di  coprire  la  debolezza  delle  ragioni.  La  sua 
vera  potenza  sta  nella  forma;  e questa  è chiara,  eletta, 
pura,  rotonda,  conformo  alle  cose,  piena  di  gusto  ed  am- 
maliante. Tutti  i generi  di  tuono,  dallo  scherzo  leggiero 
fino  all’espressione  tragica,  stanno  a suo  piacimento  : pure 
il  suo  forte  è il  linguaggio  della  persuasione  speziosa  e 
del  sentimento,  ch’ei  sapeva  rendere  ancor  più  efficace  con 
una  concitata  azione;  ciocché  gli  dava  una  prevalenza  as- 
soluta ne’  processi  criminali.  Senza  dubbio  questo  privilegio 
degenera  talvolta  anche  nel  falso,  ed  il  lusso  delle  parole 
cela  spesso  la  povertà  dei. pensieri,  e la  dubbiosità  della 
cosa.  Ch’ei  fosse  alquanto  corrivo  nel  togliere  sopra  di  sé 
le  difese,  gli  è comune  cogli  avvocati  di  tutti  i tempi.  Ri- 
spetto al  tutto,  le  sue  orazioni  non  contentano  sempre 
pienamente:  non  di  rado  vi  manca  il  rigore  della  com- 
prensione e dell'ordine  ; ma  perciò  stesso  molle  cose  par- 
ticolari sono  più  efficaci. 


.•  * 
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(.  Vedi  la  pillerà  di  Cicerone  fatta  da  Ini  stesso  nel  Bruto  93,  324. 
Cir.  Quinti!.  X,  1,  105— 1 *2.  XII,  1,  19-21.  10,  12—15. 

.»  ^ 

2.  Cic.  orai.  30,  108:  turno  oralor  tam  multa  ne  in  graeco  quidem 
otio  scrìpsit  quam  multa  sunt  nostra,  eaque  Itane  ipsam  habent  quam 

* probo  varielalem. 

• • • • 

3.  Quinti!.  VI,  3,  3 : non  solum  extra  iudicta  sed  m iptis  ebani  ora- 

tionibus  habitus  est  (Cic.)  nimius  risus  affectafor.  Cfr,  Macrob.  Sat.  Il,  1. 
13.  Vedi  Drumann  VI.  p.  599  segg.  « . . 

* «'  » , 

4.  Consulta  F.  Hand  presso  Ersch  e Gruber  I,  17.  p.  213 — 217  ; 

Jenisch,  Parallelo  estetico  critico  di  Demostene  c Cicerone,  Berlino  1801  ; 
Drumann  VI.  p.  588 — 644;  Cadenbach,  de  Cicerone  oratore,  Essen  1847. 
4.;  F.  Blass,  L’eloquenza  greca,  8165,  p.  125 — 429;  Deuerling,  Del 

merito  di  Cicerone,  p.  21—28.  . * 

* ’ - ’ . 

> 

5.  Ad  uni  raccolta  delle  orazioni  di  Cicerone,  in  etti  ogni  orazione 
formata  un  libro  a parte,  accennano  alcune  citazioni,  come  quella  di 
Carisio  p.  368,  28  K.:  Cicero  causarum  decimo  terlio,  t quella  di  Quin- 
tiliano V,  10,  98:  Cicero  prò  Caecma  . . et  alia  m eodern  libro  plurima. 

/ • * * 

• 4 1 

6.  Fra  le  edizioni  di  tutte  le  orazioni  di  Cicerone  che  si  conserva- 
« rono,  le  meglio  sono  quella  di  R.  Klotz  in  tre  tomi,  Lipsia  1835.  1837. 

t 1839,  e specialmente  quella  di  Baiter,  Ilatm  ed  altri  nel  secondo  volume  , 
deir  edizione  Orelliana  di  tutte  le  opere  da  loro  rifatte  (Zurigo  1854, 
1856).  Cfr.  Ilalm  nell’Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1854,  Nr. 
19-21. 

7.  Delle  orazioni  scelte  ad  uso  delie  scuole  abbiamo  le  edizioni  di 
B.  Weiske  (13;  Lips.  1807);  di  Matthia  (13;  Ups.  1830  seg. I ; di  Matl- 
vig  (12;  Kopenh.  1830.  1841.  1848.  1858);  di  Steinmetz  (13;  Magon- 
za 1832);  di  Orelli  (15;  Zurigo  1836);  di  E.  von  Zurck  (ed.  sexta,  Lugd. 
Bai.  1836);  di  C.  Balla  (Lipsia  e Berlino  1850— 1866,  in  7 torneai,  nella 
collezione*  di  Weidmann),  ed  altre.  Le  più  recenti  del  puro  testo  delle 
orazioni  scelte,  sono  quelle  di  Hata  del  Waisenhaus,  procurata  già  da  F. 

A.  Eckstein  c poi  ristampata  assai  volte;  quella  di  G.  Linker  (or.  Tullia- 
narum  decas,  1 Vienna  1857);  quella  di  Fr.  Pauly  (Praga  1860);  e quella 

di  C.  Halm  (18  orazióni,  Berlino  1868).  • ’ 

a , * ■ * 

9 v V 

8.  Tutte  le  orazioni  di  Cicerone  (Prono  tradotte  in  tedesco  da  €.  N. 
Osiander  nella  raccolta  di  Metzler,  in  27  torneiti  ; le  scelte  poi  da  C.  F.  . 
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WolfT,  in  cinque  (ometti,  Altona  1807—1819;  da  G.  Wendt,  Stoccarda 
(Melzler)  1858,  nella  raccolta  dei  Classici  Antichi;  da  E.  Jeniche,  nella 
Ilaccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1858  scgg.  ; da  G.  Siebelis,  Stoccarda, 
liolTmann,  1862  segg.  (In  italiano,  l’intera  serie  fu  tradotta  da  Fausto  da 
Longiano  con  la  cooperazione  di  altri,  'Venezia  1556.  voli.  3 in  8°.  da 
Lodovico  Dolce,  Venezia  1562.  voli.  4 in  4°  e da  Alessandro  M.  Ban- 
diera, Venezia  1750.  voli.  7 in  8°.  Le  scelte  poi  od  alcune  parti  ebbero 
volgarizzatori  moltissimi,  come  il  Cantora,  il  Bonolto,  il  Bordoni,  il  Fioc- 
chi, lo  Schedoni,  il  Sicuro,  il  Ragazzoni,  il  Bianchi,  ccc.  — Aggiunta 
del  Trad.). 

166.  Le  orazioni  rimasteci  di  Cicerone,  secondo  l’or- 
dine cronologico  son  le  seguenti: 

1)  prò  Quintio,  recitata  nell’anno  673  di  R.,  cioè  un 
dibattimento  in  iudicio,  in  cui  il  cliente  di  Cicerone  ridotto 
alla  parte  di  attore,  dimanda  la  decisione  in  suo  favore 
della  sponsio  preiudicialis  che  aveva  conchiuso.  Questo 
dibattimento  è soltanto  un  episodio  del  processo  principale, 
che  riguarda  la  ripetizione  d’un  debito  a carico  di  Quinzio 
per  un  patto  di  società.  Sembra  che  Cicerone  non  abbia 
vinto.  Quest’orazione  ha  un  po’  del  prolisso  nella  dicitura  ; 
ma  la  disposizione  n’  è strettamente  conforme  alle  regole 
delle  scuole. 

1.  Sembra  che  Cicerone  stesso,  nel  pubblicar  questa  arringa,  n’abbia 
omesso  la  terza  parte,  che  trattava  un  punto  d’ importanza  secondaria  ed 
aveva  poco  interesse.  Cfr.  più  sopra  36,  7. 

2.  Consulta  Drumann,  Storia  di  Roma  IH.  p.  82—84.  «A.  p.  232— 
234;  F.  L.  Keller,  Semestria  ad  M.  Tuli  Cic,  1,  1 (Zurigo  1842)  colla 
recensione  di  Bachofen  nell'Annuario  di  Richter  1842.  p.  961 — 1007,  e 
T.  Mommsen,  Giornale  d' Archeologia  1846.  Nr.  51  seg.;  S.  G.  E.  Rati, 
disputai,  iuridica  ad  Cic.  or.  p.  Qu.,  Luijd.  Dal.  1825;  G.  Frei,  La  qui- 
stione  giuridica  fra  P.  Quinzio  e S.  Nevio,  come  introduzione  all'orazio- 
ne di  Cicerone  in  favore  di  P.  Q.  Zurigo  1852.  38  p.  4.  ; S.  Benfey,  il- 
lustrazione giuridica  dell’  arringa  prò  Q.,  nel  Filologo  X.  p.  126—133; 
R.  Klotz,  Adnotatt.  ad  Cic.  or.  Quinci.,  Lips.  1862.  4.  , 

3.  Fu  pubblicata  a parte  insieme  con  quella  prò  Sex.  Rose,  da  Jac. 
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Facciolati,  Padova  1723.  1731;  (e  tradotta  in  italiano  dall’ ab.  Girolamo 
Tagliaiucchi,  Torino  1735,  8,  fra  le  sue  Opere.  — Aggiunto  del  Tra- 
duttore). 

2)  pro  Sex.  Roscio  Amf.rino,  orazione  difensiva  reci- 
tata nell’anno  674  e coronata  del  più  felice  successo  contro 
l’accusa  di  parricidio.  Il  caso  presentava  tanto  maggiori 
difficoltà,  in  quanto  che  l’avversario  era  un  favorito  di 
Siila,  e la  circostanza  che  Cicerone  aveva,  ciò  non  ostante, 
assunta  quella  difesa,  lo  raccomandava,  come  pure  il  modo 
riguardoso  sì,  ma  franco,  onde  l’orazione  venne  condotta. 
Anch’essa  partecipa  delle  qualità  della  precedente;  e di 
più  lussureggia  in  ornamenti  rettorici.  La  lacuna  che  segue 
il  capo  45  non  par  derivare  dallo  stesso  Cicerone. 

1.  Cic.  Brut.  90,  312.  316.  Orai.  30,  107.  Quinti /.  XII,  6,  4. 

2.  Scritti  illustrativi  : Schol.  Gronov.  presso  Orelli  IV.  p.  424—437  ; 
Programma  di  S.  N.  G.  Bloch,  Kopenhagen  1814.  1816;  Roeskild  1827 
scg.  4;  C.  G.  von  Assen,  Osservazioni  storico-critiche  lette  il  20  Agosto 
1828  nell’  Instituto  di  Amsterdam;  A.  Niki,  abundantiam  iuvenilem  in  Cic. 
or.  p.  fi.  A.  apparentem  notavit,  Kemptcn  1836.  4;  Drumann  V.  pag. 
234—244. 

\ 

3.  Edizioni  speciali  ne  sono  quella  di  E.  R.  Mallhài,  Schleswig 
1799;  quella  di  G.  BOchner,  ree.  emend.  eie.,  Lips.  1835;  quella  di  G. 
G.  Creili,  Zurigo  1837.  4;  quella  di  E.  Oscnbriiggen,  con  introduzione  e 
commentario,  Braunschweig  1844;  quella  di  G.  G.  Gossrau,  Quedlinb. 
1853;  quella  di  C.  Ilalin,  nella  collezione  di  Weidmann  I (finora  se  n’ba 
cinque  edizioni);  quella  di  S.  Karslen,  Utrecht  1861;  e quella  di  Fr. 
Richter,  Lipsia,  Teubner,  1864.  — Fu  tradotta  in  tedesco  da  Gliemann, 
nell’Archivio  di  Jahn  XI.  p.  577—616,  (c  in  italiano  dal  p.  Leonardo 
Gianelli,  Lucca  1789,  libri  94,  8).  — Aggiunta  del  Trad<). 

3)  pro  Q.  Rosero  Cohoedo,  recitata  secondo  l’opinione 
dei  più  nell’anno  678,  ma  secondo  il  Drumann  nell’anno 
682  di  R.  Il  soggetto  di  questa  orazione  è uno  schiavo 
chiamato  Panurgo,  cui  l’accusatore  C.  Fannio  Cherea  aveva 
consegnato  a Roscio,  affinchè  fosse  perfezionato  nell’arte 
teatrale,  sotto  condizione  che  il  guadagno  raccolto  poi 
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dallo  schiavo  nell’esercizio  della  sua  arte  dovesse  dividersi 
fra  il  padrone  e il  maestro.  Senonchè  un  certo  Flavio 
aveva  ucciso  cotesto  Panurgo,  e perciò  aveva  pagato  prima 
a Roscio  e poi  a Fannio  il  risarcimento  del  danno,  della 
cui  divisione  qui  si  tratta. 

1.  Unterholzner,  Intorno  all'orazione  di  Cicerone  in  favore  del  co* 
mico  Roscio,  nel  Giornale  di  Savignv.  I.  p.  248  segg.  T.  A.  C.  Rovers, 
de  (ac.  or.  p.  R.  C.,  Utrecht  1826.  N.  Mùnchen,  or.  p.  R.  C.  iuridice 
exposita.  Colon.  1829.  Puchta,  Intorno  al  fatto  giuridico,  su  cui  fondasi 
etc.,  Mus.  Ren.  V.  p.  316—328.  G.  E.  Heimbacb,  observatt.  tur.  rom. 
Lips.  1834,  p.  18  segg.  Huschke  nell'Annuario  critico  di  Rickter,  1840. 
p.  481  segg.  A.  Hanedoes,  diss.  de  Cic.  p.  R.  C.  oratione,  Luyd.  Bali. 
1844.  Dramann.  Storia  Rom.  V.  p.  346=348. 

2.  Or.  p.  R.  C.  ed.,  comm.  adnott.  illustr.  C.  A.  Schmid t,  Lips.  1830. 
Fu  tradotta  in  tedesco  da  E.  Osenbrflggen,  nell’Archivio  di  jahn  XI. 
p.  554-576. 

4)  pro  M.  Tullio,  recitata  innanzi  ai  recipiratores 
nell’anno  682  o nel  683.  £ una  petizione  fatta  in  nome 
di  Tullio  contro  un  vicino  di  lui,  che  era  un  certo  P. 
Fabio  veterano  di  Siila,  per  aver  distrutto  la  casa  villerec- 
cia di  esso  Tullio,  posta  nel  tenere  di  Turio. 


1.  Tac.  dia!.  20:  qui»  (nunc)  de  excepliont  et  formula  perpetietur 
illa  immensa  volumina  quae  pro  M.  Tullio  aut  A.  Cascina  legimus?  Cfr. 
Jul.  Victor,  p.  240  Or.  = 419  Hata.  Schei.  Rob.  pr.  Mil.  p.  278  Or.  — 
In  favore  dell’anno  682  discorre  Drumann,  Storia  Rom.  V.  p.  258,  An- 
notai. 646. 

2.  Edizioni:  di  Mai,  di  Peiron,  di  Beier.  Vedi  più  sotto  167,  2. 
Consulta  F.  E.  Huschke  nelle  Anal.  Ut.  di  G.  G.  Huschke,  Lipsia  1826. 
p.  98  segg.  372  segg.;  E.  G.  Richter,  NQrnberg  1824.  12;  Keller,  Se- 
mesh-,  I,  3.  p.  653  segg.;  e la  seconda  edizione  Orelliana  di  tutte  le 
opere  a p.  88—102. 

3.  Vedi  C.  Beier,  iurisprvd.  in  Cic.  or.  p.  T.  exponitur,  nell' Annua- 
rio di  Jahn  I.  p.  214—220;  Savigny,  Intorno  all’orazione  di  Cic.  p.  T., 
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e all’ ariio  vi  boti,  rapi.,  nel  Giornale  per  la  storia  della  Giurisprudenza, 
V.  Nr.  3. 

5)  Divinatio  in  Caecilium,  colla  quale,  tenuta  nel  G84 
di  Roma,  Cicerone  si  acquistò  il  djrìtto  di  presentarsi  come 
accusatore  di  Verre  rispetto  alla  pretura  da  lui  esercitala 
in  Sicilia,  in  cambio  di  Q.  Cecilio  Nigro  messo  innanzi 
dal  minacciato. 

G — 11)  Seguono  le  cinque  orazioni  tu  Verrem,  cbe  si 
compongono  di  due  actiones,  la  prima  delle  quali  fu  pro- 
nunziala il  5 agosto  del  684  come  introduzione  all' accusa 
propriamente  detta.  In  essa  Cicerone  espose  i varii  punti 
di  accusa,  offrendone  insieme  non  più  che  le  indicazioni 
dei  titoli,  e del  resto  lasciando  che  il  testo  venisse  a for- 
marsi da  sè  mediante  le  deposizioni  dei  testimoni  e la 
lettura  dei  documenti.  Bensì  pigliò  poi  a lavorare  questi 
ricchi  materiali  dopo  la  condanna  dell'accusato,  nei  cinque 
libri  d&W'aclio  secunda,  de  praetura  urbana,  de  iurisdicione 
SicUiensi,  de  frumento,  de  signis,  de  suppliciis.  Tuttavia 
questa  actio  secunda  fu  pubblicata  solo  per  iscritto,  non 
recitala  mai  effettivamente,  sebbene  l’autore  vi  finga  che 
il  giudizio  non  siasi  ancora  dato,  e che  la  sua  orazione 
abbia  a far  forza  per  determinarlo. 

1.  Cccilio  era  owreXeo^eptxà;,  àvàpowros,  évo^o^,  rtp  i’oo8»ì£eiv 
Plul.  Cic.  7.  donde  il  motto  di  Cicerone:  quid  Judaeo  cum  vene?  — 
Vedi  G.  G.  Sluiter,  spec.  acati,  in  Cic.  div.  in  Caec..  Lutjd.  Bai.  1832. 

2.  Consulta  Drumann  V.  p.  263  segg.  327;  Ps.  Ascon.  p.  97—213 
Or.;  Schol.  Gron.  p.  382—405  Or.;  Francke,  prolegg.  in  Cic.  or.  Vere. 
Wittenb.  1823,  e nella  Mise.  crii,  di  Friedmann  e Seebode  II.  p.  293 
segg.;  Madvig,  Opusc.  acad.  I.  p.  323  segg.;  P.  C.  Hassé,  disp.  lit.  iu- 
rid.  de  Cic.  or.  in  V.  de  iurisd.  Sic..  Lugd.  Bai.  1824;  Brauneisen,  Os- 
servazioni intorno  alle  orazioni  Verrine,  Hadersleben  1840.  4.;  Kramar- 
czik,  Le  rapine  di  oggetti  d’ arte  di  Verre,,  ad  illustrazione  della  IV  Ver- 
rina, Heilingenstadt  1849,  4 ; Kunig,  de  Cic.  in  Verr.  arlis  operum  aesti- 
matore,  Jever  1863.  4.;  E Degcnkolb,  la  lex  Hieronka  eie.  per  servire  ad 
illustrazione  delle  Verrine.  Berlino  1861  ; c.  llalm,  Intorno  ai  codici  delle 
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orazioni  Verrine  ili  Cicerone,  e specialmente  del  paliinpsesto  Valicano, 
nell’Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco.  1853,  Nr.  29  —33.;  G.  G.  Pluy- 
gers,  Spec.  emendai,  in  Cic.  Vere.  acl.  II  libr.  2 et  3.  Lugd.  Bai.  1 855.  4. 

3.  Edizioni  di  tulle  le  Verrine:  di  C.  G.  Zumpt,  Berlino  1831, c col 
solo  testo,  ib.  1830;  di  G.  Long  (wilh  a commentary,  Ed.  IL  London 
1862).  Edizioni  a parte  : del  Lib.  II,  per  cura  di  Creuzer  e Moser,  Got- 
tinga 1847;  del  Lib.  IV,  per  cura  di  N.  G.  EichhofT,  Giessen  1825,  il 
quale  ne  pubblicò  anche  la  traduzione  nell'  Archivio  di  Jahn  XIII,  1 seg.; 
del  Libr.  V,  per  cura  di  Orelli,  Lipsia  1831.  L' orazione  contro  Cecilio  e 
la  quarta  e la  quinta  contro  Verre  uscirono  commentate  da  C.  Halrn 
nella  Raccolta  di  Weidmann,  nel  1852  con  una  carta.  Fino  ad  oggidì  ne 
furono  fatte  cinque  impressioni.  II  quarto  libro  (Lipsia,  Teubner  1866)  ed 
il  quinto  (ib.  1868)  furono  anche  commentate  da  Fr.  Rìchter.  (In  italia. 
no  le  Verrine  furono  tradotte  e stampate  a parte  dal  Tramezzino.  Vene- 
zia 1554.  8.  — Aggiunta  del  Trad.). 

12)  pro  M.  Fonteio,  dell’anno  G85,  contro  un’accusa 
di  estorsione.  Non  s’è  conservata  intera. 

1.  1 rimasugli  di  questa  orazione  furono  accresciuti  nell’anno  1820 
da  Niebuhr  con  frammenti  della  prima  parte  tratti  da  un  palimpsesto  Va- 
ticano (Roma  1820.  8.;  si  trovano  anche  ne*  Class,  aucl.  del  Mai  II.  p. 
363  segg.),  e con  nuovi  frammenti  del  principio  dcH’orazione  secondo 
un  codice  di  Nicolò  Cusano  (da  Cues),  Berlino  1866,  p.  57—  78,  per 
opera  di  Gius.  Klein. 

2.  Intorno  al  soggetto  di  quest’orazione  vedi  Drumann  V.  pag. 

329—335.  . . 

13)  pro  Caecina,  dell’anno  685,  recitata  innanzi  ai 
reciperatores,  intorno  ad  una  quistione  di  eredità,  ove  al- 
meno il  diritto  formale  era  in  favore  di  Cicerone. 

1.  Cic.  orai.  29,  102.  Cfr.  Tac.  dial.  20,  e Quintil.  V,  10,  98.  Il 
difensore  della  parte  contraria,  cioò  di  L.  Ebuzio,  era  C.  Pisone. 

2.  Consulta  E.  C.  Cras,  disi,  iurid.  qua  . . Cic.  iustam  pro  Care, 
causam  dixisse  ostenditur,  Lugd.  Bai.  1769.  4;  Rumpf,  Observ.  in  Cic. 
or.  p.  Cacc.  Giessen  1810.  4;  F.  E.  Ilusclike,  Analect.  lai.  p.  164  segg.; 
R.  Klotz,  adnol.  crii,  ad  Cic.  or  Caccili,  partes  I.  II.  Lips.  1866  seg.  51 
pp.  4;  Drumann  V.  p.  335—344;  F.  L.  Keller,  Semest.  lib.  II  (Zurìgo 
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1843);  ed  in  oltre  F.  Mommsen,  Giornale  Archeologico  1845.  Nr.  136 
scgg.;  C.  A.  Jordan  nei  Prolegomeni  della  sua  ediiione  di  questa  ora- 
zione (Lipsia  1847);  e contro  Jordan,  Zcyss : « Cicerone  vinto  nel  pro- 
cesso di  Cecina,  » nel  Giornale  Archeologico  1848.  Nr.  109—111,  ed 
A.  E.  G.  Zimmermann,  de  A.  Cascina  1853,  p.  6—10. 

14)  De  imperio  Cn.  Pompei,  recitata  nell’anno  688  da 
Cicerone  nella  sua  qualità  di  Pretore,  ad  appoggio  della 
legge  Manilia.  Le  lodi  di  Pompeo  sono  trattate  con  colori 
troppo  vivi,  ma  la  dicitura  è da  maestro. 

1.  Cic.  de  or.  39,  101;  Front  de  bell,  parth.  p.  221  seg.  Nabcr. 
Cfr.  Schol.  Gronov.  p.  437—442  Or. 

2.  Consulta  A.  Mflhlich,  Introduzione  storica  sul  disegno  dcll’oraz.  di 
Cic.  ecc.  Bamberg  1826.  4.;  C.  G.  Haun,  Saggio  sul  merito  dell’orazione 
ecc.  Merseb.  1827.  4.;  Drumann  V.  p.  356 — 359.;  A.  Niki,  levitatem  et 
fallaciam  argumentationis  in  Cic.  or.  eie.  ostend.,  Kempten  1842,  4.;  G. 
A.  Reinhard,  de  aliquot  locorum  in  Cic.  or.  p.  I.  M.  fide  historica.  Frei- 
burg. i.  Br.  1852.  33  pp.  8;  Bauermeistcr,  Orazione  di  Cicerone  de 
imp.  Cn.  P.  commentata  secondo  il  merito  rettoria»,  Luckau  1861. 
31  p.  4. 

3.  Edizioni  di  C.  Beneke,  Lipsia  1834;  dillahn,  Lipsia  1849  e nella 
raccolta  di  Weidmann,  con  quella  per  Roscio  Amerino  ; di  G.  G.  Gossrau 
Quedlinburg  1854,  un  voi.  di  183  p.  in  8”.,  delle  quali  140  di  introdu- 
zione. 

t 

15)  prò  A.  Cluentio  Habito,  in  difesa  d’un  avvele- 
natore, tenuta  nel  688. 

1.  Quinti!.  Il,  17,  21  : Cicero  te  tenebrai  offudisse  iudicibus  in  causa 
Clucntii  gloriatus  est.  Clr.  ib.  IV,  5,  11.  VI,  5,  9.  XI,  1,  61—63.  74. 

2.  Consulta  Drumann  V.  p.  360  segg.:  C.  J.  van  Assen,  disp.  iurid. 
de  Cic  or.  pr.  etc..  Franeker  1809.  8.  — On  edizione  critica  n’ò  quella 
di  G.  Classen,  Donna  1813. 

16—18)  Tre  orazioni  de  lege  Agraria  conira  P.  Ser- 
vilium  Rullum,  le  prime  che  sieno  state  tenute  da  Cice- 
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rone  nel  suo  consolalo  (691).  Vi  si  combatte  l’intemperante 
proposta  fatta  da  Cervilio  tribuno  della  plebe,  di  formare 
un  comitato  democratico  di  dieci  colle  facoltà  le  più  ampie 
per  la  vendita  e la  divisione  dei  terreni  in  Italia.  Cicerone 
oppugna  questa  proposta,  che  andava  insieme  a ferire 
Pompeo,  facendo  vista  di  mettersi  col  popolo.  La  prima 
di  queste  orazioni  fu  recitata  il  primo  di  Gennajo  nel  se- 
nato, e di  questa  s’è  conservata  soltanto  l’ultima  parte  ; la 
seconda  e la  terza,  che  è breve,  furono  indirizzate  al  po- 
polo. Seguiva  una  quarta,  parimente  breve:  ma  questa 
non  giunse  infino  a noi. 

1.  Cic.  ad  AU.  Il,  1,  3;  Quintil.  II,  10,  7. 

2.  Or.  Ili  de  lege  agr.  in  usum  schol.  ree.  J.  L.  Ussing,  Kopenhagen 
1850.  Ree.  et  expl.  A.  W.  Zumpt,  Berlino  1861.  Cfr.  F.  Richtcr  nell'An- 
nuario di  Jahn  87,  p.  251—272. 

3.  B.  Tliorlacius,  de  lege  Rulli  agraria,  nelle  sue  Proluse,  et  opusc. 
acad.,  Kopenh.  1806.  p.  259—312.  Drumann  IH,  p.  152  segg.  0.  Zeyss, 
t Dei  raggiri  di  P.  Servilio  Rullo,  Illustrazione  delle  orazioni  agrarie  di 
Cicerone,»  Revai  1846.  4.  Mommsco  St.  R.  IH*,  p.  169  seg. 

4.  H.  C.  Gebhart,  Obss.  crii,  in  Cic.  oir  de  l.  agr.  Hof  1851.  4. 
H.  Ebeling,  codicis  Lagomarsini  IX  quae  sit  auctoritas  in  orati.  Tuli,  de 
lege  agr.  recensendo,  cum  mantissa  de  cod.  Paris.  7774.  Braunschweig 
1863. 


19)  pro  G.  Rabirio  pcrducllionis  reo , dell’anno  691. 

1.  Intorno  al  soggetto,  confrontisi  Mommsen  St.  R.  III.  p.  158  seg. 
Edizione  2. 

20 — 23)  Le  quattro  orazioni  in  L.  Catilinam,  riguar- 
danti la  congiura  Catilinaria.  La  prima  fu  recitata  il  7 No- 
vembre 691  nel  senato,  rinfacciando  a Catilina  nel  modo 
piu  minuto  tutti  i suoi  ultimi  passi.  La  seconda  fu  recitata 
l’8  di  Novembre,  dando  contezza  al  popolo  degli  alti  pro- 
cedenti del  Senato  e della  partenza  di  Catilina.  La  terza 
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fu  tenuta  la  sera  del  3 Dicembre,  partecipando  al  popolo 
la  cattura  dei  Catilinarii,  che  si  trovavano  in  Roma,  dietro 
alle  lettere  tolte  agli  Allobrogi.  La  quarta  è del  5 Dicem- 
bre, detta  in  senato  ad  appoggio  della  proposta  di  giusti- 
ziare i catturati. 

1.  Quanto  al  fatto  confronto  principalmente  Drumann  V.  p.  377—577  ; 
E.  Hagen,  Calilina,  Indagine  storica,  Kònigsberg  1854;  Mommsen  St.  R. 
Ili*,  p.  162—182  e nell’Ermete  I.  p.  434. 

2.  F.  A.  Wolf  coll  ana  più  seria  fece  lo  scherzo  di  asserire  il  di- 
fetto d’autenticità  in  una,  senza  dir  quale,  di  queste  orazioni.  Lo  ripetè 
poi  più  determinatamente,  ma  tuttavia  in  modo  un  po’  equivoco  con  la 
espressione  altera  ex  mediis  duabus.  Mosso  da  ciò  E.  G.  G.  Claudius,  nel 
Progr.  di  Gumbinnen,  1826.  4,  ristampato  nell’Archivio  di  Secbode  II. 
p.  47  segg.,  tolse  a mostrare  apocrifa  la  seconda  ; sebbene  le  parole  del 
Wolf,  pognamo  pure  che  fossero  détte  sul  serio  e non  per  celia,  a ogni 
modo  non  si  potevano  intendere  che  della  seconda  fra  le  due  di  mezzo 
cioè  della  terza.  (Vedi  K6rte,  Vita  di  Wolf  I.  p.  333).  Per  contrario  R. 
A.  Morstadt  (Progr.  di  SchafThaus  1842.  1844)  prese  a combattere  I’  au- 
tenticità della  prima,  e Zimmermann  (nel  Programma  di  Amburgo  1829, 
ed  E.  A.  Ahrens  (Coburgo  1842  e 1837.  4)  ed  altri,  quella  della  quarta 
(contro  la  qual  ultima  insorsero  C.  F.  Scbnitzer  ( Quaest.  Cic.  Aarau  1836. 
Heilbronu  1837.  4),  G.  E.  Kolster  (Jlzchoc  1839.  4),  e P.  Hiorichs  (Am- 
burgo 1839.  4),  Drumann  (V.  p.  512—517.  520  seg.)  ed  altri.  Orélli  e 
Paldamus  (Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  65  seg.  1838.  p.  112)  dubi- 
tarono assai  dell’autenticità  di  tutte  e tre  le  ultime.  In  vece,  non  ha 
guari,  in  Olanda,  un  giovine  erudito,  confortalo  dall’esempio  di  Bake, 
che  gli  venne  poi  in  aiuto  (Over  de  melhod  von  onderzoek  naar  de  ech- 
theid  of  de  onecbtheid  von  Cic.  1 Cai.  Amsterdam  1859.  44  pp.  4)  cre- 
dette di  poter  provare  l’illegittimità  della  propria  Catilinaria.  (Vedi  S.  E. 
Rinkes,  disp.  de  or.  1 in  Cat.  Cai.  a Cicerone  abiudicanda,  Lugd.  Bat. 
1856.  L.  e 66  pp.  8).  Altri  della  sua  nazione  si  diedero  la  pena  di  farsi 
incontro  a’ suoi  scrupoli.  Vedi  G.  C.  G.  Boot,  or.  I in  Cat.  ree.  età  Cic. 
male  abiudicuri  demonstravit  etc.f  Amsterdam  1857.  XXV  e 78  pp.  8 e 
nelle  Pubblicazioni  dell'Accademia  Olandese  V,  1 (1860).  Vedi  E.  Kichl, 
Catilina,  Deventer  1857;  P.  Epkema,  Epist.  crit.  de  or.  1 in  Cat.  frustra 
a Cic.  abiudicata,  Amsterdam  1857.  101  pp.  8.;  Karstcn  nelle  Pubblica- 
zioni dell’Accademia  Olandese  IV,  2.  Vedi  pure  C.  Franke,  I.  Bakwm  or. 
I in  Catil.  a Cic.  male  abiudicasse,  Sagan  1863,  4.  Intorno  a questo  que- 
sito confronta  le  assennale  osservazioni  di  Drumann  V.  p.  470—474  ; più 
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gli  Opusc.  acati,  di  Madrig  II.  p.  338  —351  ; Baumlcin  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1838.  p.  66  scgg.  ; E.  liagen,  de  Oc.  Catilinaria  ad  . . Gol- 
tholdium,  Kònigsberg  1851.  4.  Alla  difesa  materiale  della  prima  orazione 
contro  Drumann  ed  Hagen  ( Catìl . p.  213  seg.),  confronta  anche  Adam 
nel  Programma  di  Heiibronn  1855.  4.  Una  critica  seria  che  non  dichiari 
sofisticamente  spurio  un  documento  per  ogni  nonnulla  apparente  o reale, 
porrà  queste  orazioni  al  di  sopra  d’ogni  contrasto. 

3.  Edizioni:  di  C.  Morgenstern,  Dorpart  1801;  di  E.  Anton,  Lipsia 
1827;  di  C.  Bencke,  Lipsia  1828;  di  G.  F.  Krebs  unitamente  a quella 
prò  Sulla,  in  us.  schol.,  Giessen  1829;  di  C.  Halm  unitamente  a quelle 

р.  Sulla  ed  Arch.  nella  raccolta  di  Weidmann,  delia  quale  si  fecero  fino 
ad  oggidì  sei  edizioni. 

24)  prò  L.  Murena,  in  favore  del  console  designato 
L.  Murena  (nel  Nov.  del  691),  accusato  de  ambita  secondo 
la  lex  Tullia.  È scritta  in  uno  stile  il  più  gajo,  con  ogni 
genere  di  arguzie  sopra  la  giurisprudenza  e lo  stoicismo 
rappresentati  da  Ser.  Sulpicio  Rufo  e da  M.  Catone,  che 
erano  gli  avversarli  di  Cicerone  in  questa  causa.  Sembra 
per  altro  che  l’orazione  non  sia  stata  recitata  proprio  cosi 
come  è scritta. 

1.  Vedi  Quinta.  XI,  1,  69  seg.;  Plut.  Cic.  35;  Drumann  V.  p.  477. 
Annot.  56  seg.  ; G.  Luzac,  observ.  apologeti,  prò  Iclii  rom.  ad  Cic.  p.  Mur. 

с.  11 — 13.  Lugd.  Bat.  1768.  4.;  Niebuhr,  nel  Museo  Rcn.  I,  3.  p.  223 
seg.;  F.  Winiewski,  quo  tempore  Murena  ambitus  sit  reus  factus,  MOnster 
(nel  Catalogo  estiso)  1853.  38  pp.  4;  Matern,  de  ratione  ea  qua  Cic.  in 
or.  p.  Mur.  habita  cum  Stoico»  tum  M.  Catonem  tractavit  etc.,  Lissa  1854. 
31  pp.  4;  Boot,  de  emendando  et  explicanda  Cic.  or.  p.  Mur.,  Mnemosgnr. 

I . p.  347—364  ; C.  Halm,  « Intorno  ai  codici  appartenenti  all’  orazione 
di  Cicerone  p.  Murena,  » Monaco  1801.  48.  p.  8 (dalle  Relazioni  delle 
tornale  dell' Accademia  di  Monaco  1861);  G.  Sorof,  de  Cic.  p.  M.  or. 
commentano  critica.  I.  Potsdam  1861.  4.;  G.  T.  C.  Campe,  « Intorno  al- 
l’orazione  per  Murena,  » nell’Annuario  di  Jahn  93,  p.  179—190. 

2.  Ree.  et  esplicavi t A.  G.  Zampi,  Berlino  1859.  Dissertazioni  intor- 
no ad  essa  di  C.  Halm  e di  A.  G.  Zumpt  nel  Giornale  ginnasiale  di  Ber- 
lino XIV.  p.  831—905.  XV.  p.  337—360.  XVI.  p.  337-366,  833-840. 
Quest’orazione  fu  pure  commentata  da  G.  Tischer,  Berlino  1861;  da  C. 
Halm,  Berlino  1866;  da  E.  A.  Koch,  Lipsia,  Tcubner  1866. 

42 


330 


25)  prò  P.  Cornelio  Sulla,  dell’anno  692,  difesa  co- 
ronata da  buon  successo,  contro  l’accusa  d’avere  avuto 
parte  nella  congiura  di  Catilina. 

1.  Sckol.  Bob.  p.  359—369  Or.  Geli.  XII,  12,  2 seg.G.  E.  G.  Everts. 
spee.  acad.  in  Cie.  or.  p.  Spila,  Noviomag.  1835.  8.  M.  Seyflert,  Ep.  crii, 
de  Cic.  p.  Sulla  et  Seitio  orr.,  Berlino  1848.  4.  Campe,  Sussidii  alla  cri- 
tica di  Cicerone  I.  Greiffenberg  1860.  4.  p.  21—25. 

2.  Edizioni:  di  Frotscher,  Lipsia  1831  e col  Commento  1832;  di 
C,  Halm,  Lipsia  1845,  e nel  T.  Ili  della  raccolta  di  Weidmann. 

26)  prò  Archia,’  recitata  nel  692  in  difesa  del  diritto 
di  cittadinanza  di  Arcbia,  che  gli  era  contrastato. 

1.  Quest’orazione  ha  molto  del  declamatorio,  e perciò  fu  negata  a 
Cicerone  prima  da  C.  G.  Scbróter  (ree.,  svas  obss.  adite,  il.  C.  B.,  Lips. 
1818,  contro  il  quale  insorse  Fr.  Piata  nella  Bibl.  critica  di  Seebode 
1820.  p.  774  segg.,  2821.  p.  220  segg.  e 783  segg.  1822.  p.  155  segg. 
335  segg.  656  segg.  1089  segg.  e poi  da  G.  C.  G.  Biichner,  Schwerin 
1839.  1841. 4,  a cui  si  oppose  G.  Laltmann,  Gottinga  2837.  8.  — come 
se  Cicerone  non  avesse  potuto  scrivere  in  modo  declamatorio!  Confronta 
anche  Tacito  dial.  37  : nec  Ciceronem  magnum  oralorcm  P.  Quintus  deferì- 
sus  aut  Licinùu  Archias  faciunt;  Catilina  et  Milo  et  Vcmu  et  Anlonius 
lume  illi  famam  circunidedcrunl. 

2.  Edizioni  di  G.  C.  Schelle  con  testo,  versione  tedesca  e commento, 
insieme  con  le  orazioni  p.  MiL  e Lig..  Lipsia  1797—1803.  3 parti  ; di  E. 
C.  F.  flfllsemann,  c.  carmin,  Archiae,  Lcmgo  1800;  di  C.  C.  G.  Wiss. 
Lipsia  1814;  di  M.  C.  B.  (vedi  nota  1);  di  C.  Levezow,  Berlino  1823; 
di  B.  Stùrenburg,  Lipsia  1832  e di  nuovo  1839;  di  C.  Halm  nella  rac- 
colta di  Weidmann,  Tomo  III. 

3.  ScriUi  illustrativi:  Schol.  Bob.p.  — 353—359  Or.  P.  Manutii  comm., 
Rom.  1572.  4.  G.  van  Walwyk,  exerc.  iur.  philol.  ad  Cic.  or.  p.  A.,Lugd. 
Bat.  1776.  4;  C.  D.  Ilgcn,  Opp.  var.  II,  1,  Erfnrt  1797;  J.  Th.  Netscher, 
disp.  iur.  lit.  de  Cic.  or.  p.  A^  Lugd.  Bat.  1808.  C.  E.  Frotscher,  Os- 
servazioni critiche  cd  illustrative,  Schneeberg  (Lipsia)  1821.  Jacobs  in 
Ersch  e Gruber  I,  5.  'p.  137  segg.  Drumann  IV.  p,  199 — 204.  Schnei- 
ther,  Mnemosyne  V.  p.  113 — 128.  — Fu  tradotta  in  italiano  separata- 
mente da  Felice  Bisazza,  Messina  1838,  e insieme  con  alcune  altre  da 
G.  Del  Chiappa,  Pavia  1847.  (Aggiunta  del  Trad.), 
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27)  prò  L.  Valerio  Flacco,  dell’ anno  695,  difesa 
coronala  da  buon  successo  contro  l’accusa  di  estorsione 
messa  innanzi  da  D.  Lelio. 

1.  In  questa  oratone,  anche  dopo  i supplementi  trovati  nello  scritto 
Ambrosiano  e nel  Vaticano  ( Mai  Auctor.  class.  II.  p.  i — 36),  rimane  tut- 
tavia una  lacuna  tra  il  capo  secondo  ed  il  terso.  Macrob.  1,  13:  prò  L. 
Fiacco,  quem  repetundarum  reum  ioa  opportunitate  de  mamfcstissumis  cri- 
minibus  eternit,  is  iocut  in  oratione  non  extat;  mihi  ex  libro  Fusii  Viva- 
ndi notus  est. 

2.  C.  A.  Poortmann,  diss.  Ut.  iuridic.  de  Cic.  or.  p.  FI,  Lugd.  Bat. 
1835.  Drumann  V.  p.  619—631. 

28 — 31)  Quattro  orazioni  post  reditum,  cioè  (28) 
oratio  etm  Senatui  gratias  egit,  (29)  or.  cum  Populo  gra- 
lias  egit,  (30)  de  domo  sua  ad  Ponlifices,  per  mostrare  la 
nullità  della  consacrazione  della  sua  casa,  fatta  da  Clodio, 
e quindi  la  possibilità  della  restituzione  di  essa.  Tutte  que- 
ste tre  orazioni  furono  recitate  nel  Settembre  del  697.  La 
quarta  (31)  de  haruspicum  responsis,  fu  recitata  nel  698; 
e ne  fu  occasione  l’aver  dichiarato  gli  aruspici  che  luoghi 
sacri  tenevansi  per  profani,  ciocché  Clodio  avea  interpre- 
tato della  casa  di  Cicerone  da  sò  consacrata,  e qui  Cice- 
rone ritorce  contro  lo  stesso  Clodio. 

1.  La  prima  orazione  è un  ringraziamento  di  ciò  che  fece  il  Senato 
per  favorire  il  ritorno  di  Cicerone  (ad  Att.  IV,  1,  5).  Per  la  terza  cfr. 
ad  Att.  IV,  2,  2,  e Quint.  X.  1,  23;  per  la  quarta  Ascon.  p.  60  Or.  e 
QuinliL  P,  11,  42. 

2.  Per  1’  autenticità  della  seconda  orazione,  ad  populum,  il  difetto 
di  prove  estrinseche  è compensato  dal  non  dar  presa  nel  suo  intrinseco 
a nessun  sospetto.  Le  altre  tre  sono  senza  dubbio  autentiche,  sebbene 
contrastate  da  prima  più  volle.  G Marfcland  (Remarks  on  thè  epistles  of 
Cic.  to  Brutus  etc.  with  a dissertation  upon  tour  orations  adscribed  to 
Cic.,  London  1745  ; cfr.  l' edizione  di  Wolf  p.  XLVII  segg.)  trovò  nei 
suoi  dubbii  un  valente  sostenitore  in  F.  A.  Wolf  (Oc.  quae  vulgo  fenm- 
tur  orati.  IV  etc.,  Beri.  1801),  la  cui  sentenza  divenne  nonna  per  ScbfilU, 
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Oreili  ed  altri.  Al  contrario  l' insufficienza  delle  censure  circa  la  lingua  e 
le  cose,  e l’ importanza  dei  motivi  esterni  in  favore  dell’  autenticità,  di- 
mostrate, in  parte,  contro  Harkland,  da  Ross  (mediante  una  deiuclio  ad 
absurdum , nella  dissertazione  in  which  thè  deferite  of  Sulla  eie.  London 
1716)  e da  Gesncr  (Cic.  restitutus.  ne  'Comm.  toc.  Goti.  HI.  /<.  223—281; 
in  parte,  contro  Wolf,  da  G.  A.  Savels,  disp.  de  vindicandis  Cic.  V.  orati. 
(aggiungasi  quella  prò  Marcello.  Colonia  1828.  1.  e nella  sua  edizione 
dell'orazione  post  red.  in  Sen.  (Colonia  1830)  c nello  scritto  de  Cic.  or. 
prò  domo  ad  Pontifica  (Essen  1833.  3);  da  T.  Lucas,  Quaest.  Tuli.  spec. 
(Hirschberg  1837.  1);  da  Drumann  li.  p.  330  seg.  alla  nota  69.  p.  311 
segg.  ; e da  G.  Lahmeycr,  orai,  de  harusp.  resp.  habilae  onginem  Tullia- 
n am  eie..  Gottinga  1819.  Vedi  pure  Meerdervort.  ann.  ad  or,  q.  Cic.fer- 
tur  de  bar.  resp.,  Lugd.  Dal.  1850;  ed  A.  Dielzch,  « Intorno  all’edizio- 
ne di  Haliti  delle  orazioni  di  Cicerone,  rispetto  all’esame  delle  orazioni 
impugnale,  > nel  Museo  Renano  N.  5.  XII.  p.  529  segg. 

3.  Parallelo  delle  orazioni  di  ringraziamento  indirizzale  al  popolo  ed 
al  Senato  con  un  commentario  di  B.  Weiskc,  Lipsia  1800.  Orazione  in- 
dirizzala al  Senato  (c.  1 — 8)  con  comm.  di  F.  F.  Frenzel,  Soest  1801. 

E.  Wagner,  Cic.  or.  post  red,  in  scnalu  ree.,  scripturae  var.  adiecit,  pro- 
legomeni instruxit,  annotationibus  . . explanavit,  defendit,  Lips.  s.  a. 
(1857)  71  pp.  8. 

32)  pro  P.  Sestio,  del  Marzo  del  G98,  coronala  di 
buon  successo,  contro  l’accusa  di  violenza,  spiegando  lutti 
i mezzi  dell’eloquenza.  Ma  ancora  più  che  dell’accusa  e 
degli  accusati  l’oratore  vi  parla  di  sé  stesso  e del  partito 
degli  ottimati. 

1.  ad  Q.  fr.  II,  1,  1;  Sestius  noster  absolutus  est.  a.  d.  V.  Id.  Mari, 
et  . . omnibus  sententiis  absolutus  est.  . . scito  nos  in  eo  iudicio  consecu- 
tos  esse  ut  omnium  gratissimi  videremur.  nam  defendendo  et  moroso  homini 
(simulatissime  satrs  fecimus  et  . . Vatinium  . . concidimus.  Cf.  Schei.  Bob. 
p.  291 — 313  Or.;  G.  D.  van  Dam,  spec.  lit.  in  Cic.  or.  p.  S.,  Lugd.  Bai. 
1821:  Madvig,  Opusc.  acad.  p.  111—521.  521  segg.;  T.  Baden  nell’ Ar- 
chivio di  Jahn  IH.  p.  197  segg.;  Drumann  V.  p.  661  segg.;  C.  F.  Her- 
mann, Vindiciae  lect.  Bern.  in  Cic.  or.  p.  Sestio,  Gottinga  1852.  1;  Ba- 
chcr  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  XVI.  p.  810-861,  913—929  ; 

F.  Probst  nell’ Annuario  di  Jahn  97,  p,  351—351;  E.  Wrampclmeyer,  ti- 
biorum  mss.  qui  Cic.  tur.  p.  Sest.  et  pro  Cvel.  continent  ratio  qualis  sii, 
Gottinga  1868.  1. 
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2.  Edizioni:  di  0.  M.  Mailer  (K6zlin  1827.  curae  tee.  ib.  1831  ; di 
G.  C.  (ì.  Lotzbeck  (Baireuth  1829,  con  qualla  p.  leg.  Man.);  di  Orelli 
(con  quella  prò  Caci.  Zurigo  1832.  8.;  e di  nuovo  innanzi  all’  indice  delle 
Lezioni  di  Zurigo  1834.  4.,  e per  la  terza  volta  Heidelberg  1836.  4);  di 
C.  Halm,  Lips,  1845  e 1853  segg,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  IV 
(ne  furono  fatte  sinora  tre  edizioni);  di  E.  A.  Kocb,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1863. 

33)  in  P.  Vatinium.  in  connessione  col  processo  di 
Sestio,  nel  quale  Vatinio  s’era  presentalo  come  testimonio 
a carico.  Anche  questa  orazione  ottenne  il  suo  scopo. 

1.  Cic.  ad  Qu.  fr.  //,  4,  1 (vedi  Nr.  32,  1);  Schol.  Bob.  p.  315— 
325  Or.;  Drumann  V.  p.  682  segg. 

2.  Edizione  di  Ilalm,  Lips.  1846. 

34)  prò  M.  Caelio,  dell’anno  098,  orazione  piena  di 
briosa  mordacità  in  ispecie  contro  la  vera  accusatrice  che 
era  la  famosa  Clodia.  È importante’ per  la  storia  dei  co- 
stumi. 

1.  Consulta  F.  Klerk,  de  Cic.  or.  p.  C.,  Lugd.  Bai.  1825;  Madvig, 
Opusc.  acad.  p.  375  seg.  ; Schwabe,  Quatti.  Calali,  p.  63  seg.  66  seg.  ; 
Vollenhoven,  Emend.,  Lugd.  Bai.  1839;  E.  Wrampelmeyer  (vedi  Nr.  32, 
not.  1)  ; G.  Oetling,  librorum  mss.  qui  Cic.  or.  p.  C.  conlinenl  . . condi- 
cio . . eiusdem  Caelianae  virtulcs  et  viltà  . . invesliganlur  et  . . illu- 
slranlur,  Gottinga  1868.  4. 

2.  Vedi  l'edizione  di  Orelli,  Zurigo  1832,  ove  si  trova  unita  anche 
l’orazione  prò  Sestio. 

35)  De  provinciis  consularibus,  recitata  in  sul  fine 
di  Maggio,  per  ottenere  che  fosse  prorogata  l’amministra- 
zione della  provincia  nelle  Gallie  a Cesare. 

1.  Drumann  V.  p.  706  seg.  ; Mommsen,  Su  II.  IH»,  p.  305.  nelle 
osservazioni  ; Madvig,  Opusc.  IL  p,  1 segg. 

2.  Ed.  Orelli,  Zurigo  1833.  4.  Commentata  da  G.  Tischer,  Berlino 
1861,  Weidmann. 
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3G)  prò  L.  Balbo,  dell’anno  G98,  hi  difesa  di  un  fa- 
migliare di  Cesare  (e  di  Pompeo)  contro  l’accusa  che  avesse 
usurpato  il  diritto  di  cittadinanza. 

1.  Rumpf,  Obss.  in  Cic.  p.  Balbo,  Giessen  1814.  4;  p.  G.  Elout,  de 
Cic.  or.  p.  B.,  Lugd.  Bat.  1828.  121  pp.  1;  Madwig.  Opusc.  I.  e.;  G. 
BOchner,  annoti,  crii,  ad  or.  eie.  Schwerin  1866.  4. 

37)  In  L.  Pisonkm,  dell’anno  699,  recitata  nel  senato. 
Pisone  vi  è tartassato  in  un  modo  il  più  grossolano. 

1.  Il  principio  non  si  è conservato.  Undici  frammenti  di  questa  ora- 
zione furono  pubblicati  per  la  prima  volta  dal  manoscritto  di  Nicolò  Cu- 
sano da  G.  Klein.  Berlino.  1866,  p.  49  seg.  Vedi  l’Indicatore  degli  eru- 
diti di  Gottinga,  1866,  p.  1582 — 1586;  C.  Halm  nell’Annuario  di  Jahn 
93.  p.  623-628. 

2.  Vedi  Ascon.  p.  1—17  Or.;  E,  Lagomarsini,  nella  Mise.  crii,  di 
Friedmann  e di  Seebode  I.  p.  329  segg.  ; Druraann  VI.  p.  4 segg. 

38)  prò  Cn.  P lancio,  contro  l’accusa  di  corruzione. 

1.  Sckol.  Bob.  p.  253 — 273  Or.;  G.  de  Man,  de  Cic.  or.  PI.,  Utrecht 
1809.  4.;  Druraann  VI.  p.  45  segg.;  E.  Keil,  obss.  cria,  in  eie.  Erlanger. 
1864,  4 ; C.  Campe,  < Intorno  all’  orazione  in  favore  di  Planco,  a nel- 
l’Annuario di  Jahn.  95,  p.  265—273. 

2.  Edizioni:  di  G.  Garatoni,  Bologna  (1815.  4;  di  Orelli,  Lipsia 
1825;  di  E.  Wander,  Lipsia  1830,  4;  di  E.  Kópke,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  1856. 

39)  pro  C.  Rabirio  Postumo,  difesa  di  cotesto  Cesa- 
rono non  seguita  probabilmente  da  buon  successo  contro 
un’accusa  troppo  fondata  di  estorsioni;  dell’anno  700. 

1.  Qumtil.  IH,  6,  H.  IV,  2,  10. 


2.  Drumann  VI.  p.  71  segg.;  C.  Halm,  « Intorno  all’ orazione  pro  C. 
R.  P.,  dissertazione  critica,  * Monaco  1855,  opusc.  di  52  p.  in  4.  (Dalle 
Dissertazioni  dell'  Accademia  Bavarese  VH,  3)  ; B.  ten  Brink,  Loci  quidam 
corrvptwres  in  Cic.  or.  etc.  nel  Filologo  XI.  p.  92 — 100. 
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40)  prò  T.  Milone,  in  cansa  dell’uccisione  di  Clodio, 
che  si  dà  come  fatta  per  propria  difesa,  dell’anno  702. 
Quest’orazione  non  ebbe  buon  successo,  e non  fu  neppur 
recitata  quale  l’abbiamo.  Cosi,  come  sta,  fu  lavorata  di  poi 
con  gran  cura,  ed  è proprio  un  gioiello  d’arte  oratoria. 

1.  Ascon.  p.  31—35  Or.  (ed,  ili.  FroUcber,  Freiberg.  1845.  4); 
Quintil.  VI,  5,  10.  X,  5,  20  ; Schol.  Bob.  p.  275 — 290  ; Schol.  Gran.  p. 
443  seg. 

2.  C.  A.  Schivare,  an  de.  ob.  MU.  defensum  sii  reprehendendus, 
GSrlitz  1789.  4 ; F.  W.  llagen,  Exercil.  acad.  in  Cic.  or.  p.  M.,  Erlang, 
1792;  J.  L.  Puttmann,  De  moderatione  ineulpalae  tulelae,  ad  Ge.  or.  Mil. 
(Opusc.  tur.  crim.  p.  Ili  segg.);  A.  F.  G.  Curlb,  De  artificiosa  forma  or. 
p.  M.,  Berlino,  1833;  Spengel,  Giornale  Archeologico  1843.  p.  432  segg.; 
C.  G.  Elberling,  Narratio  de  T.  Arnio  Milone,  Kopenh.  1840. 

3.  Bierreganard,  De  supplem.  Peyron.  lacunae  or.  Mil.  XII,  Kopenh. 
1830;  C.  Wex,  In  Gc,  p,  M.,  nell’Annuario  di  Jahn  83,  p.  207—213; 
L.  Lange,  Obss.  ad  Cic.  or.  Mil,,  1,  Giessen  1864.  4;  II.  ib.  1865. 

4.  Edizioni  : di  Schelle  (vedi  Nr.  26);  di  G.  Garaioni,  Bologna  1817; 
di  Orelli,  Lipsia  1826;  di  G.  Freund,  Breslavia  1838.  4;  di  E.  Osen- 
briiggen,  Amburgo  18dl  ; di  C.  Halm,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo 
V,  Ed.  5;  di  G.  Wageaer,  Parigi  1860;  di  Fr.  Richter,  con  commenti 
ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1864. 

5.  Fu  tradotta  in  tedesco  da  G.  P.  Brewer,  con  introduzione  ed  os- 
servazioni, DQsseld.  1830;  da  G.  F.  Strodbeck,  Ulma  1852.  4;  in  greco 
da  G.  Birkler,  Stoccarda  1860.  4;  (in  italiano  da  Jac.  Bonfadio,  Venezia, 
Aldo,  1554,  8;  da  Gasp.  Garatoni,  Bologna  1817,  8;  da  C.  Biondi,  Fi* 
renze  1820,  8:  e dal  p.  Ant.  Cesari,  Verona  1828,  8.  Aggiunta  del 
Trad.). 

41)  pro  M.  Marcello,  indirizzata  nell’anno  708  a 
Cesare  nel  senato,  favorendo  il  richiamo  di  questo  suo 
antico  avversario. 

1.  Citazioni  e testimonianze  antiche  non  bastarono  a salvare  l'auten- 
ticità nè  anche  di  questa  orazione  dagli  assalti  d'una  critica  esagerata. 
Segnatamente  T.  A.  Wolf,  accogliendo  i dubbii  mossi  prima  dal  gesuita 
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spagnuolo  Giovanni  Andrez,  sottilizzò  per  provare  che  quest’orazione  è 
difettosa,  e non  è perciò  di  Cicerone.  Vedi  la  prefazione  alla  sua  edizio- 
ne di  quest’arringa,  Berlino  1802,  2.  Quest’opinione  trovò  seguaci  in 
Spalding  (de  or.  Marceli,  nel  Mas.  anliq.  stud.  I.  2808),  in  Schrttz,  in 
Orelli  ed  in  altri,  ed  oppugnatori  d’ ineguale  valore  in  01.  Worrn  (vo^et- 
aq  suspic.  liberare  conatus  est,  Kopenh.  1803),  in  F.  Kalau  (ad  lV'o//ìa- 
nas  or.  p.  M.  castigati,  Francoforte  1801.  4),  in  B.  Weiske  (comraenf.  in 
or.  . . cum  append.,  Lips.  1805),  io  Barbier-Vemars  (nel  suo  Mercurio 
latino,  Parigi  1813.  V.  e nell’Archivio  di  Seebode  1821.  p.  175  segg.), 
in  Bug  (Luaibr.  de  or.  Cic.  p.  Marc.,  Freiburg  1817.  1),  in  Savels  (vedi 
sopra  Nr.  28  segg.),  in  F.  Passow  (Scritti  misceli.,  Lipsia  1813.  p.  258 
segg.),  in  Drumann  VI.  p.  266  seg.  Dna  via  di  mezzo,  riconoscendo  cioè 
interpolazioni  in  questa  orazione  fu  tenuta  da  A.  L.  G.  Jacob,  (de  or 
quae  inscrib.  p.  Marc.  Ciceroni  nel  abiudicanda  vel  adiud.,  Berlino  ed 
Dalla  1812);  coi  tennero  dietro  Hand  ed  altri.  Confronta  pure  Schol. 
Ambr.  p.  370  seg.;  Schol.  Gronov.  p.  118  segg.  Or.;  Drumann  VI.  p. 
262  segg. 

2.  Fu  stampata  a parte  dal  Seebode  (Braunschw.  1815),  e da  G. 
Keller  nell’ operetta  Nonnulla  de  Cic.  or.  p.  Marc.  (Ratibor  1815.  1),  ag- 
giuntavi la  versione  tedesca  e alcune  osservazioni  (Ratibor  1860.  1).  In 
italiano  fu  tradotta  da  Brunetto  Latini,  Lione  1568;  da  Leonardo  Bruni, 
Milano,  1832.  8.;  da  Giasone  de  Nores,  nella  sua  Rettorica,  Venezia, 
1851.  8.  a f.  166;  da  B.  Roberti  con  le  due  prime  Olinliacbe  di  Demo- 
stene, Lodi,  1831.  12;  da  G.  .del  Chiappa,  con  altre  orazioni,  Pavia, 
1817.  8.  e da  Claud.  Sormani-Morelti,  Parma  (816.  8.  — Aggiunta  del 
Trad.). 

42)  pro  A.  Ligario.  Intercedesi  presso  Cesare  per 
questo  Pompejano  bandito.  Fu  tenuta  nel  708. 

1.  B.  Weiske,  nella  sua  edizione  della  Marcelliana  sospattò  dell’au- 
tenticità di  questa  orazione  con  poco  fondamento.  Per  la  sua  illustrazione 
cfr.  Schol.  Ambros.  p.  371  seg.;  Schol.  Gran,  p.  Ili.  segg.  Or.;  P,  H. 
Ziilesen,  de  or.  p.  L.,  Lugd.  B.  1826. 

2.  Edizioni:  di  Schede  (vedi  num.  25);  di  Soldan,  Hanau  1839;  di 
G.  Kalm,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  V,  Ed.  5.  — Fu  tradotto  in 
tedesco  da  E.  G.  Nauch  secondo  un  nuovo  rimpasto  del  testo.  Colbus 
1811.  38  p.  1 (e  in  italiano,  da  Brun.  Latini,  Lione  1568. 1;  da  Cornelio 
Frangipane,  nella  Racc.  di  Prose  e Poes.  per  le  r.  Se.  di  Tor.  1765,  e 


« 

Digitized  by  Google 


337 

nella  Racc.  Sansoz.  di  Orai.  Venezia  1561  e 1569;  e da  G.  del  Chiappa, 
Paria,  18-17.  8.  — Agg.  del  Trai.). 

43)  pro  rege  Deiotaro,  in  difesa  di  questo  principe 
della  Galazia  contro  l’accusa  di  aver  tentato  l’uccisione  di 
Cesare  ; recitata  nell'abiiazione  di  quest'ultimo,  nell’Otto- 
bre del  709. 

1.  Schol.  Ambr.  p.  372;  Sellai.  Gron.  p.  421  segg.  Or.:  Note  di 
Mureto  in  or.  p.  B.,  ne'  suoi  opuscoli  III.  p.  858  segg.;  C.  G.  Mosche, 
de  (Se.  in  seribenda  or.  p.  D.  consilio  eie.  Lubccca  1815.  4.  e nella  Mise, 
erit.  di  Friedmann  e di  Seebode  1.  p.  218  segg. 

2.  Edizioni;  di  Frotscher,  Lipsia  1835;  di  Soldan,  Hanau  1836;  di 
C,  Hakn,  nella  raccolta  di  Weidtnann,  Tomo  V.  Ed.  5.  (Fu  voltata  in 
italiano  da  Brun.  Latini,  Lione  1568;  da  Gir.  Tagliazdcebi,  Opere,  To- 
rino. 1735.  8;  da  Ant.  Bonsi,  Bergamo,  1782.  $,  e da  G.  del  Chiappa, 
Pavia,  1847.  8,  con  altre  quattro  orazioni.  — Agg.  del  Trai.). 

44 — 57)  Le  14  Piiilippicae  ( Antonianae ),  degli  anni 
710  e 7ii  di  R.  La  prima  di  essef  del  2 Settembre  710, 
s’adopera  a giustificar  l’oratore  della  sua  lunga  assenza 
dal  campo  delle  faccende . pubbliche,  e si  lamenta  di  un 
recente  sopruso  fattogli  dal  suo  amico  Al.  Antonio.  Come 
poi  Antonio,  punto  nel  vivo,  tenne  nel  19  Settembre  una 
orazione  al  senato,  nella  quale  sindacò  tutta  la  carriera  po- 
litica di  Cicerone  che  non  vi  fu  presente,  questi  compose 
una  replica,  cui  diede  l’aria  come  fosse  stata  detta  per 
risposta  in  senato,  sebbene  in  realtà  non  fu  messa  fuori 
che  dopo  la  partenza  di  Antonio  da  Roma  ; e questa  è 
la  seconda  Filippica.  La  terza,  del  20  Dicembre,  propone 
che  il  senato  lodi  D.  Rruto  ed  Ottaviano  per  la  loro  op- 
posizione al  console  Antonio.  Ciò  riuscitogli*,  Cicerone 
partecipò  al  popolo,  ancora  in  quel  medesimo  giorno,  con 
la  quarta  orazione,  la  deliberazione  del  senato.  La  quinta, 
del  primo  Gennaio  711,  propone  che  si  diano  prendi  ed 
onori  agli  avversarii  di  Antonio,  e che  insiememenle  lo 
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stesso  Antonio  sia  dichiarato  nemico  della  patria.  Essendo 
siala  accettata  nel  4 Gennaio  la  prima  parte  di  questa 
proposta,  e rappiccato  in  luogo  della  seconda  un  amiche- 
vole accordo,  Cicerone  in  quel  medesimo  giorno  ne  fece 
parte  al  popolo  con  la  sesta  orazione.  La  settima  (al  fine 
df  gennaio)  insiste  di  nuovo  perchè  sia  dichiarata  la  guerra 
contro  Antonio.  L’ottava,  (al  principio  di  Febbraio),  bia- 
sima che  sia  stalo  preso  soltanto  un  partito  di  mezzo  an- 
che dopo  la  cattiva  riuscita  di  quel  tentativo,  e fa  proposte 
positive.  La  nona,  fra  nuovi  assalti  contro  Antonio,  pro- 
pone dimostrazioni  di  onore  a Ser.  Sulpicio.  La  decima 
sta  per  la  conferma  supplementare  delle  misure  prese  da 
M.  Bruto  in  Macedonia  ed  in  Grecia.  NoU’undecìma,  te- 
nuta alla  mela  di  Marzo  del  711,  si  vorrebbe  affidata  a 
C.  Cassio  l’uccisore  di  Cesare,  la  punizione  di  Dolabella 
che  aveva  ammazzato  C.  Trebonio,  altro  uccisore  di  Cesare: 
ma  la  proposta  non  ebbe  effetto.  Nella  duodecima  Cicerone 
cerca  di  stornare  il  partito  preso  di  mandare  una  nuova 
ambasceria  ad  Antonio,  e vuol  liberarsi  dal  farne  parte. 
Nella  decimatcrza,  tenuta  il  20  Marzo  del  711  difende  la 
sua  politica,  ostile  dalle  opposizioni  di  M.  Lepido  e Mu- 
nazio  Planco  die  instavano  per  la  pace.  Finalmente  la  de- 
cimaquarta  (nel  22  aprile  711)  propone  una  gran  festa  di 
ringraziamento  per  la  vittoria  riportala  sopra  Antonio  presso 
Forum  Gallòrmn,  C'onori  ai  generali  vittoriosi. 

I.  E celebre  sopratulto  la  seconda  Filippica.  Vedi  Giovenale  X,  125. 

2..  Edizioni  delle  Filippiche  : di  G.  G.  Wcrnsdorf  (Lipsia  1821  seg.  2 
Tonò,  c con  miglioramenti  nel  testo  ih.  1825);  di  Orefli  (Zurigo  1827). 
La  seconda  fu  pubblicata  a parte  dal  Wcrnsdprf  (colla  traduzione  in  te- 
desco, Lipsia  1815),  ria  A.  G.  Winkler  (Casse!  1829);  da  Frotsclier  (Lipsia 
1833  con  un  saggio  di  un  commento,  Lipsia  ed  Annab.  1835).  La  prima 
e la  seconda  Filippica  furono  pubblicate  da  C.  Halm  nella  raccolta  di 
Weidmann,  Tomo  VI.  Eri.  3. 

3.  Vedi  G.  Minermayr,  Sussidii  all'illustrazione  della  prima  Filippica 
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(Àscbaffcnb.  1841.  4);  ad  illustrazione  della  seconda  (il.  1843. 1845.  4)  C. 
Lampe,  nel  Filologo  X.  p.  027  segg.  e l’Annuario  di  Jahn  91,  p.  163— 174. 
F.  G.  Jentzen,  intorno  alla  quarta  Filippica  ecc.  Lubecca  1820.  Contro  il 
sospetto  irragionevole  di  A.  Krause  rispetto  alla  quarta  (Cir.  qùae  fertur 
Phil.  IV.  expl.  et  Ciceroni  derogavi l.  Beri.  1839,  e « Della  quarta  Filippica 
di  Cicerone,  » Neustcttin  1847.  4 = Annuario  di  Jahn,  Supjd.  Xlli.  pag. 
297—313)  vedi  Schfister,  Vindicme  Cic.  or.  Phil.  quartae,  Lunch.  1851 
seg.  4.  Per  la  nona  Filippica  consultisi  Schirlitz,  Cic.  Phil.  nona.  Wetzlar 
1844,  4;  e pel  testo  in  genere  V.  F.  Deycks,  de  Cic.  Phil.  orr.  cod.  Va-  ' 
ticano,  Mflnster  1844.  («  Tutte  le  Filippiche  furono  recate  in  italiano, 
senza  i volgarizzatori  di  corpi  più  ampii,  da  Girol.  Ragazzoni,  Venezia, 

P.  Manuz.  1556,  4;  da  Pietro  Giorgio  Rianchi,  Milano,  Pogliani,  1819 
voi.  2 in  8°,  e da  Gius.  Ant.  del  Chiappa,  Venezia,  Antonelli,  1855  nella 
liibliot.  degli  Scritl.  Lai.  trad,  La  sola  seconda  fu  volgarizzata  dal  p. 
Jacopo  Antonio  Bassatii,  Livorno,  1858,  12.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

167.  Oltre  a queste  57  orazioni,  si  sonò  conservali 
frammenti  di  pressoché  altre  venti;  di  più  ci  è noto  che 
ne  furono  recitate  altre  33  da  Cicerone.  Aggiungansi  al- 
cune orazioni  laudatorio  soltanto  scritte  e non  recitate, 
cioè  una  indirizzata  a Cesare  (nell’anno  698),  una  a Ca- 
tone il  giovine  (nell’anno  708),  ed  ima  à sua  sorella  Porcia 
(nell’anno  709).  ’ . • 

1.  Tra  i frammenti  i più  importanti  son  quelli  delle  due  Gornelianae 
(prò  C.  Cornelio,  de  maicstate,  dell'anno  689  ; vedi  Asconio  p.  56—81 
Or.  e Quintiliano  Vili,  3,  3 seg.  cfr.  VI,  5,  10.  X,  4, 13);  quelli  dcll’orn- 
tione  in  toga  candida  (del  690),  e quelli  della  Scauriana  (prò  M.  Aemilio 
Scauro,  dell’anno  700;  vedi  Drumann  VI.  p.  36— 45;  Asconjo  p.  18 — 30; 
Schol.  Bob.  p.  373—378  Or.), 

2.  Edizioni  delle  raccolte  dei  frammenti  di  alcune  orazioni  : Sex 
orationum  partes  meditar,  ed.  A.  Mai.  ed.  2.“  Milano  1817.  8.;  Auctor. 
class.  II.  p.  278 — 325.  Orati,  p.  Fonteio  et  C.  Iìabir.  fragmenta  ed.  Nie- 
buhr,  Roma  1820.  Orali,  p.  Scaur.,  Tuli,  et  in  Clod.  fragmenta  inedita 
ed.  A.  Peyron.  Stoccarda  1824.  4.  Orati,  p.  Tuli.,  in  Clod.  fragmenta 
ined.  coll.  C.  Beici-,  Lipsia  1825  oltre  agli  Indd.  pubblicati  da  G.  Herlel, 
Lipsia  1831.  Orali,  p.  Tuli,  in  C(od.,  p.  Fiacco  ed.  et  expl.  E.  C.  d’En- 
gelbronner,  Rotterdam  1830.  I frammenti  di  tutte  le.  orazioni  sono  messi 
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insieme  nelle  raccolte  di  Nobbe  (p.  1119  segg.),  di  Klotz  (IV,  3.  p.  201  - 
249)  e di  Orelli  IV,  2.  p.  439-159  = IV.  p.  929-966.  1011.  1055 
seg.  della  seconda  edizione  ( Turici  1861).  Di  più  confrontasi  C.  Halm, 
Sussidii  per  rettificare  o supplire  i frammenti  di  Cicerone  (Lipsia  1862, 
e specialmente  p.  15—31). 

3.  Intorno  alle  trcntatre  orazioni  vedi  Orelli  IV,  2.  p.  460  seg.  = 
966  seg.  della  seconda  edizione  vedi  pure  Weslermann,  « Storia  della 
eloquenza  romana  » p.  341  seg. 

4 Schizzi  e concetti  di  alcune  orazioni  di  Cicerone  furono  pubbli- 
cati dall'eredità  di  lui  per  cura  del  suo  liberto  Tirone,  Quint.  X,  7,  30: 
quod  fraise  il.  Tullittm  commenlariis  ipsius  appaimi,  ib.  31  : Ciceronis 
ad  prasens  modo  trmptis  aplolos  ( commentario s)  liberiti s Tiro  contraxil. 
Cfr.  ib.  IV,  J.  69:  Cicero  prò  Srauro  ambitili  reo,  quae  causa  rsl  in 
commenlariis  (nam  bis  eundcm  defmdil)  prosopopoeia  . . ulitur.  Hieronym. 
apoi.  ad  Rufin.  II.  p.  569  Vali.:  in  commenlariis  causarum,  prò  Gabinio, 

5.  Intorno  alla  laudatio  Caesarts  fatta  da  Cicerone  vedi  ad  All.  IV. 
5;  intorno  alla  sua  laudatio  Porcine  ib.  XIII,  37;  3.  48,  2. 

6.  Plul.  Caes.  55;  Éfpa^e  Kixépuiv  efxciijuov  Ràrojvo^,  cvopot 

Tip  Xóyo*  Karwva.  Vedi  Fr.  Sclmeider,  de  Ciceronis  Catone 

minore,  Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  140  seg.;  FI.  Wartamann, Catone 
Uticense  (Zurigo  1858)  p.  145 — 153.;  C.  Còtlling,  de  Cic.  làudalione 
Caionis  et  de  Caesaris  Antieatonibus,  Jena  1865.  4;  aggiungi  V Addila- 
mentum,  1865.  4.  Vedi  pure  Orelli  IV  p.  987  seg.  Cotesto  elogio  di  Ca- 
tone, per  la  natura  dell’argomento,  diede  un  po’  nel  naso  a Cesare  (ad 
All.  XII,  40,  1.  XIII,  27,  1),  quantunque  ne  riconobbe  l’eccellenza,  quanto 
alla  forma  (i b.  XIII,  46,  2).  Ondechè  prima  eccitò  Irzio  a scriverne  una 
confutazione,  e poi  scrisse  egli  stesso  un  A liticatone.  Al  contrario  questo 
scritto  di  Cicerone  parve  troppo  povero  e non  abbastanza  caldo  a M. 
Bruto,  per  essersi  Cicerone  tenuto  non  senza  cautela  al  carattere  privato 
di  Catone  ; ond'egli  stesso  in  sul  principio  del  709  compose  del  pari  un 
Catone. 

I 

7.  Intorno  all'orazione  supposta  pridie  quaiu  in  rxsihum  irei,  vedi 
fra  gli  altri  Orelli  nella  seconda  edizione  11.  p.  1412  segg.;  e per  le 
orazioni  contenziose  fra  Sallustio  e Cesare,  vedi  sotto  193. 

168.  Nella  teorica  deH’eioqticnza  Cicerone  fu  scolare 
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de’  Greci,  e nella  sua  giovinezza  ne  tradusse  anche  un’  o- 
pera  di  questa  materia.  Negli  anni  poi  più  maturi  si  fece 
innanzi  con  iscritti  rettorici  del  tutto  proprii,  non  già  per 
far  progredire  la  teorica,  ma  per  l’ambizioncella  di  met- 
terci egli  stesso  al  suo  posto  nella  storia  dell’eloquenza 
romana,  e per  difendere  la  sua  maniera  oratoria  contro  i 
proprii  avversarii.  Tuttavia  nel  tempo  stesso  ebbe  il  me- 
rito di  render  popolari  in  modo  attraente  le  dottrine  prin- 
cipali della  rettorica;  sebbene  per  altra  parte,  mentre  fa 
guerra  a un  pedantesco  e sterile  dotlrineggiare,  dà  nel- 
l’eccesso del  semplice  empirismo;  e confessa  assai  spesso 
difetto  d’acume. 

f 

1.  Tulli  gli  scrini  reltorici  di  Cicerone  furono  pubblicati  da  C.  G.  ‘ 
SchQtz  (Lipsia  1804.  1808.  in  tre  tomi),  e formano  il  primo  volume  del- 
l’edizione di  Orelli  (Ed.  11.  Tur.  1815):  i minori  poi  furono  pubblicati 

da  G.  F.  Wetzel  (Liegnitz  1807.  1823)  e da  Orelli  (Zurigo  1830). 

2.  Consulta  B.  G.  l’idcrit,  intorno  al  pregio  artistico  degli  scritti 

reltorici  di  Cicerone,  nell'Annuario  di  Jahn  82,  p.  503— 51C;  L.  Spengel, 
nel  Museo  Renano  XVIII.  p,  495—498.;  II.  Jentsch,  Aristolelis  ex  arte 
rhttorka  quid  habeat  Cicero.  Berlino  1866,  9.  ' 

169.  Gli  scritti  rettorici  di  Cicerone  conservatisi  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo,  in  cui  vennero  composti. 

1)  Rethorica,  un  lavoro  prematuro  della  sna  giovi- 
nezza, composto  a quanto  pare,  secondo  i priocipii  di  Er- 
magora.  I duo  libri,  che  soli  furono  condotti  a compimento, 
discorrono  dei  materiali  oratorii,  cioè  de  incerinone,  e però 
soglioosi  intitolare  cosi. 

1.  Cic.  de  or.  I,  1,  2,  5:  quomam  quae  pueris  aut  adotcscentulis 
nobis  ex  commentariolis  nostns  inchoata  ac  rudia  exciderunt,  vii  hac  aetate 
digna  et  hoc  usu,  quem  ex  causis  quas  diximus  tot  tanlisque  consecuti 
tumus.  Cfr.  6.  23.  Quinti],  II,  14.  4.  15,  6:  in  rhetorids,  quos  sinc  dubto 
tpse  non  prcbat.  Ili,  1,  20:  rhetoricos  suos.  3,  6:  Cic.  in  Rhetoricis,  5, 

14  seg:  ex  Cic.  rheiorico  I . . . ; ipse  hos  Itbros  improba!.  6.  50:  Cicero 
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m librili  r he  lori  cu  (ir  de  ino.  I,  7);  e. 58:  in  primo  C.iceroms  rhetorico. 
59  seg.:  Ge.  ha  pulcherrimos  illos  tlt  oratore,  hbros  substituil.  61.  Hie- 
ronyra.  adv.  Rufin.  1.  p.  137. 

2.  Cic.  de  inv.  Il,  2,  h : quoniam  nobis  quoque  voluntatis  accidil  ut 
arte  dicendi  perscriberemus,  non  unum  aliquod  proposuimus  exemplum, 
cui us  omnes  partes  . . exprimendae  nobis  necessario  viderentur,  sed  oroni- 
bus  unum  in  locum  coactis  scriptoribus  quod  quisque  commodissime  prue- 
vipere  videbqtur  ercerpsimus  etr.  Si  nomina  llermagoras  1,  6,  8.  9,  12. 
11,  16,  51,  97.  Quinti!.  Ili,  6.  59:  funi  vetut  reyestae  in  hos  commenta- 
rios  quo s adolescens  deduxerat  scholae,  et  si  qua  est  in  his  culpa,  Iraden  • 
tis  est.  Ep.  ib  11,  10.  18  in  fìhetoricis  Hermagoram  est  secutus. 

3.  < L'autore  s'  avea  lotto  innanzi  la  Rettorica  ad  Herennium 
(vedi  sopra  149)  e se  ne  giovò  di  sovente;  ma  vi  si  vede  nel  tempo 
stesso  uno  studio  continuo  di  mutar  migliorando,  che  per  lo  più  riesce 
a far  peggio.  » 

( . 

j . « Tutto  ciò  che  si  riferisce  al  genere  dimostrativo , si  spiccia  in  un 
solo  capitolo,  cioè  nell'ultimo  per  dimostrar  che  il  giovine  autore  avea 
già  abbandonato  il  disegno  di  condurre  a compimento  anche  le  altre 
quattro  parti.  > Cosi  L.  Spenge!,  nel  Musco  Renano  XVIII,  p.  495. 

4.  Vedi  il  commentario  di  Vittorino  intorno  a questo  scrìtto  nei 
Rhett.  lati,  mmores  di  Halm  p.  153 — 304.  Cfr.  C.  L Kayser.  nel  Filo- 
logo VI.  p.  706  — 718.;  Excerpta  ex  Grilli)  commento  in  Cic.  de  inv. 
presso  Halm.  I.  c.  p,  596—606. 

5..  Un’ edizione  a parte  n’ e quella  con  le  note  del  Lambino,  del 
Grommo  ecc.  procurata  da  P.  Burmann,  Lugd.  Bat.  1761,  e ripubbli- 
cata recentemente  da  F.  Lindemann,  Lipsia  1828  c ad  uso  delle  scuole 
nel  1829.  La  suddetta  opera  fu  tradotta  in  tedesco  da  G.  II.  Moser, 
nella  raccolta  di  Metzler,  Pros.  rom.  127  seg.  (e  in  italiano  da  Mar- 
cello Tommasini  Dibliot.  degli  Striti.  Lai.,  Venezia  Antonelli,  1861.  1 
primi  XVU  capitoli  furono  anche  volgarizzati  da  Brunetto  Latini,  Roma, 
Dorico. '1546.  4.  — Aggiunta  del  Trad.). 

6.  A.  Linsmaycr,  Varia*  leclionrs  ad  Cic.  lihr.  I.  de  inventione  ex 
IV  codd.  exeriptae,  congessit  et  brevi  annoi,  mstr..  Monaco  1853  (Vili  e 
28  pp.  8)  — C.  Halm,  Analec/a  Tulliana,  fase.  IL  F.  A.  Eckslein,  Va- 
rietà* lecitomi  codiris  Leidensis  ad  Cic.  de  inv.  hbros  II.  Ralla  1854,  4. 

. ' • \ . ' ■'/  • 
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2)  De  oratore  libri  tres,  composti  da  Cicerone  nel- 
l’anno 699,  in  forma  di  dialogo,  che  i due  più  grandi 
oratori  della  sua  prima  età,  cioè  L.  Crasso  e M.  Antonio, 
fingonsi  aver  tenuto  nel  663  con  altri.  Da  questa  forma  di 
dialogo  l’opera  guadagnò  in  facilità,  in  varietà  ed  in  brio, 
e l’autore,  oltre  all’aver  schivato  l’aridità  di  un’esposizione 
metodica,  ottenne  di  non  aprivirsi  mai:  tanto  è impossi- 
bile il  riconoscere  ne’  personaggi  introdotti  le  opinioni  di 
lui.  Tuttoché  quest’opera  sia  a pezza  lontana  dall’eguagliare 
Platone  nell’artifizio  drammatico  del  dialogo,  tuttavia  è da 
riguardare  come  una  delle  più  compiute  di  Cicerone  per 
la  ricchezza  della  materia  e per  la  finezza  dell’esposizione. 
Il  primo  libro  discorre  della  cultura  dell’oratore,  il  secondo 
del  maneggio  della  materia,  il  terzo  della  forma  dell’ora- 
zione e del  porgere.  . . 

1.  Cic.  ad  Alt.  XI»,  19,  4.  Fan,.  J,  9.  23.  cfr.  V»,  32,  2.  Vedi 
sopra  139.  3. 

2.  Consulta  G.  A.  Ernesti,  de  prarslanlia  librr.  Ctc.  de  or.,  Lipsia 
1736.  4.  G.  F.  Scliaarsclimidt,  de  proposito  eie.,  Schnceb:  1804;  II.  A. 
Schott,  comm.  qua  III  de  or.  libri  examinantu r,  Lipsia  1806.  4.  G.  E. 
Gierig.  « Del  pregio  estetico  de’ libri  etc.  » Fulda  4807;  C.  F.  Mat- 
thià.  Prolcgg.  eie.  Francoforte  1812.  4.  ; Scholten,  animadw.  in  ac.  de 
or.  libros,  Utrecht  (1828)  72  pp.  8;  E.  L.  Tromphcller,  « Ricerca  d'una 
caratteristica  ecc.  » Coburgo  1830  4.;  Busch,  Obss.  ad  Ctc.,  de  or., 
Bostock  1830.  4;  Rbode,  de  anacoluthis  in  Cin.  de  or..-  Breslavia  1833.; 
C.  G.  Kònig,  Opusc.  lati.  Meissen  1834  p.  369  segg.;  Paul,  de  Cic.  de 
or.,  Thorn  1340.  4.;  Ellendt  innanzi  alla  sua  edizione  II  p.  VII  segg.; 
C.  Kuniss,  quaedam  de  Cic.  de  or.,  Dresda  1812.;  Briickner,  quid  Cic. 
in  libris  de  or.  ex  Isocrate  et  Aristotele  mutuatus  sii,  Schweidnitz 
1849.  4. 

3.  Edizioni:  di  Z.  Pearce  (Cambridge  1716,  e ultimamente  in  Lon- 
dra 1795);  di  G.  C.  Harless,  Lipsia  1816;  di  O.  M.  Mailer,  Zullichau 
1819.  1838;  di  R.  G.  F.  Henrichsen,  Kopenhagcn  1830;  di  C.  G.  Ku- 
niss. Lipsia  1337,  e affatto  separatamente  di  Fr.  Ellendt  Conisberga  4810 
in  due  tomi.  Aggiungi  C.  Frànkcl,  « Sussidii  c rettificazioni  ai  Coinmcn- 
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tarli  intorno  a Cicerone  de  or.  di  Fr.  Ellendt.  > fascicoli  5,  Dorpat  ' 
1855—1860!  C.  W.  Piderit,  « per  la  critica  e l'esegesi  di  Cicerone  de 
or.  » Hanau  1857.  1858.  4.;  Bake,  sul  1.  Ili,  nella  Mnemosine  VII.  p. 
97 — 123.  G.  Sorof,  nel  Filologo  XXI.  p.  654 — 674,  e Vinài  cioè  Tullta- 
nae , Berlino  1866.  4.  Commenti  di  C.  G.  Piderit,  Lipsia  1859.  1862. 
1868.  Ree.  lo.  Bake,  Amsterdam  1863, 

4.  Questi  libri  dell  Oratore  furono  voltati  in  tedesco  da  Dilthey, 
Stoccarda,  Mclzler,  1828.  e raffazzonati  da  F.  Baur.  ib.  1859  (Class. 
Ani.),  e da  R.  Kuliner,  Stoccarda,  Iloffmann  1858.  (in  italiano  furooo 
tradotti  da  Lod.  Dolce,  Venezia  1547.  8;  da  Gius.  Cantora,  Milano  1771, 
voli.  Ili  in  8.°  e da  Iacopo  Gariglio,  Vercelli  1769,  voli.  Il  in  8.°  — 
Aggiunta  del  Trad.). 

3)  Brutis  de  Claris  oRATORiBts,  composlo  al  principio 
dell’anno  708,  esposizione  pragmatica  della  storia  dell’elo- 
quenza romana,  sommamente  pregevole  per  l’abbondanza 
delle  notizie  storiche  ivi  profuse,  per  molte  belle  e vivaci 
pitture,  come  pure  per  molte  particolarità  concernenti  la 
cultura  propria  di  Cicerone.  11  dialogo  vi  è trattato  con 

più  calore  e garbo  che  negli  scritti  filosofici;  pur  tuttavia 

non  vi  mancano  difetti  più  o meno  gravi  di  stile. 

1.  Cfr.  94,  319.  Or.  7.  23.  Quinti!.  X,  1.  38.  Vedi  sopra  140,  7. 
158,  10. 

2.  Tutti  i codici  esistenti  del  Bruto  e dell’  Oratore  sono  della  se- 
conda metà  del  XV  secolo,  c sono  esemplati  da  quello  che  si  scoperse 
nell'anno  1420  in  Lodi,  ma  che  andò  più  tardi  perduto  di  bel  nuovo, 
e non  esiste  che  per  via  di  copie.  Sulla  (ine  v’ha  qualche  lacuna. 

3.  Edizioni  di  Wetzel,  Nilrnberg  1776,  Halla  1793;  di  Orelli,  uni- 
tamente agli  scritti  retlorici  minori,  Zurigo  1830;  di  II.  Meyer  e di  G. 

Bernhardv,  Halla  1838;  di  Kuniss,  Lipsia  1838;  di  C.  Peter,  Lipsia  1839; 
di  Fr,  Ellendt,  Kònigsberg  1825  e a parte  nel  1843;  di  0.  Jahn,  Lipsia 
1849,  Berlino  1856,  1865;  di  C.  Beck  (third  edilion,  Cambridge  in 
Massachussetz  1853.  195  pp.  8 ),  di  C.  G.  Piderit,  con  commenti  ad  uso 
delle  scuole,  Lipsia  1862. 
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4)  Orator  ad  M.  Brutum.  Questa  operetta  che  è 
come  un  legato  oratorio  di  Cicerone  e ritrae  il  tipo  ideale 
dell’oratore,  ha  più  di  pregio  per  osservazioni  e ricerche 
particolari,  che  per  bontà  o ordinato  disegno  del  tutto.  Fu 
composta  anch’essa  nell’anno  708. 

1.  Cicerone  slesso  ad  Fam.  VI,  18,  4,  XV,  20,  I.  de  divin.  Il,  1,  4. 
ad  Alt.  XIV,  20,  3 e ad  Fam.  XII,  17,  2,  chiama  quest' operetta,  per 
rispetto  del  suo  argomento  de  optino  genere  (timidi. 

2.  Edizioni;  di  11.  Mcjer,  Lipsia  1827;  di  Orelli,  Zurigo  1830;  di 
F.  Gòller,  Lipsia  1838;  di  Peter  e di  Weller,  Lipsia  1838  di  0.  Jahn, 
Lipsia  1851,  Berlino  1859;  di  Piderit,  Lipsia,  Teubner,  1865. 

3.  Consulta  G.  Weller,  Symb.  critt.  ad  Cic.  or .,  Meiningen  1837,  4, 
Paul,  de  or.  Thorn  1844.  6;  Balte,  de  emendando  Cic.  or.,  Lugd.  B.  1856. 
82  pp.  4.;  Piderit,  Eos  I.  p.  401 — 409. . II.  p.  168 — 181;  l'Annuario  di 
Jahn  91,  p.  372 — 374.  665 — 772;  Vollbehr,  ad  Cic.  or.  tymbb.  criticae, 
GlOckstadt  1864.  4. 

4.  Fu  tradotta  in  tedesco  da  HaulT  nella  sua  Filologia  II,  1.  p.  Ili 
segg.;  da  Brewer  Dusseldorf  1824;  da  Mebold,  Stoccarda  1829;  da  G. 
Teuffel,  Stoccarda  1861  nei  Classici  antichi:  ( t in  italiano  poi  fu  tra- 
dotta dall’  ab.  Marcello  Tommusini,  Venezia,  Antonelli.  1863,  nella  Bi- 
bliot.  degli  scrilt.  Lai.  trad.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

5)  Partitionae  oratoriae  (o  de  partitione  oratoria) 
operetta  composta  nell’anno  707  o nel  709,  ove  Cicerone 
getta  unò  sguardo  su  tutte  le  parti  della  Rettorica.  Va  per 
dimande  e risposte  tra  sé  suo  figliuolo  ; magro  trattato 
a modo  di  catechismo. 


1.  Vedi  Quinti/.  Ili,  3,  7;  Drumann  VI.  p.  293. 

2.  Consulta  E.  Rcusch,  disquis  de  Cic.  parti,  or.  Helmstedt  1723. 
4.;  Piderit.  « Intorno  alla  critica  delle  p.  or.  di  Cicerone,  > Hanau  1866. 
4.;  e nell’Annuario  di  Jabn  95,  p.  275—283.;  H.  Sauppe,  Gottinga,  nel- 
l'Indicatore degli  eruditi  1863—1877. 

44 
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3:  Edizioni:  di  Hauptmann,  Lipsia  1741,;  di  Pidcrit,  con  commenti 
ad  uso  delle  scuole.  Quest’ operetta  fu  recata  in  Tedesco  insieme  colla  To- 
pica, da  G.  H.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  Romani  137; 
(«  e in  italiano  dall’ ab.  Federico  Brunetti,  Venezia,  Antonelli,  1863, 
nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lai.  trad.  Rifacimenti  ne  sono  Le  Partizioni 
Oratorie  tradotte  ed  esposte  da  Rocco  Calanco,  Venezia,  1545.  8,  e II 
Dialogo  delle  Partizioni  Oratorie  tirato  in  tavole  da  Orazio  Tose  anello, 
Venezia,  Avanzi,  1561,  4 picc.  » — Agg.  del  Trad.). 

6)  Topica  ad  C.  Trebatium.  È un’illustrazione  della 
Topica  di  Aristotele,  composta  a mente  nell’anno  710, 
mentre  era  in  viaggio. 

1.  Vedi  Cic.  ad  Fam.  VII,  19.;  Quinlil.  Ili,  11;  18.  V,  10,  64,  ove 
dice  scribens  ad  Trebatium  ex  iure  ducere  riempia  maluit. 

2.  Di  un  commentario  di  Boezio  a questo  lavoro  di  Cicerone  si 
conservano  tuttavia  sci  libri,  che  trovansi  tanto  fra  le  sue  Opere,  quanto 
in  parecchie  delle  edizioni  più  antiche  di  questo  scritto  di  Cicerone,  ed 
anche  presso  Orelli. 

3.  Consulta  F.  G.  van  Lynden,  mterpr.  iurispr.  Tuli,  m Topp.  ex- 
posilac,  Lugd.  fìat.  1805.  180  pp.  8.;  G.  A.  Macejowski;  obss.  in  Cic. 
Topp.;  Opusc.,  Warsehau  1824.  p.  <53 — 84;  Brandis  nel  Museo  Renano 
IH.  1029.  p.  447  segg.;  J.  Klein,  de  fontibus  Topp.  Cic.,  Bornia  1844; 
F.  BQcbcler,  nel  Filologo  XXI,  p.  123 — 126.  ( « La  Topica  fu  volgariz- 
zata da  Simone  delia  Barba,  ed  arricchita  dal  fratello  di  lui  Pompeo; 
Venezia,  Giolito,  1556.  8.  picc.  » — Aggiunta  del  Trad. 

* 

7)  De  optimo  genere  ovatorum,  preambolo  ad  una 
traduzione  delle  orazioni  di  Demostene  e di  Eschine  in 
favore  di  Ctesifonte  e contro  di  esso.  Tratta  dello  stile 
attico  ed  asiatico;  e non  è improbabile  che  sia  scritto 
anche  esso  nel  710. 

1.  Ascon.  p.  31  Or. 

2.  Quest’operetta  fu  pubblicata  insieme  alla  Topica  ed  alle  Partili. 
da  G.  H.  Saalfrank,  Ratisb.  1823  e da  0;  Jahn  nel  suo  Oratore  1859, 
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( < La  recò  in  italiano,  insieme  con  alcune  orazioni,  Gius.  Antonio  del 
Chiappa,  Pavia  1847.  8.  » — Aggiunta  ilei  Trad. 

v 

170.  Le  lettere  di  Cicerone  venute  insino  a noi  in 
quattro  raccolte  coll’aggiunta  di  altre  lettere  indirizzate  a 
lui  stesso,  sommano  ad  ottocento  e sessantaquattro;  e nella 
varietà  dei  loro  soggetti,  altri  familiari,  altri  politici,  for- 
mano un  tesoro  inesauribile  per  la  storia  di  quel  tempo. 
Una  parte  per  altro  sono  scritte  in  modo  che  la  loro  pub- 
blicazione non  poteva  giovare  a Cicerone.  Imperciocché  in 
un  uomo  che  soleva  pensare  con  tanta  vivacità,  come  lui. 
e che  ogni  volta  avea  bisogno  di  esprimere  ad  un  fido 
amico,  qual  eragli  Attico,  o a bocca  o per  lettera,  ciò  che 
pensava  e sentiva,  una  si  fatta  corrispondenza  di  lettere 
dà  bensì  modo  di  penetrare  nell’intimo  di  lui,  ma  con  uno 
sguardo  troppo  profondo  ed  a volte  anche  illusorio  ; come 
avvenne  al  Drumann,  che  tolse  in  gran  parte  la  materia 
delle  sue  accuse  da  queste  lettere. 

1.  Delle  leiterc  di  Cicerone  la  prima  in  ordine  di  tempo  è del 
686;  l'ultima,  del  28  Luglio  711:  del  mentre  era  consolo,  non  ce  ne 
resta  nessuna.  Della  stima  che  meritano  cosi  scrive  Frontone  ad  Anto- 
nin II,  5.  p.  107.  Naber:  omnes  Ciceroni s epistola s legtndas  censeo,  mta 
sententia  vel  magie  quam  omnes  eius  oraliones.  epistolis  Ciceronis  nikil 
est  perfectius.  Cfr..  anche  ,più  sopra  3,  3. 

2.  Consulta  B.  R.  Abeken,  « Cicerone  nelle  sue  lettere  etc.  » An- 
nover  1835.;  J.  v.  Gruber,  quaestio  de  temporibus  atque  strie  epistola-' 
rum  Ciceronis,  Stralsund  1836.  A.  Slinner,  de  eo  quo  Cic.  in  epistolis 
usus  est  sermone,  Oppeln  1819.  1854.  1864.  4. 

3.  Cicerone  non  raccolse  egli  stesso  le  proprie  lettere,  nonché  le 

abbia  pubblicate;  ma  tuttavia,  mentr’egli  era  ancor  vivo,  se  ne  presero 
gentilmente  la  cura  que’chc  gli  stavano  attorno.  Infatti  nella  lettera  ad 
Attico  XVI,  5,  dell'anno  710,  leggiamo  in  sul  fìue:  mearum  epistolarum 
nulla  est  sed  habet  Tiro  instar  LXX.  et  quidem  sunt  a le 

quaedam  sumendac.  eas  ego  oporlet  perspiciam,  corrigam ; tum  denique 
rdentur;  c nella  lettera  indirizzala  a Tironc  (Fam.  XVI,  17,  5,  dell’anno 
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108):  Tuat  quoque  epistola s vis  referri  in  volumina.  Dopo  la  morte  di 
Cicerone,  quando  la  sua  autorità  andava  sempre  più  crescendo,  si  la 
raccolta  e si  la  pubblicazione  delle  sue  lettere  fu  spinta  innanzi  con 
maggior  zelo;  certo  anche  in  parte  per  speculazione  libraria.  Cornelio 
Nepote,  in  quella  parte  della  biografia  di  Attico  ( Alt.  16,  3)  che  fu 
composta  innanzi  il  720,  mostra  conoscere  per  via  privala  (giacché  pub- 
blifcati  ancora  non  erano,  e ve  lo  dice  egli  stesso)  i XVI  volumina  epi- 
slolarum  ad  Atlicum;  ed  una  serie  ben  lunga  d’  altre  raccolte  ci  è nota 
per  via  di  citazioni.  Cosi  Maerobio  Sat.  1,  U cita  Cicerone  in  libro 
epistolarrum  ad  Cornelium  Nepotem  secando;  Nonio  Marcello  (ed.  Gerlach 
e Roth)  alla  286,  un  nono  libro  di  lettere  ad  Drutum  (ad  Brut.  I,  1, 
1),  egli  stesso  alla  p.  305,  un  nono  libro  ad  Hirtium;  alla  p.  201,  un 
quarto  ad  Pompcium;  alla  p,  196,  un  terzo  ad  Caesarem  ; alle  pp.  225 
è 289,  un  terzo  ad  Caesarem  iuniorem ; alla  65,  un  terzo  ad  Pansam, 
alla  317,  un  secondo  ad  Axiuin ; alla  188,  un  secondo  ad  fìlium;  alla 
190,  un  primo  (che  suppone  almeno  un  secondo)  ad  Cassium  ( = ad 
Fam.  XV,  16,  3).  Di  più  alla  319  vi  si  ricordarlo  lettere  ad  Calvum,  le 
quali  secondo  Prisciano  11.  p.  190,  12  Red,  erano  più  libri;  e alia  p. 
297,  epistola  ad  Calonem ; Svelonio  poi  rhe.t.  2 allega  Cicerone  ad  M. 
Titinnium;  Quintiliano  VI,  3.  112,  Cicerone  ad  Caerelliam ; Carisio  j).  85 
p_  — p.  i io  Kcil  ( quamvis  Cicero  requietem  dixeril)  Cicerone  ad  Ho- 
stilium ; e alla  p.  108,  26  (Keil)  Cicerone  ad  Marcrtlum.  A queste  rac- 
colte di  lettere  si  devono  aggiungere  anche  le  èX.Xr,vixxt  («pò^  ' llpoi- 
Sr]v,  rcpòg  Ih'Xomt  tòv  B'j£«vtiov  etc.)  ricordate  da  Plutarco  nella 
vita  di  Cicerone  2i  (Nakc  p.  10  seg).  È probabile  che  tutte  queste  rac- 
colte siensi  pubblicate  all’età  di  Augusto,  quando  soltanto  poco  era  an- 
dato perduto,  e quelli  che  avean  ricevuto  le  lettere,  erano  già  quasi 
tutti  morti: 

Oltre  a tutte  queste  ampie  raccolte,  ne  comparisce  molto  per  tempo 
anche  una  pjù  ristretta,  i cui  varii  libri  si  sogliono  citare  col  nome  della 
persona  principale,  a cui  le  lettere  sono  indirizzate.  Vedi  p.  es.  Getlio 
N.  A,  I,  22,  19,  dove  la  lettera  di  Pollione  a Cicerone  che  leggesi  Fam. 
X,  33,  5 è citata  cosi:  in  libro  epistolarum  M.  Ciceroni s ad  L Plancum 
et  (intendi  e propriamente)  in  epistola  (il.)  Asini  Pollionis  ad  Cic. , Si- 
milmente il  medesimo  Gelilo  XII,  13,  21,  sotto  la  citazione  in  libro  M. 
Tallii  Epp.  ad  Ser.  Sulptcium,  porta  un  passo  che  leggesi  Fam.  IV,  4, 
4;  e Nonio  Marcello  alla  voce  comedim  (p.  83,  30  M.  = p.  59  Gerì.), 
col  titolo  Cicero  ad  Varronem  epistola  Poeti  (cioè  ad  Paetum),  ricorda 
la  lettera  Fam.  XV,  16  con  l’ indicazione  ad  Cassium  I,  dee  aver  mi- 
rato alla  raccolta  più  compiuta;  il  che  per  altro  non  prova  certamente 
eh’ essa  esistesse  ancora  al  suo  tempo.  Di  quelle  ampie  raccolte  noi  non 
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abbiamo  che  miseri  frammenti,  messi  insieme,  non  per  altro  compiuta- 
mente, nel  Cicerone  dell’  Orelli  IV,  2.  p.  462—468.  = p.  968 — 974 
della  seconda  edizione;  intorno  a che  sèdi  C.  Halm,  c Sussidii  ai  Fram- 
menti di  Cicerone  » p.  31  seg  ; laddove  la  raccolta  più  breve  ci  fu 
conservala  (ad  Fani). 

5.  Le  lettere  di  Cicerone  furono  per  più  secoli  non  solo  lette  di- 
ligentemente (Vedi  il  prospetto  delle  citazioni  presso  Nake,  hist.  crii,  p. 
38  seg.).  ma  eziandio  sfiorale  (Franto  ad  Antonia  11,  5.  p.  107  Naber : 
memini  me  excerpsisse  ex  Ciceroni s episloli » ea  dumtaxat  quibus  incsset 
aliqtia  de  eloquentia  nel  pltilosophia  vel  de  rep.  disputatici;  praeterea  si 
quid  elegantius  aut  verbo  notabili  dictum  videretur  excerpsi) ; non  perù 
tanto  e si  a lungo,  come  i più  degli  altri  scritti  di  Cicerone.  Non  tro- 
viamo tpiindi  che  poche  tracce  qua  e la  dell'esistenza  di  codici  dello 
medesime  di  un  uso  fattone  nei  bassi  tempi  (Orelli  innanzi  la  sua  edi- 
zione p.  VI  seg.),  specialmente  dal  X al  XIV  secolo  (ih.  p.  VII — XII;  in- 
torno a Giovanni  Saresber.  ib.  p.  VII  seg.;  intorno  a Pietro  di  Blois  ib. 
p.  IX  seg.).  Il  Petrarca  le  scoperse  pel  primo;  e propriamente  nell’anno 
1345  in  Verona  le  lettere  indirizzate  ad  Attico,  a Q.  Cicerone,  a Bruto 
e ad  Ottavio;  quelle  ad  familiare»,  alquanto  dopo  in  Vercelli.  (Cfr.  Ordii 
/.  c.  p.  XII  seg.  XXXIX  seg.  Vedi  M.  ihupt,  duo  epistolae  ineditae  de 
inventarne  Ciceronis  Epp.  ad  Fam..  Beri.  1856.  4.;  F.  Hofmann,  « L’ap- 
paralo critico  etc.  » p.  1—6;  Oellefsen,  nell’annuario  di  Jahn  87,  p. 
550  segg.).  Delle  Epp.  ad  fam.  il  codice  archetipo  (del  sec.  XI),  cioè  il 
fonte  di  tutti  gli  altri  manoscritti,  ancora  esiste  (Cod.  Med.  pi.  XLIX, 
Nr,  IX),  come  pure  la  copia  trattane  dal  Petrarca  (Cod.  Medie,  pi. 
XLIX,  Nr.  VII).  Por  contrario  il  manoscr  Ito  trovato  in  Verona  delle 
lettere  ad  Alt.  etc.  andò  di  nuovo  perduto,  e se  ne  conservò  soltanto  la 
copia  fatta  dal  Petrarca  (ib.  plut.  XLIX,  cod.  XL1II),  alla  quale  vanno 
anche  unite  non  poche  correzioni  fattevi  da  Coluccio  Salutati,  che  sono 
in  gran  parte  conghietlure  di  questo  dotto,  ed  in  parte  anche  migliora- 
menti fondali  sul  confronto  del  codice  archetipo,  (cfr.  Hofmann  p.  6 seg. 
ed  8—25).  Mentre  il  codice  Tusnesiano  (3),  di  cui  il  Lambino  porge 
notizie  probabilissime  in  sé,  ma  che  andò  perduto,  non  deriva  da  que- 
sta copia  del  Petrarca  (M)  (F.  Hofmann  p.  26—30),  come  neppure  il 
codice  Escuriale  del  secolo  XIV  c XV)  Anche  le  note  marginali  pubbli- 
cale nell’  edizione  del  Cratapdro  (c),  Basilea  1528,  sembrano  fondarsi  in 
una  tradizione  più  vecchia  che  noi)  è il  codice  Mediceo  (F.  Hofmann  p. 
26.  30—47),  cioè  a dire  o nello  stesso  codice  a cui  appartenevano  i 
fogli  di  Wùrzburg  e di  Monaco  (Spenge!,  Indicatore  degli  eruditi  di 
Monaco  1846,  p.  917  segg.  926  segg.  Halm-  nel  Museo  Renano  XVIII. 
p.  460 — 463)  o in  un  altro  del  lutto  corrispondente  ad  esso.  Intorno  a 
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codici  del  - 1 5 • secolo  e all’  edizioni  principali  del  1470,  che  sono  la  Ro- 
mana e la  Jensoniana  {—  R.  e 1),  vedi  F.  Hofmann  p.  48—65;  cd  in- 
torno alla  storia  diplomatica  delle  lettere,  i Prolegg.  di  Orelli  premessi 
al  T.  IH  della  sua  seconda  edizione  di  Cicerone,  oltre  a D.  Dctlefsen 
nell'annuario  di  Jahn  87,  p.  551—571.  Popular  G.  Boissier,  sur  la  ma- 
nière dont  furent  recueillies  et  publiécs  Ics  lettres  de  Ciceron;  Pa. 
ris  1863. 

6.  Consulta  H.  A.  Kocli,  Emendalioncs  Ciceroni»  Epistolarum , Putbus 
1855.  10  pp.  4.;  il  Musco  Renano  XII.  p.  268  —279.;  F.  Bficheler, 
« Sulla  critica  delle  lettere  di  Cicerone  t nel  Musèo  Renano  VI.  p. 
509—535.;  G.  Krauss,  Cic.  Epp.  emendationes  I.  Colonia  1866.  4.;  Br. 
Nake,  Aratoria  critica  M.  Tulli  Ciceroni»  Epistolarum,  Bonna  1861. 

7.  Edizioni  di  tutte  le  lettere  in  ordine  cronologico:  di  C,  G.  Sctiùiz, 
Halle  1800  in  sei  tomi;  di  Lunemann,  Gottinga  1820  in  4 tomi;  di  Fr. 
Bentivoglio,  Milano  1826  segg.  in  10  tomi;  di  Billcrbeck,  Hannover  1836 
in  4 tomi;  di  A.  Thospann,  Lipsia  1833.  Parte  I.  — Traduzioni  in  te- 
desco di,C.  M.  Wieland,  Zurigo  1808—1821.  in  7 tomi;  il  sesto  ed  il 
settimo  tomo  furono  pubblicali  da  GrSter.  (Vedi  anche  le  osservazioni 
sulla  traduzione  di  Wieland  eie.  di  C.  F.  B.  Moser,  Ulma  1828);  di  G. 
II.  Moser;  di  G.  II.  Dórncr:  di  Fr.  Rauchenslcin  e di  Fr.  Baur  nella 
raccolta  di  Melzler,  dal  volumetto  51  al  76  ; di  C.  L.  F.  Mezger,  Stoc- 
carda, Hoffmann  1859  segg.  ( « Traduzioni  in  italiano:  di  Luigi  Mabil, 
Padova  1819,  voli.  13  in  8.°;  di  Ani.  Cesari,  Milano  1826  e segg.  To- 
rino 1832,  voli.  7 in  12.°;  Le  epistole  f 'migliaci  tradotte  da  Guido  Lo- 
glio e ritoccate  da  Aldo  Manuzio,  Venezia,  Aldo.  1551.  8 ecc.  ; Le  me- 
desime tradotte  da  Fausto  da  Longiano.  Venezia,  Vaigrisi,  1544,  1555.  8.; 
da  Alessandro  M'.  Bandiera,  Venezia,  1753,  voli.  3.  in  8.®  ; « Le  pi- 
stole ad  Attico  fatte  volgari  da  Matteo  Senarega,  > Venezia.  Aldo,  1555, 
8;  Le  lettere  a Bruto  recale  in  lingua  italiana  da  Ottaviano  Maggi,  Ve 
nezia,  Aldo,  1556,  8;  le  medesime  volgarizzale  dalla  versione  inglese  del 
Middleton,  Venezia  1748.  8;  La  lettera  prima  (I,  I)  al  fratello  Quinte 
fu  tradotta  da  un  trecentista,  Firenze  1815  dietro  al  Vegczio  di  B. 
Giamboni,  e Roma  1819;  dal  Bandiera,  dal  Facciolali.  dal  Franzoia,  dal 
Pezzoli,  da  Orazio  Rucellai.  V ha  in  oltre  parecchie  versioni  di  lettere 
scelte  per  opera  del  Chiari,  dell’ Ambrogi,. del  Cosmi.  » — Aggiunta  del 
Trad.). 

8.  Edizioni  ad  uso  delle  scuole  per  esempio  quella  di  A.  Mattina, 
ed  IV  per  cura  .di  F.  H.  Mflller,  Lipsia  1849;  quella  di  S.  N.  G.  Bloch  Co- 
penh.  1818;  quella  di  B.  A.  Pflanz,  Rotlweil  1831;  quella  di  C.  F.  Sfip- 
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(le,  Karlsruhe  1836,  5.’  ed.  1861;  quella  di  Dietscb,  Lipsia,  Teubner 
1854,  Parli  11;  quella  di  F.  Hofmann,  I.  Berlino  1860,  nella  raccolta  di 
Weidmann,  e quella  di  Gius.  Frey.  Lipsia,  Teubner,  1864. 

171.  Le  raccolte  conservateci  sono  le  seguenti: 

1)  ad  Familiare?,  in  sedici  libri,  dall’anno  691  al  711, 
ordinale  secondo  le  persone  che  ricevettero  le  lettere  ad 
eccezione  del  libro  XIII,  ma  senza  seguirvi  costantemente 
il  tempo  della  composizione,  pubblicate  probabilmente  da 
Tirone,  in  modo  ch’egli  mise  in  luce  prima  i dodici  primi 
libri,  e poi  i quattro  ultimi  per  supplemento. 

1.  Il  titolo  è incerto.  Pier  Vettori  lo  pone:  M.  Tulli  Ciceroni!  epi- 
slolarum  libri  XVI  in  ogni  caso  ad  Diverso!  no  certo  ; ché  non  è modo 
latino. 

2.  Il  secondo  libro  continua  soltanto  le  lettere  ad  Appio  Claudio 
Pulcro,  I'  ottavo  soltanto  le  lettere  di  M.  Celio  (vedi  sotto  196,  4)  a Ci- 
cerone; il  XIV  tutte  lettere  di  Cicerone  a Terenzia  ed  agli  altri  di  sua 
famiglia;  il  XVI  tutte  lettere  a Tirone;  il  XIII,  che  è il  più  lungo  non 
altro  che  lettere  di  raccomandazione;  il  XV,  supplementi  ai  dodici 
primi. 

* - \ 

3.  Sembra  che  questa  raccolta  sia  stata  pubblicata  subito  dopo  la 
morte  di  Cicerone,  quando  non  era  ancora  dischiuso  lutto  quel  tesoro 
di  lettere  da  cui  trassero  poi  le  collezioni  più  estese.  Cosi  crede  F. 
Hofmann.  L’  opinione  opposta  quella  cioè  di  B.  Nake,  che  le  collezioni 
compiute  sieno  anteriori,  e che  da  queste  siasi  cavata,  con  una  scelta 
fatta  da  diverse  mani,  la  raccolta  rimastaci  ai  Famii/liari,  va  incontro 
alla  difficoltà  che  s'avrebbe  una  scelta  fatta  senza  giudizio;  perchè 
dai  quattro  libri  ad  Pompeium,  a càgion  d'esempio,  non  si  sarebbe 
tratta  che  la  sola  lettera  Fam.  V.  7;  dai  tre  libri  a Cesare,  la  sola  VII, 
5.  Per  contrario  la  singolarità  de' libri  XIII  c XV  sembra  richiedere  una 
spiegazione,  qual  s' è di  sopra  supposta;  ne  è credibile  che  quello  di- 
cesi  di  Attico  nella  lettera  23  del  libro  XVI  delle  Famigliaci  al  par.  2, 
si  fosse  voluto  pubblicare  mentre  viveva  ancor  Attico,  il  quale  mori 
nel  722. 

4.  Chi  ne  fu  il  pobblicatore?  Tirone  o Attico?  stanno  per  Attico  il 
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Tunstall,  Ep.  ad  Middleton  p.  15,  il  Drumann  VI.  p.  409  e il  Nake  p. 
38—34,  il  quale  però  non  sa  addurre  altro  argomento  per  escluder  Ti- 
rone,  fuorché  il  difetto  d’ordine  nella  raccolta;  difetto  che  spiegasi  ab- 
bastanza con  la  difficoltà  dell'assunto  e con  la  doppia  pubblicazione  am- 
messa più  sopra.  Per  Tirone  sta  il  sapersi  di  certo  ch'egli  avea  in  ani- 
mo d'apparecchiare  una  simile  raccolta;  più  il  fatto  che  il  libro  XVI  é 
tutto  di  lettere  inconcludenti  dirette  a lui,  alcune  anche  non  di  M.  Ci- 
cerone e che  risguardono  Tirone  soltanto  perché  si  si  tratta  di  lui,  non 
perché  gli  siano  dirette.  (16);  ed  oltracciò  il  vedere  che  in  questa  rac- 
colta non  si  contiene  nessuna  lettera  di  Tirone,  a quel  modo  che  nel- 
l'altra raccolta  compilata  senza  dubbio  da  Attico  non  se  ne  contiene 
nessuna  di  Attico.  Cfr.  F.  Hofmann,  « Lettere  scelte  di  Cicerone  » I.  p. 
6 — 11.  E che  due  raccolte,  l’una  delle  lettere  ai  Famigliari  e l'altra  di 
quelle  ad  Attico  siensi  venute  formando  contemporaneamente  lo  si  può 
raccoglier  da  ciò  che  ambedue  procedono  distinte  per  la  propria  via, 
senza  che  l’una  entri  nel  campo  . dell’ altra;  giacché  le  due  eccezioni 
Fam.  Vili,  16  = Att.  X,  9 A,  o Fatti.  IX,  14  = Alt.  XIV,  17  confer- 
mano anzi  la  regola. 

5.  Le  mig'iori  edizioni  ne  sono,  per  esempio,  quella  di  P.  Manu- 
zio, Aid.  1575.  Ven.  1479.  1589  fol.;  il  cui  commento  fu  pubblicato 
anche  da  C.  G.  Richter,  Lipsia  1779.  in  due  tomi;  quella  di  G.  G.  Gre- 
vio,  Amsterdam  1677.  1693  ed  altrove,  in  due  tomi;  quella  di  T.  F. 
Bengel,  Stoccarda  1719;  quella  del  Cellario  e del  Corte,  Lipsia  1771  ed 
altrove y quella  di  G.  A.  Benedici.  Lipsia  1790—1795,  T.  II;  quella  di 
G.  C.  F.  Wetzcl,  Liegnitz  1794;  e quella  di  G.  A.  Martyni  Laguna  Voi. 

I.  Lips.  1794.  4.  (Il  principio  d'un  suo  commento  fu  pubblicato  nello 
Archivio  di  Jahn  1833.  il.  p.  219  segg.  365  segg.,  e poi  dato  fuor, 
dall’ Orelli  insieme  con  le  curac  tcrliae  di  Pier  Vettori  in  Epp.  ad  Fami 

II,  Zurigo  1840.  4).  Consultisi  C.  E.  C.  Schneider,  de  cod.  Med.  Epp- 
Cic.  ad  Famm.  auctoritate,  Breslavia  1832.  4.  e il  suo  Judicium  de  Gir. 
Ep.  ad  Fam.  V,  12,  Breslavia  1837.  4;  c Klejin,  Obss.  arili,  in  Òc- 
Ep.  ad  Fam.,  Lugd.  Bai.  1860. 

6.  Edizioni  o scritti  dichiarativi  d'  alcune  parti:  Clarorum  virorum 
epùt.  eie.  cioè  le  lettere  d’altri,  commentate  da  B.  Weiske,  Lipsia  1792. 
t Le  lettere  a quei  di  casa  (ad  tuoi)  per  cura  di  F.  Micsberg,  Glogau 
1839  — Ep.  ad  L.  Luceeium  ed.  ili.  C.  H.  Frotscher,  Annaberg  1838 
— R.  Jacobs,  ad  Cic  Epp.  ad  Fam.  librum  XIII,  nell’Annuario  di  Jahn 
85,  p.  732—734:  — G.  Mùller,  < Sussidii  alla  critica  ed  illustrazioni 
delle  lettere  di  Cicerone  a P.  Lentulo.  lnsbruck  1862.  — Oudendor- 
pit  srhalta  in  selectai  Epp.  ad  Fam.  ed  J.  A.  Liebmann,  Lipsia  1839  — 
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M.  Cachi  Rufi  et  M.  Tallii  Ciceroni s Epp.  mutuar  ed.  G.  H.  D.  Su* 
ringar,  Luqd.  Dat.  1845.  B.  Nake,  c La  corrispondenza  di  lettere  tra 
Cicerone  e Celio  » nell’Annuario  di  Jahn  89,  p.  60 — 68,  e De  U.  Cadi 
Rufi  epist.  libro,  nella  Symb.  philol.  Bonna  p.  373 — 384.  — B.  Nake, 
de  Piatici  et  Cic.  epistulis,  Berlino  1866.  4. 

• 

2)  ad  Atticum.  La  raccolta  di  queste  lettere  si  com- 
pone del  pari  di  sedici  libri;  esse  cominciano  col  686  di 
Roma  e terminano  alcuni  mesi  innanzi  la  morte  di  Cice- 
rone. In  parte  hanno  pregio  per  la  libertà  con  cui  Cicerone 
parla  di  sè  come  seco  medesimo:  spesso  per  altro  v’ha 
espressioni  allusive  che  dovevano  riuscire  aperte  al  solo 
ricevitore  della  lettera.  Quanto  aH’ordinamento,  v’è  molto 
che  desiderare.  La  pubblicazione,  cosi  senza  il  corredo 
delle  missive  o responsive  di  Attico,  segui  senza  dubbio 
dopo  la  morte  di  lui  a chi  erano  indirizzate,  ma  per  ec- 
citamento di  lui  medesimo. 

1.  Cic.  ad  Att.  Vili,  14,  2:  ego  tecum  tanquam  mecunv  loquor. 

2.  Cornelio  Nepote(4«.  16, 3 determina  a un  di  presso  il  principio  di 
questa  corrispondenza  epistolare  cosi  : (i  codici  XI)  volutnina  epistolarum 
ab  cotmlalu  et'us  (di  Cicerone)  usque  ad  extremum  tempus  ad  Atticum  mis- 
tarum  ; ed  ivi  stesso  (16,  4)  ne  divisa  anche  la  natura.  Le  lettere  degli  ul- 
timi mesi  vissuti  da  Cicerone,  furono  forse  soppresse  per  riguardi  do- 
vuti ad  Ottaviano  (Cfr.  Nake,  Hist.  crit.  p.  17,  n.  30).  Per  simile  cau- 
tela furono  omesse  le  lettere  di  Attico,  quantunque  si  rendessero  spesso 
necessarie  per  intendere  quelle  di  Cicerone,  e questi  le  avesse  conservate 
diligentemente  ( ad  Att.  IX,  10,  4 segg.).  Dall'indole  stessa  di  Attico 
risulta  chiaro  perché  la  pubblicazione  di  questa  raccolta  sia  ritardata, 
come  apparisce  da  Cornelio  Nipote  (f.  <-.),  insino  a dopo  la  morte  dello 
stesso  Attico,  che  fu  nel  722.  Del  resto  alcune  parti  di  questa  raccolta 
andarono  perdute.  Cosi  per  esempio  Seneca  de  brev.  vitae  5 cita  da  una 
certa  lettera  indirizzala  ad  Attico  un  passo  che  non  si  trova  nel  testo 
di  oggidì. 

-3.  Edizioni  di  Paolo  Manuzio,  Vene!.  1547  e più  altre  volte;  di 
Pier  Vettori,  Firenze  1571;  di  G.  G.  Grevio,  Amsterd.  1684.  1693. 
1727,  in  due  tomi;  di  G.  C.  G.  Boot.  ree.  et  adn,  ili.,  M.,  Amsterdam  1865 
seg.  in  due  tomi. 
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4.  M.  Haupt,  nell’Indice  estivò  deirUniv.  di  Berlino  1855,  dimostrò 
che  i due  pretesi  codici  delle  lettere  ad  Attico  di  Simone  Bosio,  cioè  il 
Crusellinus  e il  Decurtata*  non  sono  mai  esistiti,  e però  le  testimo- 
nianze da  lui  recate  del  Tornesiano  non  meritano  fede,  se  non  in  quanto 
sieno  confermate  dal  Lambino.  Vedi  D.  Detlefsen,  nell’Annuario  di  Fle- 
ckeise.n  per  la  filologia  classica.  Sappi.  HI,  1.  p.  111—131,  Lipsia  1857 
c Fr.  Hofmann,  c L’apparato  critico  per  le  lettere  di  Cicerone  ad  Attico 
preso  in  esame  > Berlino  1863.  Vedi  anche  più  sopra  170,  5. 

3)  Ad  Quintum  fratrem,  libri  III.  Sono  lettere  man- 
date dall’anno  694  al  700,  al  fratello  senza  dubbio,  fuori 
da  questa,  non  ebbero  poi  altra  pubblicazione. 

1.  Intorno  a spostature  di  fogli  accadute  in  questa  raccolta,  e parte 
anche  in  quelle  ad  Alt.,  vedi  T.  Mommsen  nel  Giornale  Archeologico 
1844.  Nr.  75  segg.  Cfr.  1845.  Nr.  98  seg.  Vedi  pure  Orelli  alla  pag. 
LXVIII  della  sua  seconda  edizione. 

2.  Fu  pubblicata  da  G.  Hoffer.  lieidelb.  1843;  ed  unitamente  con 
quella  ad  Brut,  da  Paolo  Manuzio,  Francoforte  1580  ecc.,  e da  Valerio 
Palermitano,  Uagae  Com.  1725. 

3.  La  lettera  1 del  I.  I,  cbe  per  estensione  e politura  può  dirsi  un 
trattato  intorno  al  governo  delle  provincie,  fu  pubblicata  a parte  da  Jac- 
Facciolati,  Padova  1738. 

4)  La  corsispondenza  di  lettere  fra  M.  Bruto  e Cice- 
rone forma  due  libri,  ed  è assai  male  ordinata  nelle  sue 
parti. 

1.  Le  lettere  del  secondo  libro  si  riferiscono  al  tempo  che  prece- 
dette la  battaglia  di  Modena;  quelle  del  primo,  al  tempo  che  la  segui. 
Nel  primo  libro  (I,  9)  la  lettera  di  condoglianza  per  la  morte  di  Porcia 
sta  prima  dell’annunzio  della  sua  malattia  (I,  17,  7);  la  lettera  unde- 
cima del  1.  I vien  portata  a Roma  da  Antistio  Yetere,  il  quale  è già 
ivi  nella  lettera  nona  (I,  9,  3),  ecc. 

2.  Il  secondo  libro  fu  scoperto  dopo  il  primo,  in  Germania,  c pub- 
blicalo dal  Gratandro.  Non  se  ne  conosce  alcun  codice. 
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3.  PluL  Brut.  53:  t<3  éittOTÓXiov  (Bpoó-rou),  et mp  cupa  twv 
Yvtjatwv  e^ort.  L’autenticità  di  ambedue  questi  libri  fu  primamente  ne- 
gata dal  Tunstall  (Cambridge  1741;  e di  nuovo  Observations  on  thè 
present  colleciion  eie.,  Lond.  1744),  e poi  segnatamente  dal  Markland 
(Remarks  on  thè  epistles  etc;  Mond.  1745),  e da  F.  S.  Huldrich  {de  fide 
et  auctoritate  Epp.  Cic.  et  Bruti,  Zurigo  1797.  4.);  ma  per  opposto  fu 
caldamente  difesa  dal  Middleton  (Londra  1743)  e non  ha  guari  da  C. 
Fr.  Hermann  con  le  sue  V incidia e latinitatis  Epp.  Cic.  ad  Br.  Gottinga 
1844.  4,  e nell'Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1844. 195  seg.  1845. 
96  seg.  p.  961—981;  e fra  le  dissertazioni  della  Società  Archeologica 
delle  scienze  di  Gottinga  IL  pag.  189  segg.  in  pag.  143  segg.:  con 
la  sua  t Giustificazione  dell’ autenticità  delle  lettere  ecc.,  » e finalmente 
col  suo  Vindiciarum  Brutianarum  epimetrum,  Gottinga  1845.  4.  Vedi 
contro  di  lui  A.  G.  Zumpt,  de  Cic.  et  Bruti  mutuis  epp.  qua?  vulgo  fé- 
ruotar,  Berlino  1845.  4.,  e l’Annuario  di  Berlino  1845.  II.  Nr.  91—94. 
L’Orelli  (note  alla  p.  755  e 775)  è d’avviso  che  il  primo  libro  sia  del- 
1'  età  di  Augusto,  e Che  il  secondo  sia  del  secolo  decimoquinto.  Simil- 
mente la  pensa.  Niebuhr  nella  Prelezione  sulla  storia  Romana  di  Scbmitz 
II.  p.  105  seg.,  e Fr.  Hofmann  l,  c.  p.  3 seg.  crede  che  l’autenticità 
sia  possibile  quanto  al  primo  libro,  ma  inverisimile  quanto  al  secondo. 
Nipperdey  (Dissertazioni  della  Società  Sassone  delle  Scienze  1865,  p.  71, 
alla  nota  15)  vuole  apocrife  soltanto  le  due  lettere  ingiuriose  contro  Ot- 
taviano, Ep.  1,  16  e 17.  In  realtà  ciò  che  s’é  fatto  valere  contro  l'au- 
tenticità di  questa  raccolta,  non  è di  gran  peso,  come  in  particolare  le 

contraddizioni  trovale  fra  alcuni  giudizii  confidenziali  che  vi  si  danno 
di  certe  persone  e quelli  che  se  ne  danno  invece  pubblicamente  od  in 
altro  tempo.  La  forma  semplice  di  queste  lettere,  lontana  da  qualsiasi 
pompa  rettorica  non  dà  alcun  sentore  di  falsificazione,  ma  riporta  anzi 
in  tutto  il  gusto  attico  di  Bruto.  Confronta  più  sotto  199,  1.  Che  sieno 
stale  scelte  da  una  raccolta  più  ricca,  Io  fa  probabile  la  citazione  di 
Nonio  Marcello  p.  286.  Ep.  ed  Brut.  Il  — ad  Brut.  I,  1. 

5)  Che  la  lettera  ad  Octavianum  non  sia  autentica  è 

fuori  di  dubbio.  Essa  trovasi  nel  codice  Mediceo  in  mezzo 
fra  le  lettere  ad  Quintum  fratrm  e quelle  ad  Atiicum. 

Tutto  il  resto  è si  chiaramente  fattura  posteriore  che  non  fu  posto 
a ragione  nelle  edizioni  più  recenti  delle  lettere.  Confronta  anche  R. 
Hercher,  nel  Filologo  IX.  p.  592. 

172.  Cicerone  non  avea  coltivato  da  prima  gli  studii 
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filosofici  che  come  un  mezzo  di  perfezionamento  nell’ora- 
toria ; e solo  ne’  suoi  ultimi  anni,  quando  si  vide  incep- 
pato nella  sua  carriera  politica  ed  oratoria,  scrisse  in  breve 
tempo  una  quantità  di  libri  di  argomento  filosofico  per 
fuggir  l’ozio  e distrarsi  da  dolorose  memorie.  Egli  rende 
in  essi  le  fonti  greche  in  maniera  libera,  sciolta  da  metodo, 
ma  pigliandovi  anche  di  molti  errori , scambiando  per 
esempio  di  sovente  gli  Accademici  coi  Peripatetici.  Le  fonti 
a cui  egli  attinge,  sono  principalmente  i filosofi  greci  più 
recenti;  di  Platone  e dello  stesso  Aristotele  non  ha  che 
un’  insufficiente  notizia  ; le  quistioni  ardue,  le  lascia  da 
parte,  e le  definizioni  precise  e sottili,  sembra  averle  in 
uggia.'  A modo  di  eclettico,  ei  toglie  di  qua  e di  là  dai 
varii  sistemi,  ma  quello  che  più  d’ogn’altro  gli  andò  a 
sangue,  è il  sistema  di  probabilità  dei  nuovi  Accademici, 
pel  vantaggio  pratico  che  gliene  potea  ridondare  nella  sua 
qualità  di  avvocato.  Nell’etica  poi  gli  garbò  sopra  tutto  l’ i- 
dealismo  stoico,  del  quale  per  altro  lasciò  andare  le  asprezze, 
sentendosi  in  pari  tempo  ributtare  dalla  morale  lassa  e 
dall’inerte  indifferentismo  degli  Epicurei.  Più  che  il  pregio 
materiale  di  questi  scritti  è il  vantaggio  formale  recato  da 
Cicerone,  trattando  egli  primo  fra’  Romani  soggetti  filoso- 
fici nella  lingua  patria  in  modo  chiaro  ed  a garbo,  e fa- 
cendosi cosi  creatore  di  una  lingua  filosofica  fra  i Romani. 
La  forma  de’  suoi  scritti  filosofici  è per  lo  più  il  dialogo, 
ma  condotto  in  modo  alquanto  uniforme  e non  abbastanza 
grave. 

1.  Paradox,  prooem.  2:  Nos  ea  philosophia  plus  utimur  quae  peperit 
dicendì  copiarti  et  in  qua  dicuntur  ea  quae  non  multum  discrepent  ab 
opinione  popolari,  cfr.  Bruì.  43,  i6i.  91,  315.  93,  322,  Tusc  IV,  4 da 
princ.  V,  29,  82;  D.  N.  1,  3-5. 

2.  Ad  Att.  XII,  52  sul  line:  Dices  qui  talia  conscribis?  ’K.tró'f parpa 
sunt,  minore  labore  fiunt;  verbo  tantum  afferò,  quibus  abundo;  cfr.  Fam.  XIII, 
63  in  sul  principio.  Del  resto  ch’ei  v’abbia  usalo  il  proprio  senso  o giu* 
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dizio,  ce  lo  aitestano  espressamente  le  dichiarazioni  eh’  ei  fa  de  finn.  I, 
2,  G.  3,  7;  offw.  I,  2,  6. 

3.  Ch’egli  abbia  fraintesa  la  natura  delle  idee  platoniche,  appare 
da  quanto  scrisse  nell’  Oralor.  2,  7 — 10.  Rispetto  all'Etica  Nicomachica 
di  Aristotele,  ci  dice  de  fin.  V,  5,  12:  Quote  teneamus  Aristolelem  et 
eius  filium  Nicomachum,  cuius  accurate  scripti  de  moribus  libri  dicuntur 
illi  quidem  esse  Aristotelis,  sed  non  video  cur  non  potuerit  patrie  simili s 
esse  filius;  espressione  che  ci  fa  dubitare  se  Cicerone  avesse  mai  letta 
quell’  opera  (Vedi  l’ Excurs.  ad  I di  Madvig).  Vedi  altri  errori  nel  Bruto 
31,  120.  40,  149,  e de  fin.  V,  3.  5 sul  fine;  e 8,  21,  ove  dice  Antiquis, 
quos  eosdem  Academicos  et  Peripateticos  nominamus,  e [23  sul  fine;  e 
molt’  altre  volte. 

4.  Oltre  a quanto  era  stato  scritto  in  addietro  sopra  la  filosofia  di 
Cicerone,  vedi  Brucker,  Hist.  crii.  phil.  T.  II.  p.  33.  segg.;  G.  G.  Zier- 
lein,  De  philosophia  Cic.  Halla  1779.  4.;  Meiners,  Miscellanea  I.  p.  274 
segg,;  II.  C.  F.  Ilfilsemann,  De  indole  philosophica  Cic.,  LQneb.  1799.  4., 
Ciceronis  hist,  philosophiae  antiquae,  eie.  collegit  Fr.  Gedicke,  Beri.  1815; 
Herbart,  « Intorno  alla  filosofia  di  Cicerone,  » ne’ suoi  scritti  filosofici 
minori;  Lipsia  1842.  1,  11.;  R.  Kflhner,  Cic.  in  philosopliiam  merita, 
Hamb.  1825;  Guiard,  De  Cic.  philosophi  in  cives  suos  mentis,  Landsberg 
1832.  4.;  Ritter  e Preller,  Hist.  philosophiae  graeco-romanae,  Amburgo 
1838  p.  416—433.;  Krische,  « Ricerche  intorno  alla  filosofia  antica,  » 
Gottinga  1840.;  G.  A.  C.  van  Heusdc,  Cic.  (piXorvXaéTWU,  Utrecht  1836; 
E.  Riiter,  t Storia  delia  filosofia,  » IV.  p.  103  segg.;  Drumann  VI,  p. 
650—677;  E.  Zeller,  « Filosofia  de’ Greci  » III,  1.  p.  574 — 593;  Baum- 
hauer.  De  Aristotelià  vi  in  Cic.  scriptis,  Utrecht  1841;  Ritter,  t Quanto 
Cicerone  conoscesse  la  filosofia  Aristotelica,  » Zerbst  1846.  4;  Leglay, 
Cic.  philosophiae  historicus,  1846;  Kleemann,  * Lavori  filosofici  di  Cice- 
rone e servigi  da  lui  renduti  alla  filosofia,  » 1851;  C.  Crome,  Quid 
Graecis  Cicero  in  philosophia,  quid  sibi  debuerit,  Dusseldorf  1855.  4; 
Burmeister.  t Cicerone  come  seguace  della  Nuova  Accademia  » Oldemburg 
1860;  G.  Thomas,  De  Aristotelis  éfytorzpixoìs  Xóyoi<;  deque  Ciceronis 
Aristotelio  more,  Gottinga  1860;  Bernhardt,  De  Cic.  graecae  philosophiae 
interprete.  Berlino  1865.  4. 

5.  Le  raccolte  degli  scritti  filosofici  di  Cicerone  di  G.  Davis  (Cam- 
bridge 1736  segg.  in  6.  tomi,  per  cura  di  Rath.  Halla  1804 — 1820)  e 
di  G.  A.  Górenz  (Lipsia  1809—1813  in  tre  torneiti)  sono  rimaste  incom- 
piute. Nell’  edizione  di  Orelli  formano  il  quarto  volume. 
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6.  L.  Vaucbcr,  in  Cic.  libro»  philotophicos  et trae  enticae  !.  Lo- 
sanna 1864. 

173.  Cicerone  stesso  si  enumera  i suoi  scritti  filoso- 
fici, de  divin.  II,  1.  Quelli  che  ci  furono  conservati,  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo  che  vennero  composti. 

1)  De  republica.  Quest’opera  che  forma  quasi  il  pas- 
saggio di  Cicerone  dalla  pratica  alla  speculativa,  fu  da  lui 
composta  dal  700  in  giù,  e messa  fuori  prima  del  suo 
viaggio  per  la  Cilicia  che  fu  nel  703.  Erano  sei  libri,  ma 
non  se  n’  è conservata  che  una  terza  parte. 

1.  Cic.  de  dir.  II,  1,  3:  Hi»  libri»  adruimerandi  sunt  »ex  de  rep., 
quo»  tum  scripsimus  curo  gubemacula.  reip.  tenebamus.  Clr  ad  Fara  Vili, 
1 sul  fine;  Att.  V,  12,  2;  VI,  1,  8;  de  legg.  Ili,  2,  4;  Tusc.  IV,  1,  1. 

2.  Possiamo  accompagnare  quest’opera  nel  corso  della  sua  forma- 
zione su  le  tracce  offerte  dalle  lettere  di  Cicerone  medesimo.  Secondo 
il  primo  disegno  non  «'introduceva  a interlocutori  cbe  persone  morte  ; 
ma  dietro  il  consiglio  di  Cr.  Sallustio,  s'era  poi  risoluto  di  farvi  egli 
le  parti  d’ interlocutore  insieme  con  suo  fratello;  senoncbè  di  nuovo  mu- 
tossi  e tornò  al  primo  disegno;  trasportò  la  scena  all’anno  625  di  R.  e 
fece  parlare  l’Africano  il  giovine,  Lelio  ed  altri.  Cfr.  ad  Qu.  fr.  Ili,  5 
e 6,  1 seg.  Vedi  Richarz,  De  politicorum  Cic.  libr.  tempore  natali, 
Wiirxb.  1829.  4.  Quanto  alla  forma,  Cicerone  si  studiò  d’imitare  i dia- 
loghi Platonici.  Cfr.  Drumann  VI.  p.  83 — 87, 

3.  Cicerone  per  quest’opera  si  giovò  specialmente  di  Platone  e di 
Aristotele,  ma  di  più  consultò  anche  Polibio,  Teofrasto  ed  altri,  e fece 
in  oltre  profitto  delia  sua  propria  esperienza.  Vedi  M.  S.  Gratama,  De 
Cic.  de  rep.  et  de  legg.  libri»  diss.  iuridica,  Gròningen  1826;  G.  voti 
Persijn,  De  politica  Cic.  doctrina  in  libri»  de  resp.  Amsterd.  1827;  C.  S. 
Zacbaria,  « Considerazioni  politiche  intorno  ai  libri  de  rep.  di  Cice- 
rone » Heidelberg  1823. 

4.  Dna  parte  del  sesto  libro,  cioè  il  Sogno  di  Scipione  sopravvisse 
in  grazia  dei  due  libri  de’ Commentarli  di  Macrobio  in  Somnium  Sci- 
pioni».  Vedi  Gernhard,  de  Cic.  Soma.  Scip..  Weimar  1842  seg.  e nei 
suoi  Opusc.  Lati.  p.  373  segg.  Hassene  anche  un’antica  traduzione  greca 


Digitized  by  Googli 


359 

(di  Pianude)  pubblicata  da  C.  P.  Hess,  Cic.  (lato  tic.  ex  gr.  interpr. 
llalla  1832.  p.  70  segg.,  e ripubblicata  anche  da  Brùgemann,  Conitz 
1840.  4. 

5.  La  maggior  parte  di  quest’opera  fu  scoperta  da  A.  Mai  in  un 
palimpsesto  Vaticano,  e data  in  luce  prima  in  Roma  nel  1822  4,  ed  in 
Stoccarda,  1822.  8.;  poi  di  nuovo  in  Roma  in  Class,  aucl.  1828.  I.  p. 
1—386,  ed  una  terza  volta  in  Roma  nel  1846.  Dopo  lui  fu  pubblicala 
da  C.  G.  Schùtz,  Lipsia  1823;  da  Fr.  Steinacker,  Lipsia  1823;  da  C. 
F.  Heinrich,  Bonna  1823;  da  G.  H.  Moser.  Francoforle  1826;  da  C. 
Zeli,  Stoccarda  1827,  e da  F.  Osami,  Gottinga  1847.  G.  N.  du  Ricu 
pubblicò  poi  le  sue  Schedae  Valicarne,  in  quibus  re.lraclatur  palimpseslus 
Tulliatius  de  rep.  Lugd.  Bai.  1860.  p.  1 — 126.  Vedi  anche  Giraud,  Séances 
de  l'acad.  des  se.  mor.  et  poi.  1861,  nel  Febbraio  e nel  Marzo;  il  Filo- 
logo XV1JI.  p.  569  seg.;  ed  il  tomo  IV  della  seconda  edizione  di  Ordii, 
p.  759—853.  925  seg.  — Fu  voltata  in  tedesco  da  G.  H Moser,  nella 
raccolta  di  Metzler,  Pros.  Rom.;  in  francese  da  Willemain.  La  Rép.  de 
Cic.  traduite  . . avec  un  discours  préliminaire  etc.  Paris  1858;  ( * in 
italiano,  da  Pietro  Odescalchi,  Firenze  1827,  8;  da  Teresa  Carniani 
Malvezzi,  Bologna  1827,  8,  e prima  in  parte  da  A.  Benci  nell'  Antologia 
di  Firenze.  Il  Sogno  poi  di  Scipione  era  gii  stato  volgarizzato  più  volte 
dal  buon  secolo  della  lingua,  e nuovamente  da)  Vendramino,  dal  Bru- 
cioli,  da  Pompeo  della  Barba,  dal  Dolce,  dal  Bandiera,  da  Giampaolo 
Maggi  e da  Luigi  Mabil.  » Aggiunta  del  Trad.). 

2)  De  legibus.  Quest’ opera  fu  cominciata  da  Cicerone 
fra  il  702  e il  703,  subito  dopo  il  termine  dell’opera  an- 
tecedente, per  mettere  a fianco  della  sua  Repubblica  aoche 
le  leggi  corrispondenti.  Vi  rimise  mano  nel  708,  ma  non 
la  condusse  a compimento,  nè  la  pubblicò  mai  egli  : certo 
non  ne  fa  mai  motto  nelle  sue  lettere,  nè  altrove.  Erano 
in  origine  sei  libri:  ma  non  ne  giunsero  a noi  che  tre 
soli,  e qualche  brano  del  resto:  nè  mancano  lacune  anche 
in  ciò  che  s’è  conservato.  Senzacbè,  se  Cicerone  stesso 
avesse  pubblicata  quest’opera,  non  è nemmeno  da  dubitare 
che  vi  avrebbe  applicato  qualche  preambolo,  dei  molti  che 
ne  aveva  In  pronto;  laddove  nel  modo  che  l’abbiamo  ora, 
vi  si  entra  subito  in  dialogo.  Il  primo  libro,  che  contiene 
una  specie  di  diritto  naturale,  è scritto  con  cura,  ma  pecca 
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in  superficialità  ed  oscurità  di  concetti  ; negli  altri  si  sente 
spesso  l’abbozzo  ed  un  primo  getto.  Quanto  alle  fonti,  oltre 
che  di  Platone,  par  che  l’autore  vi  sì  sia  giovato  in  ispe- 
cial  modo  di  Crisippo;  e quanto  alla  forma  del  dialogo,  . 
è tutto  Platone:  ma  non  di  meno  non  vi  dimentica  mai 
la  sua  Roma.  Il  secondo  libro  dà  un  abbozzo  delle  leggi 
e del  gius  sacro,  imitando  più  volte  felicemente  la  lingua 
delle  leggi  antiche  ; il  terzo  tratta  de  magistrcUibus  ; il  quarto 
doveva  trattare  de  potestatum  iure,  il  quinto  forse  de  iure 
publico,  e il  sesto  de  iure  civili. 

1.  Che  il  tempo,  in  cui  fu  messa  mano  a quest'opera,  sia  l’anno 
702,  par  risultare  anche  dagli  accenni  che  tì  si  trovano;  quali  sono 
l’augurato  di  Cicerone  (II,  13,  32)  e la  morte  di  Clodio  (iò.  17,  42); 
sebbene  no’l  si  può  conchiudere  con  sicurezza,  stante  che  questi  due 
accenni  v’entrano  come  veste,  senza  un  necessario  legame.  Ciò  ch’é  si- 
curo, quest'opera  non  fu  condotta  a termine  allora,  non  solo  perché 
Cicerone  andò  al  governo  della  Cilicia,  ma  anche  a causa  della  guerra 
civile  che  seguì  di  poi.  E di  fatto  gli  si  dice  nel  Bruto  5,  19:  Ut  illos 
de  rep.  libros  cdidisti,  nihil  a te  sane  accepimus;  e nelle  Tusculane  V, 

1,  1 si  ricorda  anche  ivi  l’opera  de  rep.,  non  però  quella  de  legtbus. 
Secondo  la  lettera  2 del  I.  IX  (5)  ad  Fam.,  ripigliò  il  lavoro  nel  708: 
Modo  rwbis  slet  . . et  scribere  et  legete  it&XtTefot^  et,  si  minus  in  cu- 
ria atquc  in  foro,  et  in  litteris  et  libris  . . navare  remp.  et  de  moribus 
ac  legìbus  quaerere.  Ma  tuttavia  anche  questa  volta  lo  lasciò  poi  stare, 
forse  per  quell’amore,  che  in  lui  veniva  crescendo  della  filosofia  siste- 
matica in  generale  per  essersi  dato  ad  altri  lavori  letterarii.  Questi  li- 
bri difettano  di  prefazione,  contro  la  massima  adottata  da  Cicerone,  in 
smgulis  libris  ulor  prooemiis;  ad  Alt.  IV,  6,  2;  cfr.  XVI,  6 — Che 
quest’opera  si  componesse  originalmente  di  sei  libri,  par  dimostrato  in 
parte  dall’analogia  con  l’altra  opera  de  rep.,  e in  parte  dalla  citazione 
che  leggesi  in  Macrobio  Sat.  VI,  4,  8:  Cicero  in  quinto  de  legibus. 

2.  Intorno  al  tempo  in  cui  quest’  opera  venne  composta,  vedi,  oltre 
ai  Prolegomeni  delle  varie  edizioni,  G.  Peter  nella  sua  edizione  del 
Bruto  1839  p.  264 — 270.;  ed  Hormann,  De  tempore  quo  Cic.  libros  de 
legg.  scripsissc  videatur,  Detmold  1845  4.  Per  l’opera  in  genere,  vedi 
T.  Kelch,  Comm.  de  legg.  Cic.,  Elbing  1826.  4;  C.  F.  FeldbQgel,  « In- 
torno ai  libri  di  Cicerone  de  legg.  » Zeitz  1841.  4;  Drumann  VI.  p.  104 
—107;  t i Sussidii  critici  » di  F.  G.  F.  Krause,  Deutsch -Krone  1842. 
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4.  e nell'archivio  di  Jalin  XV.  p.  234 — 239;  C.  Haliti,  nell’Annuario  di 
Jalm  79,  p.  759 — 778;  G.  Vahlen,-nel  Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci, 
1860,  p.  1—32,  1861,  p.  19—24;  Reifferscheid,  nel  Musco  Renano 
XVII.  p.  269—296,  cd  A.  Baumstark,  nel  Filologo  XIX.  p.  633—649. 

3.  Edizioni:  quella  di  G.  Davis,  Cambridge  1727.  1745,  ristampata 
da  R.  G.  Rath,  Balla  1818,  nel  tomo  quinto;  di  G.  F.  Wagner,  Got- 
tinga 1804;  di  G.  A.  Gorenz,  Lipsia  1803;  di  G.  H.  Moser  e Fr.  Creu- 
ser,  Francoforte  1824;  di  G.  Bake,  Lugd,  Bai. 1842;  di  C.  F.  Feldhflgel, 
Zeiz  1852  seg.  in  due  volumi,  e quella  di  Orelli  nel  T.  IV,  p.  855 — 
924  della  seconda  edizione.  Quest’opera  fu  messa  in  tedesco  da  HQlse' 
mann,  Lipsia  1802,  da  C.  A.  F.  Seeger,  nella  Raccolta  del  Metzler,  fra 
i Prosatori  Romani  29;  e da  A.  G.  Zumpt,  nella  Raccolta  degli  scritti 
filosofici  tradotti  di  Klotz,  Parte  II;  ( c in  italiano  poi,  da  Guglielmo 
Manzi,  Roma  1825;  da  B.  Winspenre,  Napoli  1829,  8;  da  G.  M.  Scara- 
muzza, Voghera  1842,  16  e da  Melchior  Missirini,  Milano  1847.  8.  » — 
Aggiunta  del  Trad.), 

3)  Paradoxa.  Quest’opera  fu  composta  nell’Aprile  del- 
l’anno 708,  subito  dopo  il  Bruto,  prima  ancora  che  fosse 
giunta  a Roma  la  notizia  della  morte  di  M.  Catone,  e in-* 
nanzi  al  trattato  dell’Oratore.  Che  se  nel  II  de  div.  1 non 
ne  troviamo  fatta  menzione,  ciò  dovette  essere  per  la  pic- 
cola mole  di  questo  scritterello.  Il  subietto  n’  è un’esposi- 
zione più  rettorica  che  propriamente  filosofica  di  sei  strane 
sentenze  della  dottrina  stoica. 

1.  Della  data  sopra  esposta  ci  fanno  fede  le  rettificazioni  che  leg- 
gonsi  nel  libro  IV,  19,  52  de  fin.  rispetto  al  secondo  paradosso;  e nel 
libro  III,  10  seg.  rispetto  al  terzo. 

2.  Consulta  Morgenstern,  Prolegg.in  Cic.  P.,  Dorpatl819  fot.  e nella 
Mise,  critt.  di  Seebode  I,  1.  p.  386  e segg.;  Bardili  nella  Filologia  di 
Hauff  II,  2.  p.  1.  e segg.;  Drumann  VI.  p.  288 — 290  ; 0 Heine,  * Osser- 
vazioni critiche  sui  Paradossi  di  Cicerone  » nel  Filologo  X,  p.  116 — 
125;  Detlefsen,  « Intorno  a un  codice  di  Cicerone  dell’  I.  R.  Biblioteca 
di  corte  » Relazioni  dell’ Accademia  di  Vienna  1855,  XXI.  p.  110 — 129. 

3.  Edizioni:  di  A.  G.  Gernhard,  unitamente  a Catone,  Lipsia  1819; 
R.  G.  Borgers,  Lugd.  Bat.  1826.  4;  di  Orelli,  unitamente  alle  Tuscula- 
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ne,  Zurigo  1829;  d.  G.  H.  Moser,  Gottinga  1846;  del  medesimo  Orelli, 
nel  tomo  IV.  p.  143—788  del  Cicerone,  ed.  II.  — Traduzioni  in  tede* 
sco:  di  F.  Baur,  Stoccarda,  Metzler  1854,  nei  classici  antichi;  di  R. 
KQhner,  Stoccarda,  HofTmano,  1864.  ( < Traduzioni  italiane:  oltre  all'an- 
tica di  Giovanni  dalle  Celle,  quella  di  Federico  Vendramino,  Venezia, 
1828.  8;  quella  fatta  ad  istanza  di  Giovanni  dalla  Chiesa,  Venezia  1539. 
8;  quella  di  Alessandro  Maria  Bandiera,  Venezia  1744,  8,  e quella  di 
Giuseppe  del  Chiappa,  Parma  1843.  8,  tutte  stampate  insieme  con  altri 
volgarizzamenti.  » — Aggiunta  del  Trad.).  — Traduzioni  greche:  di 
Dionisio  Petavio;  Parigi  1653,  e presso  Hess  col  Catone  ecc.  di  Cice- 
rone; come  pure  i Gc.  Parai,  graece  versa  etc.  ab  G.  Monsoto,  ed. 
WemcA.  Halla  1841. 

4)  Se  i Paradossi  di  Cicerone  partecipano  ancora  un 

poco  dell'oratorio  ; la  sua  Consolatio,  che  fu  lo  scritto  suc- 
cessivo, era  tale  che  si  poteva  ormai  annoverare  fra  i lavori 
filosofici.  Gli  avea  dato  origine  un  motivo  personale  e pro- 
priamente un  caso,  che  fu  la  morte  di  sua  figliuola.  Lo 
compose  nell’anno  709,  e vi  si  giovò  del  trattato  di  Ora- 
tore mpì  e di  altre  opere  greche. 

1.  Cfr.  Ad.  Alt.  XII,  14,  3.  21  sul  fine;  Tusc.  I,  26  sol  fine.  IH, 
31,  76;  IV,  29,  63.  De  divm.  n,  1,  3.  9,  22;  Plia.  N.  lì.  pratf,  ecc, 

2.  I frammenti  rimasti  di  questo  scritto,  vediti  presso  Orelli  IV,  2. 
p.  489  e seg.  = p.  989—991  dell’ ed.  II;  e presso  l’Halm,  ne’ suoi  sus- 
sidii ai  frammenti  di  Cicerone  p.  32—35.  Vedi  anche  Fr.  Schneider,  de 
Cimolationc  Gc.  Breslavia  1835;  Drumann  VI.  p.  310—321;  B.  A. 
Schultz,  de  Gceronis  Consolatione,  Greifswald  1860.  102  pp.  8.  — L’o- 
pera stampata  in  Colonia  nel  1588  col  titolo  il.  Tullii  tic.  Consolati o, 
Liber  none  primum  repertus  et  in  luccm  editus,  è una  falsificazione. 

5)  Qui  comincia  la  serie  degli  scritti  strettamente  fi- 
losofici di  Cicerone,  e V Ortensio  n’era  il  preambolo  nel 
quale  aveva  tolto  a giustificare  questa  specie  di  lavori  in- 
nanzi a sè  stesso  ed  agli  altri,  e sludiavasi  di  guadagnar 
loro  seguaci.  Ma  siccome  l’Ortensio  andò  perduto,  eccetto 
alcuni  frammenti;  così  la  prima  opera  ciceroniana  di  filo- 
sofia sistematica  è per  noi  ora  quella  de’  Fini. 
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1.  Cic.  de  div.,  II,  1,  1:  Cohorlati  sumtis  ut  maxime  potuimus  ad 
philotophiae  studimi  eo  libro  qui  est  inscriptus  Horlensius. 

2.  L’ Ortensio  esisteva  ancora  all’  undecimo  secolo  noli’  isola  di  Rei- 
chenan,  ed  anche  al  dodicesimo  in  un  monastero  della  Francia  Occiden- 
tale (in  Abbatta  Beventi).  Vedine  i frammenti  nel  volume  IV,  2 del  Ci- 
cerone dell’ Orelli.  p.  479—486  = IV.  p.  980—987  ed.  Il;  e consulta 
Crecelius  nell’  Annuario  di  Jahn  75,  p.  79  seg.  ed.  Halm  ne’ sussidii 
ecc.  p.  36—39,  e Fr.  Schneider,  Tresmeno  1841.  4.  e Drumann  VI. 
p.  322. 

6)  De  finibus  bonorum  et  malorum.  Quest’opera  di- 
visa in  cinque  libri  fu  composta  nella  prima  metà  dell’anno 
709,  immediatamente  innanzi  alle  Accademiche  e dedicata 
a Bruto.  Essa  riunisce  insieme  le  dottrine  delle  scuole 
greche  intorno  al  supremo  dei  beni  e dei  mali;  ondecbè 
tratta  il  problema  fondamentale  della  filosofia  pratica,  al 
modo  stesso  che  nelle  Accademiche  si  tratta  in  vece  la 
dottrina  fondamentale  della  filosofia  teoretica,  cioè  quella 
della  conoscenza.  Fingonsi  tre  conversazioni  : Cicerone 
stesso,  secondo  il  modo  d’ Aristotele,  vi  sostien  la  parte 
principale;  gli  altri  che  v’entrano  sono  persone  già  morte; 
cioè  a dire  nella  prima  conversazione,  che  abbraccia  due 
libri  e si  suppone  tenuta  nell’anno  704,  L.  Manlio  Tor- 
quato e C.  Valerio  Triario;  de’  quali  il  primo  espone  la 
dottrina  di  Epicuro  (1.  I.),  che  poi  Cicerone  nel  secondo 
libro  si  studia  di  confutare.  Nella  seconda  conversazione, 
che  abbraccia  parimente  due  libri,  il  terzo  ed  il  quarto,  e 
ponsi  nell’anno  702  parla  prima  M.  Porcio  Catone  (l.  Ili) 
esponendo  la  dottrina  stoica;  e poi  Cicerone  (1.  IV)  dimo- 
stra che  questa  non  differisce  essenzialmente  da  quella  di 
Antioco  di  Ascalona.  Finalmente  nella  terza  conversazione 
(l.  V),  che  si  fa  tenuta  nel  675,  gl’interlocutori  sono  M. 
Pupio  Pisone,  che  espone  la  dottrina  degli  Accademici  e 
dei  Peripatetici,  L.  Tullio  Cicerone  ed  altri.  Cicerone  non 
attinse  in  quest’opera  dalle  fonti  primarie,  segnatamente 
non  da  Aristotele,  nè  da  Epicuro,  ma  da  capiscuola  più 
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recenti,  come  da  Fedro,  da  Crisippo,  da  Antioco,  da  Car- 
neade,  e non  piglia  sempre  le  cose  dal  ginsto  lato.  Tut- 
tavia questo  s’ha  forse  a riguardare,  per  diligenza  d’espo- 
sizione, come  il  più  importante  fra  gli  scritti  filosofici  pro- 
priamente detti  di  Cicerone. 

1.  Cic.  de  div.  Il,  1,  2:  Cum  fundamenium  esse I philosophiae  in  fi- 
nibvs  honorum  et  malorum,  perpurgatus  est  is  tocus  a nobis  quinque  li- 
bris,  ut  quid  a quoque  et  quid  contro  quemque  philosophum  diceretur  in- 
tellegi  posset.  Ad.  Att.  XIII,  12,  3:  «spi  reAtóv  odvra^ic;.  Cfr.  ib. 
19,  3 seg.  21,  4.  XII,  6,  2.  De  legg.  I,  20.  Dannami  VI.  p.  323  seg. 

2.  Veggansi  in  generale  i Prolegomeni  di  Gbrenz,  di  Madvìg  e di 
altri  ; Gftring,  Primi  Cic.  de  fin.  libri  descriplio  etc.  Lubecca  1831.  4; 

'Schneider,  Cod.  Glogav.  in  Cic.  de  fin.  discrep.  lectio,  Breslavia  1841.  4; 
G.  F.  Schómann,  Ad  Cic.  de  fin.  libri  V.,  ne’ suoi  opusc.  390=401.  Per 
altri  sussidii  critici,  vedi  G.  F.  Unger  nel  Filologo  XX.  p.  372—377. 
XXI.  p.  481 — 495;  P.  P.  Waldenstrdm,  Annotationes,  Upsala  1863;  L. 
Voucher  p.  172,  6;  D.  Buckel,  nel  Programma  della  scuola  del  Cantone 
di  Thurgau  i863.  4;  P.  Heine,  nell’Annuario  di  Jahn  93,  p.  245—253. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1728.  1741;  Oxfort  1809.  nell’E- 
dizione di  Ratb.  T.  I;  di  Drenai,  Zurigo  1798. 1 ; di  Gbrenz,  Lipsia  1813; 
di  Ordii  unitamente  con  le  Accademiche,  Zurigo  1827;  di  Fr.  Otto,  Li- 
psia 1831;  di  G.  N.  Madvig,  Kopenbagen  1839;  di  H.  Alanus,  Dublino 
1856:  di  Orelli  nel  suo  Cicerone  IV.  p.  75 — 206  ed.  II.  Traduzioni  in 
tedesco;  di  C.  V.  Hauff,  Tubinga  1822;  di  G.  C.  Kern,  nella  raccolta 
dei  Prosatori  romani  di  Metzler  118  seg.  e con  ritocchi  di  F.  Baur,  nella 
raccolta  dei  Classici  antichi,  1854.  ( « Traduzioni  italiane:  di  Teresa 
Carniani  Malvezzi,  Bologna  1836,  e di  G.  Frane.  Galloni,  Piacenza 
1840.  8 » — Aggiunta  del  Trad.). 


7)  Accademica,  opera  composta  nel  709.  Da  prima 
l’avea  divisa  in  due  libri,  intitolati  da  (Q.  Lutazio)  Catulo 
e da  (L.  Licinio)  Lucullo  ; ed  oltre  a questi  due,  vi  facea 
entrare  nel  dialogo,  secondo  quella  prima  forma,  Orteosio 
e sò  stesso,  ai  quali  per  altro  aveva  poi  subito  sostituito 
Catone  e M.  Bruto.  Ma,  avuto  lettera  da  Attico  come  Var- 
rone  si  recava  a male  che  non  gli  avesse  mai  dedicato 
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nessun  libro,  rifece  da  capo  l’intera  opera,  dividendola  in 
quattro  libri  e dedicandola  a Vairone.  In  questa  riforma 
Cicerone  faceva  espor  da  Varrone  le  opinioni  di  Antonio 
ed  appropriava  a sè  stesso  quelle  di  Filone.  Della  prima 
forma  che  Attico  avea  già  fatto  copiare  quando  Cicerone 
mutò  disegno,  s’è  conservato  il  secondo  libro  ( Lucullus ) 
della  seconda  ( Academica  posteriora),  la  prima  parte  del 
primo  libro  ed  alcuni  frammenti.  Il  Lucullo  contiene  le 
dottrine  di  Antioco  e di  Filone  intorno  alla  conoscenza  ; 
come  il  Catulo  avrà  probabilmente  contenuto  quella  di 
Cameade,  oltre  ad  una  generale  esposizione  dell’antica  e 
della  nuova  Accademia.  Il  principio  rimastoci  della  riforma 
presenta  alcune  discussioni  generali  e un  prospetto  storico 
della  filosofìa  da  Socrate  infìno  ad  Arcesila  che  fu  il  pre- 
decessore di  Cameade  e di  Filone.  Cicerone  cousacrò  una 
esposizione  speciale  alla  dottrina  accademica  per  ciò  cbe 
in  genere  questo  era  il  sistema  che  più  gli  garbava.  Per 
noi,  se  vogliamo  averne  notizia,  la  principal  fonte  a cui 
dobbiamo  ricorrere  è questa,  non  avendosene  altre, 

1.  Quant’é  a differenze  tra  la  nuova  e la  prima  forma,  Cicerone  ne 
scrive  ad  Attico  XIII,  13,  t:  Ex  duolm  libri s contuli  in  quatiuor.  gran- 
diores  sunt  omnino  quam  erant  illi,  sed  tamen  multa  detracta  . . . multo 
hacc  erunt  splendidiora,  breviora,  meliora.  16,  1:  III  am  otxaSt]jMKXVÌv 
advr«|Stv  totani  ad  Varronem  traduximus.  primo  fuit  Calali,  Luculli, 
Hortensii,  deinde  . . eosdem  illos  sermone s ad  Catonem  Brulumque  transtuli, 
ecce  tuae  litlerae  de  Varrone.  nemini  visa  est  aptior  ’AvTta/eia  ratio. 
Cfr.  ib.  12,  3.  18.  19,  3.  5.  21,  4.  32,  3.  ad  Fam.  IX,  8.  de  off.  II,  2, 
8.  Quintil.  Ili,  6,  64.  Vedi  sopra  155,  2. 

2.  Consulta  A.  C.  Ranitz,  Comm.  de  libr.  Acc.,  Lipsia  1809.  4,  e 
negli  Atti  del  Semin.  di  Lipsia.  II,  1.  p.  165—173;  Brandis  nel  Museo 
Renano  III.  p.  543  seg.;  Górenz  innanzi  alla  sua  edizione;  Drumann  VI, 
p.  326—330,  Krische,  t Intorno  alle  Accademiche  di  Cicerone.  » Got- 
tinga 1845;  C.  F.  Hermann,  « Sussidii  alla  critica  del  Lucullo  di  Cice- 
rone, » nel  Filologo  VII.  p.  466—476;  C.  J.  G.  Engstiand,  De  libris  Ci- 
ceroni*  academiàs.  Upsala  1860.  32  pp.  8. 

3.  Edizioni  : di  Davis,  Cambridge  1725.  1736,  e presso  Ratb  nel 
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tomo  III;  di  Fr.  HOlsemann,  Hsgdeburg  1806;  di  Górenz,  nel  tomo  II. 
1810;  di  Orelli  unitamente  all’opera  de  fini  bus,  Zurigo  1827;  del  mede- 
simo Orelli  ne!  volume  IV  del  Cicerone,  p.  1 — 55  ( Lucullus ) e p.  56— 
74  (Acad.  post.)  cfr.  p.  854  ed.  II.  .Quest’  opera  fu  tradotta  in  tedesco 
da  G.  H.  Moser  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  Romani,  77.  80; 
( « e in  italiano  il  Lucullo  fu  tradotto  da  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bo- 
logna 1836.  8;  tutta  l’opera  da  A.  M.  Scaramuzza,  Venezia  nella  Bi- 
bliot.  degli  Scritt.  Lat.  trad.  1856.  ed.  2.  ritoccata,  e da  Gianfrancesco 
Galloni,  Piacenza  1842.  8 » — Aggiunta  del  Trad.), 

8)  Tusculanae  dispntationes,  cosi  intitolate  dal  podere 
di  Cicerone  presso  Tusculo,  ove  questi  dialoghi  si  fingono 
tenuti  ed  ove  in  fatto  furono  scritti.  Vi  si  pose  mano  nel 
709,  e nell’anno  appresso  furono  belli  e mandati  fuori  dopo 
l’opera  de  finibus  ed  innanzi  a quelle  de  divinatione  e de 
fato,  divisi  in  cinque  libri  e dedicati  a Bruto.  Intorno  al 
loro  argomento  cosi  parla  Cicerone  stesso  de  divin.  Il,  1, 
2:  Libri  Tusculanarum  disputationum  res  ad  beate  viveri - 
dum  maxime  necessarias  aperuerunt.  primus  enim  ( liber ) 
est  de  conlemnenda  morte,  secundus  de  tolerando  dolore, 
de  aegritudine  lenienda  tertius,  quartus  de  reliquis  animi 
perturbationibus;  quintus.  . . docet  ad  beate  vivendum  vir- 
tutem  se  ipsa  esse  contentam.  Le  fonti  di  quest’opera  fu- 
rono Platone  e gli  Stoici,  ed  in  parte  anche  i Peripatetici. 

1.  Cic.  ad  Att.  XIII,  32,  2:  Dicaearchi  mpì  utrosque  velim 

mittas  et  KoiTapalastix;.  TptiroAtTtxòv  non  invento  et  epislolam  eius 
quurn  ad  Aristoxenum  misit.  tres  eos  libros  maxime  nunc  vellem  ; opti 
essent  ad  id  quod  cogito  (Cfr.  Tusc.  I,  11,  24).  XV,  2,  4:  quod  prima 
disputatio  Tusculana  te  confìrmat  sane  gaudeo.  4,  3. 

2.  Kùhncr  Prolegg.  e Cic.  in  phil.  mer.  p.  Ili  segg.;  Drumaou  VI. 
p.  347  seg.;  Emendazioni  di  A.  S.  Wesenberg,  Viborg  1830.  1841.  1843 
seg.  4;  Bake,  SchoL  hgpomn.  IV.;  0.  Heine,  De  Cic.  Tusc.  dispp.  Balla 
1854.  8;  Bogen,  De  locis  aliquot  e Cic.  Tusc.  etc.  Neuss  1856.  4.  1861. 
4;  G.  Schlenger,  Conicclurae  in  etc.  nel  Filologo  XII.  p.  280 — 292;  U. 
Mutber  ed  0.  Heine,  « Intorno  alle  Tusculane  di  Cicerone  » nell’Annua- 
rio di  Jahn,  85,  p.  491—501  ; G.  Jeep,  De  locis  quibusdam  Tusc,  disp. 
quaestiones  critkae,  Wolfenbuttel  1865.  4;  H.  Mutber,  < Intorno  alla  com- 
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posizione  (retiorica)  del  primo  e del  quinto  libro  delle  Tusculane  di  Ci- 
cerone, Coburgo  1862.  4;  0.  Heine,  De  fontibus  Tusc.  disput.  Weimar 
1863.  4. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1709.  1723.  1730,  1738,  ed  Ox- 
ford 1805  nel  T.  II.  di  Ralh;  di  F.  A.  Wolf,  Lipsia  <792,  1807.  1825; 
di  R.  Kùbner,  Jena  1829,  1835.  1846.  1853;  di  Orelli  unitamente  ai 
Paradossi,  Zurigo  1829;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1835,  e con  sussidii  e ret- 
tificazioni, Lipsia  1843;  di  G.  Il  Moser,  in  tre  tomi,  Annover  1336  segg.; 
di  P.  0.  Tregder,  Kopenhagen  1841;  di  C.  Jourdain,  Parigi  1842;  di  C. 
F.  SQpfle,  Mannhein  1845;  di  G.  Tiscber,  nella  raccolta  di  Weidmann 
1850  seg.  e 1868  ediz.  5,  procurata  da  G.  Sorof;  di  G.  A,  Koch,  in 
due  fascicoli,  Annover  1854.  1857;  di  Orelli-Baiter,  nel  tomo  IV.  p.  207- 
368  ed.  II;  di  M.  Seyffert,  emend.  comment.  critico»  odi.,  Lips.  1864;  di 

0.  Heine,  con  commenti  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia.  Teubner,  1864.  Tra- 
duzioni tedesche:  di  F.  II.  Kern,  nella  raccolta  di  Metzler,  Pros.  rom.  3. 
—5,  versione  migliorata  poi  da  F.  Baur,  Stoccarda  1854,  nei  Classici 
antichi;  di  R.  Kùbner,  Stoccarda,  Hoffmann,  1855,  e nella  raccolta  di 
Engelmann  col  testo  latino  e con  note,  Lipsia  1862.  ( < Traduzioni  ita- 
liane: di  Fausto  da  Longiamo  (?),  Venezia,  Vaugris,  1544.  8;  e di  Gian- 
francesco  Galeani  Napione,  Firenze  1805,  voli.  11.  in  8.  e Pisa  1813  con 
correzioni  ed  aggiunte.  II  Dispregio  della  morte,  cioè  il  libro  I,  fu  anche 
messo  in  italiano  da  Giuliano  Sabbatini,  Venezia  1765.  4 » — Aggiunta 
del  Trad.). 

«a 

9)  Timàeus,  versione  libera,  con  veste  propria  del 
dialogo  platonico  dello  stesso  nome,  composta  successiva- 
mente dopo  le  Accademiche  e però  nell’anno  709  e nel- 
l’ appresso. 

1.  Priscian.  XII.  p.  1220  P.  = 463, 19  seg.  Htz:  Cicero  in  Timaeo. 
Questa  libera  versione  doveva  essere  probabilmente  introdotta  in  qualche 
opera  più  ampia,  dove  Nigidio  Figulo  avrebbe  rappresentato  la  scuola 
Pitagorica.  Vedi  l’ Hermann  p.  8.  13  seg.  Il  maggior  brano  che  ci  é ri- 
masto, sta  nel  T.  IV.  P.  2 del  Cicerone  dell’ Orelli  dalla  p.  495  alla  513 
IV.  p.  995—1010  ed.  U. 

2.  Consulta  Drumann  VI.  p.  353  seg.,  e C.  F.  Hermann,  Disp.  de 
interprctatione  Timaei  Piai.  dial.  a Cic.  relieta,  Gottinga  1842.  4. 
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10)  De  deorum  natura,  libri  IH,  scritti  nel  710,  dopo 
le  Tusculane  che  dicemmo  già  cominciate  nelFanno  in- 
nanzi. Anche  questi  libri  sono  dedicati  a M.  Bruto,  e tes- 
suti in  forma  di  dialogo  che  si  suppone  tenuto  nel  677 
là  sulle  ferie  latine.  C.  Vellejo  vi  rappresenta  la  scuola 
epicurea,  Q.  Lucilio  Balbo  la  stoica,  e C.  Aurelio  Cotta 
l’accademica.  Anche  qui  le  cose  son  raggranellate  di  quà 
e di  là,  e poi  messe  in. dialogo;  ma  parimente  anche  qui, 
come  nelle  altre  opere,  Cicerone  ha  il  merito’ d’avere 
arricchito  la  lingua  latina  si  che  servisse  all’espressione 
dei  concetti  greci.  Fonte  principale  del  primo  libro,  per 
l’esposizione  delle  dottrine  epicuree  in  materia  di  reli- 
gione, fu  l’ opera  «spi  dell’  epicureo  Fedro;  e per  la 
loro  confutazione,  l’ opera  corrispondente  dello  stoico  Po- 
sidonio.  Pel  secondo  libro  che  trattava  della  dottrina  stoi- 
ca, Cicerone  si  servi  delle  opere  di  Cleante,  di  Crisippo, 
di  Zenone;  pel  terzo  degli  accademici  Cameade  e Clito- 
maco.  Ondechè  le  fonti  a cui  egli  attinse,  erano  tutte 
recenti  e in  parte  non  pure;  e per  conseguenza  le  varie 
dottrine  non  vi  sono  sempre  ben  dichiarate,  e la  censura 
spesse  volte  non  coglie  nella  sostanza. 

1.  Cic.  de  div.  n,  1,  3:  Quibus  (Tute.)  editis  tres  libri  perfecti  sunt 
. de  natura  deorum.  E ad  AU.  XIII,  39,  2:  Librot  mihi  . . mitica  et  ma- 
xime 4>a(8poo  repì  Secóv  et  llotXXa&oc.  Vedi  Drumann  VI.  p.  349 
seg. 

2.  Consulta  P.  van  Weselen  — Scholten,  De  philoiophiae  Cic.  loco 
qui  est  de  divina  nat.,  àmsterd.  1783.  (Franke).  t Intorno  all’ indole  D- 
osofica  dei  libri  di  Cicerone  de  D.  N.,  Altona  e Lipsia  1799;  Kinder- 
vater,  » Dissertazione  filosofica  intorno  all’opera  De  deorum  natura  di 
Cicerone,  » Lipsia  1790;  A.  B.  Kriscke,  * Ricerche  intorno  alla  filosofia 
antica,  » I.  p.  34  segg.  ; E.  Mfiller,  Cic.  libris  de  N.  D.  non  extremam  ma- 
num  accessisse,  Bromberg  1039.  4;  Schultze,  Spec.  codd.  Lagomars.  de 
n.  d„  Liegnitz  1847.  4. 

4 

3.  Edizioni:  di  G.  Davis.  Cambr.  1718.  1723.  1633.  1744,  e Oif, 
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1807  nel  volume  VI  dt  Rath;  di  Kindervater,  Lipsia  1796;  di  Wide- 
burg,  Helmst.  1811;  di  Heinderf,  Lipsia  1825;  di  G.  H.  Moser  e Fr. 
Creuzer,  Lipsia  1818,  e quanto  alla  piccola  edizione  di  Moser,  Lipsia 
1821;  df  C.  G.  SchQU,  Ualae  1820}  di  Ast,  Monaco  1829;  di  H.  Ala-  * 
nus,  Londra  1836;  di  G.  F.  Scb&mann,  nella  raccolta  di  Weidmann  1850 
segg.,  terza  edizione;  dì.Orelli-Baiter-  nel  T.  IV.  p.  369 — 480  dell’ «dii. 
II.  Ver  la  parte  critica,  vedi  i * Sussidii  critici  di  Scbómann,  Opusc.  IH. 
p.  274—279.  280—383;  Heidtmann  « Sussidi  per  la  critica  e per  l’ in- 
' tcrpretazione  dell’opera  de  N.  D.  di  Cicerone  » Neustettin  1858.  4?  G. 
Becker,  Comm.  critt.,  Bthlingen  1865.  4;  R.  Klotz,  Adn.  critt.  P.  J — 
m.  Lips.  1867.  1868.  4.  . * 

# v .•  *.  . • ...  ■ ■ • ;r 

4.  Traduzioni  tedesche:  di  G.  F.  von  Meyer,  Francoforte  1832;  di 
G.  H.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  romani  43  seg.  e nei 
classici  antichi  1855;  di  R.  Kflhner,  Stoccarda,  Hoffmann,  Nr.  137.  142 
( «Traduzioni  italiane:  quella  di  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1828. 

8,  Milano,  Silvestri,  1836.  8,  e Venezia,  Antonelli,  nella'  Bibliol.  degli 
Senti.  Lat,  Trad.  » — Aggiunta  del  Trai.) 

5.  Il  libro  pubblicato  in  Bqnna  nel  1811  col  titolo.  Ciceroni»  de  N. 
D.  liber  quartus  etc.  ed.  P.  Seraphinus.  è un’infelice  baratteria  di  quel- 
l’H.  II.  Cludìus,  che  fu  poi  Sopraintendente  in  Hildesheim  .e  mori  nel 
1835,  o,  com’altri  crede,  di  Ph.  Marheineke,  Bonna  1811. 

11)  Cato  major  o de  senectute.  Quest’  operetta,  in- 
dirizzata ad  Attico,  fa  composta  in  sul  cominciare  del» 
l’anno  710.  Vi  si  finge  un  dialogo  tenuto  nell’ anno  604; 
ma  è piuttosto  un  ragionamento  seguito  in  lode  della 
vecchiezza , e la  materia  è tratta  da  Platone,  da  Seno- 
fonte,  da  Ippocrate,  dallo  stoico  Aristone  e da  altri. 
Di  più  Cicerone  pose  cura  a dipingervi  il  carattere  di 
Catone. 

, * , . • . ^ • / ' 

t 

1.  Cic.  de  div.  II,  1,  3:  Interiectxis  est  edam  nuper  liber  qutm  ad 
nostrum  Atticum  de  senectute  misimus;  e Ad  Att.  XIV,  21,  3:  Legendus 
mihi  saepius  est  Cato  maior  ad  te  missus.  etmariorem  enim  me  senectus 
fadt;  XVI, '3,  i : Idem  OTivrcrflia  misi  ad  te  retroclalius,  et  quidem 
txp% stuitcv  ipsum  crebris  locis  inculcatum  et  refectum. 

$ . * 

2.  Consulta  G.  Richer,  De  laudandis  et  vituperandi  in  Cic.  de  sen„ 

il 
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Guben  1803;  P.  J.  van  der  Ton,  Cato  maior  explicatur  et  e graecit  po- 
tiss.  fontibui  illustr.  Ldwen  1821.  206  pp.  4:  e Comm.  ad  quaest.  de 
t Cic.  Co/.,  Lówen  1822.  4;  Nassau,  Adnotatt.  in  libr.  Oc.  de  sen ,,  Grò* 
ningen  1829;  Drumann  VI.  p.  350  seg. 

» 

3.  Rispetto  a’ codici,  vedi  T.  Mommsen,  < D’un  ms.  di  Leida  del 
Cato  maior  di  Cicerone,  » nelle  Reìaiioni  mensuali  dell’ Accademia  di 
Berlino  1863,  p.  10—12;  G.  G.  Saupjie,  « D'un  codice  di  Rheinau  del 
C.  m„  nel  Filologo  XXI.  p.  535—539.  675 — 679;  G.  Lahmeyer,  < Sul 
merito  del  codice  Leidese  e dell'altro  di  Rbeioau  del  C.  m.  di  Cice- 
rone, » nel  Filologo  XXIII  p.  473—481,  cfr.  XXI,  p.  284—307;  Radi* 
ger,  t Avvertimenti  per  la  conoscenza  dei  codici  di  Cicerone  de  sen.,  » 
nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1864,  p.  798  seg.;  G.  Mahly,  « In» 
torno  al  C.  m.  di  Cicerone,  nel  Nuovo  Museo  Svizzero,  VI,  1866  p.  243 
-250. 

ì.  Edizioni:  di  G.  F.  Wetzel,  Liegnitz  1792.  1868  col  Laelius;  di 
G.  A.  Gtìtz  insieme  col  Somm.  Scip.  Nùrnb.  1801;  di  A.  G.  Gernhard, 
insieme  co’ Paradossi,  Lipsia  1819;  di  P.  A,  Reijnder,  insieme  col  Lael. 

Gróningen  1825;  di  F.  G.  Otto,  Lipsia  1830;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1831; 
di  G.  B.  flutter.  Monaco  1832;  di  G.  G.  de  Gelder,  Lugd.  Bat.  1832; 
di  G.  N.  Madvig.  Kopenb.  1835;  di  G.  Tischer,  Ralla  1847  ; di  G.  Som- 
merbrodt,  nella  raccolta  di  Weidmnnn  1851  segg.  ristampala  cinque  volte; 
di  C.  Nauck.  Berlino  1855;  di  G.  Lahmeyer,  Lipsia,  Teubner,  1 e 2. 
ediz.;  di  G.  Long,  New-Jork  1861;  di  Ordii  nel  volume  IV.  p.  554— 

611  ed.  IL 

r 

5.  Traduzione  greca  di  T.  Gaza,  presso  Hess  p.  3 segg.  — Tradu- 
zioni tedesche:  di  Pahl,  nella  raccolta  di  Metzler;  di  C.  G.  Bauer,  Lipsia 
1841  ; di  F.  Jacob,  nella  Parte  II  delie  Filosofiche  di  Cicerone  tradotte 
da  Klotz,  entro  alla  raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1860  — ( < Tradu- 
zioni italiane:  quella  fattane  nel  buOD  secolo  della  lingua,  Roma  1819.8; 
quella  di  Fed.  Vendramino,  Venezia  1528.  8;  quella  fatta  ad  istanza  di 
Giov.  dalla  Chiesa,  Venezia  1539.  8,  e le  più  recenti  di  Dom.  Ant.  Bor- 
ghesi, Lucca  1753.  8;  di  Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1764  voli.  2 in  8, 
di  Ben.  del  Bene,  Brescia  1810.  8;  di  Gius,  del  Chiappa,  Pavia  1849, 

' 8.  > — Aggiunta  del  Trad.). 

12)  De  diyinatione,  opera  in  due  libri  che  serve  di 
compimento  all’altra  intorno  alla  natura  della  Divinità.  • 
' Tratta  de’ modi  in  cui  la  Divinità  manifestasi,  e come  gli 


ó 
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nomini  la  possano  intendere.  Fu  pubblicata  nell’anno  710 
dopo  il  Caio  major  e dopo  l’ uccisione  di  Cesare,  nella 
forma  di  un  ragionamento  tenuto  nel  Tusculano  fra  Cice- 
rone e suo  fratello.  Il  primo  libro  dà  intorno  a ciò  le 
dottrine  degli  Stoici,  tratte  dai  libri  di  Crisippo  *xpiq- 
ojmóv  e «spt  jiavTtxìv;,  da  Diogene,  da  Aolìpatro;  il  secondo 
dà  i principii  degli  Accademici  in  questa  materia,  seguendo 
Cameade  e giovandosi  dello  stoico  Panezio.  De’ pregiu- 
dizi! popolari  e delle  istituzioni  politiche  che  vi  si  attene- 
vano, si  fa  il  minimo  uso  possibile;  che  anzi  Cicerone, 
egli  augure,  in  questo  proposito  fa  certe  confessioni  da 
dovernelo  ringraziare;  il  suo  modo  scettico  di  considerare 
la  cosa  traspare  abbastanza  per  quel  buon  umore,  con  cui 
spesse  volte  la  tratta. 

1.  Definizione  della  divinatici  I,  5,  9:  earum  rerum  quae  fortuilae 

putantur  praedieiio  atque  praesensio.  Cfr.  Geli.  N.  A IV,'  11,  1.  - 

' *'.  t 

2.  Vedi  Tennemann,  « Storia  della  Filosofia,  p.  121  segg.;  Drumann 

VI.  p.  352;  HOfig,  « Opinioni  di  Cicerone  intorno  alla  religione  dello 
stato.  » Krotosehio,  1865.  4.  , 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cantabr.  1721.  1730.  1740,  ristampata  da 
Ratti,  Ralla  1807;  di  G.  G.  Hottinger,  Lipsia  1793;  di  G.  H.  Moser, 

Francoforte  1828;  di  L.  Giese,  Lipsia  1829;  di  H.  Atanus,  Londra  1839; 
di  Orelli  nel  IV.  p.  481—556  ed.  II.  Quest’  opera  fu  voltala  in  tedesco 
da  G.  R.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler  dei  Prosatori  Romani  16  seg., 
e da  R.  Kùhner,  Stoccarda,  Roffmann,  1868;  ( t in  italiano,  da  Giov. 

Giustiniano  di  Candia,  Padova  1549.  3;  da  Gius.  Tramezzino,  Venezia 
1564.  8,  e da  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1830.  8 > — Aggiunta 

del  Trad.).  ; 

13)  De  fato.  É l’opera  che  pone  il  suggello  agli 
scritti  filosofici  di  Cicerone  in  materia  religiosa,  e fu  com- 
posta del  pari  nell’anno  710.  Essa  combatte  le  opinioni 
degli  stoici,  fondandosi  sulla  dottrina  degli  Accademici; 
ma  non  ci  giunse  che  monca.  Come  fonti  vi  si  nomina 
particolarmente  Crisippo,  e di  più  Posidonio,  Cleante, 

. • . ’ . \ | 
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Diodoro,  Cameade  e qualche  altro.  È un  libriamolo  pre- 
gevole, se  guardasi  alla  composizione,  benché  lo  stile  con- 
fessi (retta  e non  faccia  un’impressione  costante. 

1.  Cic.  de  div.  Il,  1,  3:  Quibus  ( de  n.  d.  c de  divin.),  ut  est  in 
animo,  de  fato  si  adiunxerimus,  erit  abunde  satisfactum  loti  huic  quae- 
stioni.  De  falò  1,2:  Hirtius  noster,  cos.  designatus  . . post  inter itum  Cae- 
saris.  Geli.  VII  (VI).  2,  15.  Macrob.  Sai  II,  12  = III,  16,  4.  Consulta 
Drumann  VI,  p.  353  seg. 

2.  Edizioni:  di  Davis,  di  Moser,  di  Alan  insieme  con  l'opera  de  * 
divin.;  c separatamente,  di  G.  H.  Drenti,  Lipsia  1795.  Nel  Cicerone  di 
Creili  IV,  p.  567—583  ed.  II.  — Quest’operetta  fu  voltata  in  tedesco 

da  Moser,  dietro  a quella  de  divin. ;(ie  parimente  dietro  ai  due  libri 
de  divin.  la  voltò  in  italiano  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1830.  8 ; 
e separatamente,  l'ab.  Domen.  Cimatti,  Faenza  1827.  8 » — Aggiunta 
del  Trad.). 

\ 

3.  Nuovi  frammenti  del  libro  di  [Cicerone  de  fato  di  recente  sco- 
perti in  pergamene  palimpseste,  dal  eh.  Cav.  L.  Grisost.  Ferrucci,  Mo- 
dena 1853.  4.  « Questa  pretesa  scoperta  si  trova  stampala  (p.  469 — 
472),  trattata  secondo  il  merito  da  Fr.  Ritschl  nel  Museo  Renano  IX. 
p.  472 — 477.  XIII.  p.  163 — 173.  Cfr.  anche  F.  G.  Schneidewin,  nell’In- 
dicatore degli  Eruditi  di  Gottinga  1853,  p.  1917 — 1926;  G.  Linker, 
Giornale  dei  Ginnasii  Austrìaci  V.  1854.  p.  81 — 84.  423—425;  llenr. 
Alarmi.  In  fragmenta  libri  Cic.  de  f.  quae  nuper  Modenae  edita  sunt  ob- 
servationes;  Dublino  1854.  ( < Veggasi  tuttavia  la  difesa  di  Ferrucci  nelle 
Memorie  di  Religione,  Morale  e Lett.  T.  XVI.  Ser.  Ili,  Modena  1854,  ed 
ivi  stesso  nel  T.  XVII  la  Giunta  ai  Nuovi  Frammenti  ecc.  Il  medesimo 
Ferrucci  ne’ suoi  Fabularum  libri  IH,  Forocomelii  1867  pubblicò  sul  fine 
il  carteggio  avuto  con  parecchi  eruditi  in  questo  argomento.  » Aggiunta 
del  Tradutore.). 

14)  Laelius  o De  amicitia,  operetta  indirizzata  ad 
Attico,  composta  anch’essa  nel  710,  dopo  il  Caio  maior 
e innanzi  il  trattato  intorno  ai  doveri.  Gl’interlocutori 
sono  Lelio  il  giuniore  e i suoi  due  generi  C.  Fannio 
Strabono  e Q.  Muoio  Scevola;  l’occasione  è colta  dalla 
perdita  fatta  da  Lelio  nel  625  del  proprio  amico,  l’Afri- 
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cano  il  giovine.  Per  questo  lavoro  Cicerone  giovossi  prin- 
cipalmente dell’opera  di  Teofrasto  sopra  lo  stesso  argo- 
mento, e in  parte  anche  di  Crisippo  e dell’  etica  d’ Aristo- 
tele. La  buona  logica  v’  ha  qualche  volta  che  dire;  ma 
1’  andatura  è vivace  e rivolta  alla  pratica. 

1.  Cic.  off.  II.  9,  31:  De  amicitia  alio  loco  dictum.  Geli.  XVII,  5,  1: 
Cicero  in  dialogo  cui  titulus  ut  Laelius  ve!  de  amicitia.  ib.  I,  3,  10: 
Eum  librum  (quello  di  Teofraslo  «spi  ifiXlctc,)  M.  Cicero  videtur  legisse 
cum  ipse  quoque  librum  de  amicitia  componeret. 

2.  Consulta  Gemhard,  Quaedam  ad  recognoscenda  ea  quae  Cic.  in 
Lael.  disp.  perlinentia.  Weimar  1823.  4.  (Opusc.  p.  323  segg.);  Vogel, 
Collatio  trium  codd.  ma.  Cic.  de  amie.  Monacensium.  ZweibrGcken  1839. 

4;  0.  F.  Kleme,  Adnott.  tn  Cic.  Cat.  mai.  [et  Laelium,  Wetìlar  1855. 

10  pp.  4;  C.  E.  Putsche,  < Intorno  ad  alcuni  passi  ecc.,  » nel  Filolo- 
go XH.  p.  293—301  ; T.  Mommsen,  De  Laelii  Cic.  codice  Didotiano 
(wee,  IX— X),  nel  T.  XVIII  del  Museo  Renane  p.  594—601. 

3.  Edizioni;  di  Vetzel,  insieme  col  Cato  (vedi  più  sopra);  di  G.  G. 
Lenz,  Hildburgh,  1778;  di  A.  G.  Gernhard,  Lipsia  1825;  di  C.  Beier,  . 
Lipsia  1828;  di  G.  B.  Hutter,  Augsb.  1833;  di  R.  Elotz,  Lipsia  1833; 

di  M.  Seyffert,  Brandenb.  1844  seg.  Parte  II;  di  C.  G.  Nauck,  nella  rac- 
colta di  Weidmann  1852  segg.  Ed.  5.  1867;  di  G.  Lahmeyer,  Lipsia, 
Teubner  1861;  di  Orelli  nel  voi.  IV.  p.  612 — 640  ed.  II. 

. f . i . m 

4.  Quest’operetta  fu  trasportata  in  tedesco  da  Pahl,  nella  raccolta 
di  Metzler;  da  A.  A.  Schreiber  e G.  F,  G.  Grosse,  Halla  1827  ; da  F. 

K.  von  Strombeck,  Braunschwcig  1827,  insieme  cogli  altri  scritti  minori, 
nella  raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1854.  In  greco  fu  messa  da  Dionisio 
Petavio  presso  Hess,  Halla  1833  p.  99  segg.;  ( t in  italiano,  da  alcuni  , 
trecentisti,  Firenze  1808.  8,  Firenze  1809.  8,  e segg,  nella  Colin,  di 
Opusc.  Scient.  e Lett.,  Roma  1819.  8;  da  Fed.  Vendramino,  insieme  con 
gli  Uffieii  ecc.  Venezia  1528.  8,  e 1563.  8;  da  Orazio  Cardaneto,  Fi- 
renze 1559-1560.  8;  da  un  ignoto  ad  istanza  di  Giov.  dalla  Chiesa  pa- 
vese, Venezia  1539.  8.  e da  Dom.  Ant.  Borghesi,  Lucca  1753.  8.  e da 
Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1754  voli.  2 in  8;  con  gli  altri  scritti  mi- 
nori; da  Iac.  M.  Paitoni,  Venezia  1763.  8;  da  un  ignoto,  Lucca  1821.8; 
da  A.  Checucci,  Livorno  1832;  da  F.  Scifoni,  Prato  1838.  8;  da  Gius, 
del  Chiappa,  Milano  1839.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.). 
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15)  De  gloria.  Quest’ operetta,  divisa  in  due  libri, 
fu  composta  in  fretta  sul  fine  del  Luglio  dell’anno  710. 

1.  Cic.  de  off.  Il,  9,  31;  Nunc  dicamus  de  gloria,  quamquam  ea 
quoque  de  re  duo  iunt  nostri  libri.  Cfr.  ad  Alt  XV,  27,  2.  XVI,  2.  6,  6, 
4;  Geli.  XV,  6,  1.  Vedi  Drumaon  VL  p.  355  seg.,  Fr.  Schneider,  Mele- 
ternata  in  Cic.  de]  gloria  hbros,  nel  Giornale  Archeologia^  1839,  Nr. 
28  seg. 

2.  Il  Petrarca  leggera  ancora  questo  scritto  ( Epist  XV,  1),  e ad  al- 
cuni dotti  del  secolo  decimoquinto,  come  a Frane.  Filelfo  c a P.  Àlcio 
nio  fu  data  la  colpa  di  essersene  serriti  pei  proprii  larori  e d' averlo  poi 
abbruciato.  Vedi  Hand  presso  Ersch  e Gruber  1,  17;  p.  238.  1 fram- 
menti redili  presso  l’Orelli  nel  rolume  IV,  2.  p.  487  seg.  = IV,  pag. 
9.  88.  seg.  ed.  Q, 

16)  De  officiis,  opera  in  tre  libri,  indirizzata  da  G- 
cerone  a suo  figlio.  Anche  questa  fu  scritta  nell’ozio  in- 
volontario a cui  M.  Antonio  obbligò  Gcerone  dopo  1’  uc- 
cisione di  Cesare,  nell’anno  710;  ed  anche  questa,  come 
le  altre  scritture  di  quel  tempo,  accusa  la  fretta  con  cui 
fu  messa  in  carta.  Come  fonti,  l’autore  vi  si  servi  degli 
Stoici  ; in  particolare  di  Panezio  pei  due  primi  libri,  e di 
Posidonio  pel  terzo,  oltre  a Diogene  di  Babilonia,  ad  An- 
tipatro  di  Tiro,  ad  Ecatone,  a Platone,  ad  Aristotele. 
Avvivò  la  sua  trattazione  adornandola  di  numerosi  esempii 
tolti  dalla  storia  romana,  fino  a seguirne  una  certa  ine- 
guaglianza nell’andatura.  Il  contegno  vi  è quello  di  un 
politico  pratico;  e perciò  non  si  eleva  gran  fatto  sopra  i 
concetti  convenzionali  romani. 

1.  Off.  I,  2,  6;  Sequimur  . . potìssimum  Stoico s,  non  ut  interprete*, 
* ed,  ut  solemus,  e fontibus  eorum  iudicio  arbitrioque  nostro  quantum  quo- 
que modo  videbitur  kauriemus.  Cfr.  II,  24,  86.  Ili,  2,  7.  12,  51  seg.  15, 
63.  23,  89.  91.  Ad  A/t.  XV,  13.  6:  Nos  hic  9tXoc70<poóp,EV  ( quid  enim 
aliud?)  et  rd  rapi  tou  magnifica  explicamus  np<x jipwvou- 

p.evqae  Ciceroni.  XVI,  il,  4:  xd  ft ept  TOÓ  Xfl&t)XOVTO§,  quaterna 
Panaetius,  absolvi  duobus.  illtus  tris  sunt.  . . . eum  locum  Postdouiut 
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ptrsecutus,  ego  aulem  et  eius  Ubrum  arcesstvi  'et  ad  Athenodorum  Cai- 
vun  scripsi  ut  ad  me  t«  xefpóAatot  mitteret.  Geli.  XIII,  28  (27),  1. 

2.  Consulla  Garre,  * Osservazioni  e dissertazioni  filosofiche,  sesta 
edizione,  Breslavia  1819;  Bardili,  c Lettere  intomo  ai  libri  di  Cicerone 
sui  Doveri  > nella  Filologia  di  Hauff  I,  2.  p.  1—39.  3.  p.  il— 64.  Il, 
1,  p.  25—66;  R.  G.  Raib,  Cic.  de  off.  in  brevi  conspectu,  Balla  1803; 
Fr.  Binkes,  De  analisi  et  constilutione  doclrinae  in  etc.,  Lugd.  Bat.  1819; 
Lilie,  de  stoicorum  philosophia  morali,  ad  Cic.  libros  de  off.,  Alt.  1800; 
Thorbecke,  Principium  philosophiae  mor.  e Cic.  opp.  phil  cip.,  Ludg.  Bat. 
1817;  G.  F.  Sachse,  De  libror.  Cic,  etc.  indole  atipie  proposito , Quedlinb; 
1825.4;  R.  Kùhner.  Cic.  mer.  p.  108  segg.;  Drumann  VI.  p.  357  —359; 
Grvsar,  Prolegg.  ad  Cic.  libr.  de  off..  Colonia  1844.  4;  (Dablbfick,  De 
off.  Cic.  comm..  Upsala  1860;  A,  Desjardins,  Le  Devoirs,  essai  sur  la  mo- 
rale de  Cicéron,  Paris  1865. 

3.  Vedi  i sussidii  critici  di  G.  Heller,  nel  Filologo  Xn.  p.  302 — 315; 
H.  Sauppe,  Coniect.  Tuli,  Gottinga  1857.  4;  G.  F.  Unger,  nel  Suppl.  in. 
p.  3—106.  nel  Filologo;  G.  Maler,  nonnulli  loci  ex  . . traclantur,  senza 
indicazione  di  luogo  ed  anno,  forse  Carlsr.  1867? 

4.  Edizioni:  di  G.  G.  Grevio,  Amsterd.  1688.  1710,  e Napoli  1771, 
(aggiungi  Graevii  icholia  in  Cic.  off.  prim.  «L*R6ther,*Wiltemberg  1824); 
di  Jac.  Facciolali,  Padova  1720,  Venezia  1747,  insieme  con  gli  altri  scritti 
minori,  come  nell’edizione  del  Grevio;  di  G.  F.  Heusinger,  Braunscbw. 
1783;  ( repet . suisque  animadvss.  avidi  C.  Th.  Zumpt,  Braunscbw  1838); 
di  G.  F.  Degen,  Beri.  1800,  1820.  1825.  e Beri.  1848,  4.  edizione  ritoc- 
cata da  E Bonnell;  di  A.  G.  Gernbard,  Lipsia  1811  ; di  C.  Beier,  Lipsia 
1820  seg.  T.  IL  oltre  agli  indici  Lips.  1831  ; di  G.  Olshausen,  Schlew. 
1823;  di  R.  SlQreoburg,  Lipsia  1834,  1843;  di  C.  G.  Zumpt,  nell'edi- 
zione minore,  Braunschweig  1837,  1849;  di  0.  Bredbcrg,  Kopeoh  1839; 
di  C.  Wordsworth,  Londra  1841;  di  Enr.  Alanus,  Dublino  1841;  J di  G. 
F.  G.  Lund,  Kopenh.  1849;  di  G.  F.  Unger,  Lipsia  1852;  di  G.  vqo  Gru. 
ber,  Lipsia,  Teubner  1856.  1866;  di  0.  Heine,  Berlino,  Weidmann,  ,1857 
segg.  3.  ed.;  di  Orelli  IV.  p.  641—742  ed.  U. 

• y 

5.  Quest’  opera  fu  recata  In  Tedesco  da  G.  G.  Hottinger,  Zurigo  1820; 
da  G.  G.  Uebelen,  Stoccarda,  Metzier  1834,  nei  Prefatori  romani  88.  92, 
e con  ritocchi  di  F.  Banr,  1856,  nei  Classici  antichi;  da  R.  Kflhner 
Stoccarda,  Hoffmann,  1859.  ( « In  italiano  la  recò  un  anonimo  trecenti- 
sta, Napoli,  Trani,  1840.  12;  Fed.  Vendramino,  Venezia  1528.  8 con  gli 
altri  scritti  minori;  un  ignoto,  ad  istanza  di  Giov.  dalla  Chiesa,  Venezia 
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1539.  8,  parimente  con  gli  altri  scritti  minori;  Giannagostino  Zeriaai, 
Verona  1737.  8;  l’ab.  Matteo  Facciolali,  Padova  1747.  8;  Dom.  Ant. 
Borghesi,  Lucca  1753.  8;  Aless.  M.  Bandiera,  Veneri  a 1754.  8 voli.  U; 
col  Lelio,  col  Cat.  ecc.;  Andrea  Luigi  Silva,  Firenze  1756.  fol.;  Tom- 
maso Gargallo,  Palermo  1814.  8;  Ippolito  Fornari,  Milano  1815.12;  A. 
Cbecucci,  Livorno  1832,  voli. .2  in  8,  eoi  Catone  e col  Lelio;  e Giu- 
seppe del  Chiappa,  Parma,  Fioccadori,  1843.  8,  del  pari  con  gli  altri 
scritti  minori.  » — Aggiunta  del  Trad. 

17)  De  vxrtctibus.  Questo  libretto,  attesa  l’ affinità 
dell’argomento  dev’essere  stato  composto  là  intorno  al- 
l’opera degli  uffizi* , cioè  anch’ esso  nel  710. 

Vedi  Hieron.  in  Zaeh,  1,  2;  Angustiti,  de  Trin.  XIV,  1 1 ; Charii.  IL 
8.  186  P.  = p.  208,  15  seg.  K.;  Orelli  IV.  2.  p.  492  = IV.  p.  992 
seg.  ed.  II;  Drumann  VI.  p.  359.  * 

‘Non  si  pnò  indicare  precisamente  il  tempo  dei  se- 
guenti lavori  filosofici,  de’  quali  non  ci  giunsero  che  fram-  . 
menti. 

. 18)  La  traduzione  dell’ Economico  di  Senofonte,  fatta 

da  Cicerone  nell’età  di  vent’anni  circa,  in  tre  libri. 

Cfr.  Cic.  de  off.  Il,  24,  87;  de  un.  17.  59;  Plin.  N.  H.  XVin,  25» 

60;  Geli.  N.  H.  XV,  5,  8 ; Macrob.  Sat.  Il,  16  = III.  20,  5;  Serv.  ad 
Georg,  I,  43  ; Hieron.  apoi.  adv.  Ruf.  II.  p.  227  Ras.  I frammenti,  tedili 
presso  Orelli  IV,  2.  p.  472—477  ~ IV.  p.  974-979  ed.  IL 

19)  La  traduzione  del  Protagora  di  Platone;  lavoro 
giovanile  anche  questo. 

Consulta  Van  Heusde,  Cic.  «piXovtXaTwv  p.  92  segg.;  Drumann  VI. 
354,  alla  nota  74;  Orelli  l.  c.  p.  477  ss  p.  979. 

20)  De  auguriis,  trattato  composto,  non  si  sa  dire 
propriamente  in  qual  tempo,  certo  dopo  il  703,  che  è 
l’anno  in  cui  Cicerone  fu  creato  augure. 
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Secondo  il  Drumann  VI.  p.  352  seg.  sarebbe  stato  composto  nel 
710)  dopo  lo  scrìtto  de  dirin.  Vedine  i frammenti  in  Orelli  IV.  p.  980 
ed.  II.  Carisio  p.  98.  112  P.  rz  122,  22.  139,  11.  K.  lo  cita  col  titolo 
de  anguria;  Senio  Aen,  V,  738,  con  quello  di  augurale»  (libri).  » 

♦ % 

• 

174.  Nel  campo  della  Giurisprudenza,  come  in  qnello 
della  filosofia,  Cicerone  non  era  che  un  dilettante,  ancor- 
ché bene  istruito.  Egli  era  troppo  oratore  e troppo  poco 
disposto  al  sottilizzare  e alla  precisione  dei  concetti,  per 
trovare  in  questa  materia  un’occupazione  conveniente; 
Tuttavia  compose  uno  scritto  de  iure  civili  in  artem  re- 
digendo, destinato  forse  in  origine  a formare  il  sesto  li- 
bro dell’opera  de  legibus,  ma  nondimeno  lavorato  a parte 
per  non  aver  mai  compiuto  quell’opera. 

r 9 

1.  Cicerone  VII,  30,2  ad  Fam.  nella  definirione  del  proprio  confonde 
il  possesso  col  dominio;  («se  però  la  cosa  vi  si  ha  a pigliare  sul  serio» 
— Osimi.  del  Trad.).  Intorno  a Cicerone  come  giurisperito,  vedi  le 
Controversie  di  A.  Schulting  ( Opuscc.,  Franeker  1708  ed  altre  volte); 
Bynkerstaoek  (Opuscc.  II.  p.  60);  G.  G.  Hornemman  (Lipsia  1797.  4);  ed 
in  oltre  G.  L.  E.  Pattinano  (Misceli.,  Lips.  1783.  p.  143  segg.);  F.  A. 
van  der  Mark,  De  meriti s Cic.  circa  ius.  naturar,  Grflnioger  1797;  G.’ 
Dedei,  Cic.  doctrina  de  iure  eie.  negli  Anoali  dell'Accademia  di  GrSnin- 
gcn, Gr6n.  1824.  4;  Bach,  Hist.  iurisprud.  rom.  p.  258  segg.;  Zimmern, 
Storia  del  Diritto  privato  Romano  I,  1.  p.  288—290  ed  altri.  Confronta 
Drumann  VI  p.  644 — 650;  Platner,  de  parti.  Cic.  rhett.  quae  ad  ius 
spectant,  Marburg  1829.  4;  G.  de  Caqueray,  Eiplicalion  des  passages 
de  droit  privè  contenus  dans  les  oeuvres  de  Cicéron,  Rennes  1857.  XV 
e 601  pp.  8;  A.  Desjardins,  de  scientia  civili  apud  Cic.,  Beauvais  1858. 

2.  Quinti!.  XII,  3,  10:  Componete  aliqua  de  iure  coeperat.  Geli.  I: 
22.  7:  M.  Cicero  in  libro  qui  inscriptus  est  de  iure  civili  in  artem  redi- 
gendo. Cfr.  ciò  che  Cicerone  de  or.  II,  33.  142  segg.  dice  di  sé  stesso 
sotto  la  persona  di  Crasso  (vedi  sopra  139,  3),  e in  particolare  il  passo: 
Est  n obis  pollici tus  ius  civile,  quod  nunc  diffusum  et  dissipatum  esset, 
in  certa  genera  coacturum  et  ad  artem  facilem  redacturum.  Vedi  H.  E. 
Dirksen,  negli  Atti  dell'Accademia  di  Berlino  (Classe  storico -filologica) 
del  1842,  Berlino,  1844.  p.  177  segg.;  Drumann  VI.  p.  107  seg.;  Orelli 
IV.  p.  979  seg.  ed.  II. 
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175.  Cicerone  diede  opera  anche  alla  storia;  e nel 
libro  I.  de  legg.  2.  seg.  ( cfr . de  or.  II,  12 — 15),  mentre 
nota  la  poca  montata  dell’ arte  storica  fino  al  suo  tempo, 
fa  insieme  intendere  che  sarebbe  egli  l’uomo  da  darle  la 
mossa  e far  epoca  anche  in  questa  materia.  E di  vero 
egli  possedeva  un  tesoro  non  comune  di  notizie  storiche; 
e ce  ne  rendono  testimonianza  tanto  le  sue  orazioni, 
quanto  gli  scritti  filosofici  e rettorici,  massime  il  Bruto. 
Nulla  meno  gli  si  attraversava  anche  in  questa  via  la  sua 
natura  oratoria  e il  non  saper  mai  scordare  sè  stesso; 
senzachè  certe  espressioni  fatte  qua  e là  lasciano  vedere 
ch’ei  non  guardava  troppo  nel  sottile  quanto  al  dovere 
di  uno  storico.  Si  può  supporre  che  ove  fosse  vissuto  più 
lungamente,  si  sarebbe  consacrato  anche  a questa  mate- 
ria: ma  in  fatto  non  compose  che  alcuni  scritti  intorno 
al  suo  consolato,  una  storia  segreta  forse  non  condotta 
mai  a compimento,  e le  admiranda:  cose  tutte  che  an- 
darono perdute. 

« 

1.  Plut.  Cic.  41.8i«vooóiuvos,<i5<;  X^yetsh,  ttìv  «òiTpiov  i'oto- 
pfav  Ypa’P'Ò  «eptXofietv  xaì  iroXXai  ao|ij«'£ai  éXXr)vtxwv  x«< 
oXou<;  too?  eipiqjiEvom;  Adyoos  auxwv  xaì  jw&ou<;  fUTa&Ja  ypó- 
t|>ai  eie.  Cornei.  Nep.  fragm.  Guelf.:  /t/e  {Cic.)  fuit  wim  qui  potuerit  et 
etiam  debuerit  histcriam  digna  voce  pronuntiare,  quippe  qui  oratoriam  elo- 
quentiam  rudero  a maioribus  acceplam  perpoliverit,  philosophiam  ante  cum 
incomptam  latinarn  sua  conformarit  oraltone. 

2.  Cicerone  ben  sapeva  primam  esse  historiae  legem  ne*  quid  falsi 
dicere  audeal,  de  or.  Il,  15,  62  cfr.  ib.  62 — 64);  ma  nella  pratica  non 
è più  lui.  Cosi  ad  Fam.  V,  12,  3 fa  questa  istanza  a Lucceio:  Amori 
nostro  plusculum  etiam  quam  concedi t veritas  largiate  ; e nell’  orai.  11. 
37.  20,  66.  e/r.  36,  124  ascrive  le  historiae  al  yévoi;  émSetxTtxo’v 
dell’eloquenza,  come  s’egli  non  conoscesse  alcun’ altra  specie  di  storia 
che  quella  della  scuola  Isocratica.  Vedi  altre  cose  più  sopra  31,  5. 

* 

3.  Consulta  Drumann  VI.  p.  677 — 680  ; G.  G.  Linsen  e S.  G.  Bergb, 
De  Cic.  Ustoria »,  Abo  1826.4;  F.  Buchholtz,  c Qual  fosse  il  concetto 
di  Cicerone  intorno  alla  storia,  » Euaomia,  nell’  Agosto  del  1802,  pag. 
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390—403;  Sclwegler,  Storia  Romana  I.  p.  93—96;  P.  D.  Gerlach, 
« Gli  storici  romani  > p.  96  seg. 

4.  Il  Commentarius  consulatus  sui  graece  compositus.  (ad  Alt.  I,  19, 
10.  II.  1 in  sul  principio),  scritto  nell’anno  694  (ad  Alt.  {,  e.),  nel  qaal 
tempo  Cicerone  dettò  anche  uno  scritto  latino  intorno  al  medesimo  sog- 
getto (ad  A IL  I,  19,  10).  Cfr.  Pluf.  Caes.  8.  Cast.  Dio  XLVI,  21. 

5.  Le  ’AvéxSortx,  cominciate  nell'  anno  695  (ad  Alt.  Il,  6,  2),  ri- 

pigliate dopo  la  morte  di  Cesare  dietro  eccitamento  di  Attico  (ad  Alt. 
XIV,  14,  5.  17,  6.  XV,  2,  2.  4,  3.  13,  3.  27,  2.  XVI,  |2,  6)  e pubbli- 
cate dopo  la  morte  di  Cicerone.  Secondo  Dione  XXXIX,  10  (cfr.  XLVI, 
8)  questo  pif3A(ov  oiwcfpptjTOv  è identico  col  twu  èaoToó  fJooAeu- 
pàrtov  inoXo'fi<7]ià^  oweramente  colla  ratio  (Charis.  I.  p.  146,  31 
seg.  k.)  o expositio  consiliorum  suorum  (Ascon.  in  or.  in  tog.  cand.  p. 

83  Or.  Augustin.  cantra  Julian.  Ptlag.  V,  5.  Orelli  IV.  2.  p.  491  = IV. 

p.  992  ed.  II).  Cfr.  Drumann  VI.  p.  360  seg, 

6.  Delle  Admiranda  (Plin.  N.  U.  XXXI,  8,  2.  28,  1)  non  si  sa  il 
tempo.  I frammenti,  Tedili  in  Orelli  IV,  2.  p.  493  seg.  — IV  p.  994 
ediz.  il. 

7.  Prisciano  VT,  16,  83.  p.  267,  5 Htz:  Cicero  in  Chorographia , 
colle  varianti  orlogr.,  hortogr.,  cosmogr.  chosmogr.,  chronogr.  e cronogr. 
Cicerone  attese  nel  695  agli  studii  geografici  per  eccitamento  di  Attico. 
Vedi  ad  Alt.  11,  4,  1,  3.  ep.  6.  7.  9 seg.  12,  3.  14,  2. 

8.  Oltre  a questi  v’ha  alcuni  scritti  apocrifi,  come  quello  de  notis 

(Orelli  IV.  p.  993)  ; i Synonima,  scritto  non  privo  d’ importanza  di  un 

grammatico  antico,  non  si  sa  quale  (Orelli  IV.  p.  1063  seg.  W.  L. 

Uabne,  Cic.  quae  vulgo  ferunlur  Synonima  ad.  L.  Veturium  secundum 
ediliones  Romanas  denuo  excudi  curavi!,  Lugd.  Bat.  1851.  8.  e:  Secun- 
dum cditionem  Parisinam  denuo  exc.  cur.,  ib.  1851.  8.),  e qualche  altro 
scritto.  Quintiliano  VI,  3,  5.  Vili,  9,  73  ricorda  una  raccolta  di  motti 
di  Cicerone,  delta  liber  smgularù.  Cfr.  Klotz,  Fragm,  p,  295  segg.;  C. 
Ualm,  nei  suoi  Sussidii  ecc.  p.  39. 

176.  Quanto  alla  poesia,  Cicerone  non  fa  Dalla  più 
che  verseggiatore:  bensì  il  verso  gli  veniva  quasi  sponta- 
neo da  sé,  tra  per  la  grande  facilità  eh’  egli  aveva  di  dar 
veste  al  pensiero  e perchè  vi  si  era  esercitato  con  amore 
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ne’ suoi  principii  per  fare  lo  stile.  Tuttavia  il  suo  deside- 
rio acceso  della  lode  lo  condusse  di  poi  a far  sè  stesso  e 
le  traversie  da  sè  superate,  tema  d’ un’ epopea,  che  non 
gli  fruttò  punto  per  la  sua  fama. 

1.  Intorno  a Cicerone  come  poeta  confronta  Sen.  Exc.  Controv.  in. 
praef.  8;  Sen  de  ira  III,  37,  5;  Tac.  dial.  21  ; Juvenal.  X,  124  seg.; 
Martial.  II,  89,  seg.;  Plut.  Cic.  40;  Sckoì.  Bob.  p.  306  Or.;  Drumann 
VI.  p.  681 — 684;  G.  F.  Jugler,  De  poeti  Cic.,  Lipt.  1744.  4.;  G.  Baden, 
De  poetica  facultate  Cic.,  Kopenh.  1789  e ne’  suoi  Opnscoii,  Ropenbagen 
1793,  p.  421  segg.;  F.  M.  Frantzen,  De  Cic.  poeta,  Abo  1800;  van 
Heusde,  Cicero  ^lAorrAarcov,  Utrecht  1836,  p.  25  segg.  34  segg.;  V 
Faguet,  De  poetica  Ciceroni s facultate,  Poitiers  1857. 

2.  Saggi  giovanili  di  Cicerone.  Plut.  Cic.  2 : éppót]  «poSupd- 
repov  irci  vtott)Tixiqv,  xat  xt  vrotiqpaixtov  èri  rcaiSòc,  «tixoó  Statcoi- 
gexat,  IIdvxio<;  TAaóxoi;,  e’v  xexpafiéxpq)  icircoiTipiwv.  lui  Capitol. 
Gordian.  3,  2 : Adolescens  curri  ette!  (ìordianut  . . poemata  scripsit  . . et 
quidem  cuncta  illa  quae  Cicero,  ».  e.  Marium  (cosi  il  Peter  in  cambio  di  et 
de  merio  o ex  de  meno)  et  Aratum  et  Alcyonat  (alle  Alcioni  di  Cicerone  ap- 
partengono i due  esametri  che  leggonsi  in  Nonio,  p.  65  alia  voce  praeviut ) et 
Uxorium  et  Nilum  ( secondo  il  Casaubono:  Limona  ; vedi  la  nota  3).  quae 
quidem  ad  hoc  tcripsit  ut  Ciceroni t poemata  nimit  antiqua  viderentur.  — 
Serv.  inVerg.  Ecl.  I,  58:  Cicero  in  elegeta  quae  Talea  Matta  ( Talematta , 
taliamattas,  taira  mattai,  thalamatta)  inscribitur  : vi  segue  un  esametro.  R. 
Unger,  Subticivorum  capita  trio,  Friedland  1854.  4.  c.  1.  (de  Ciceronii 
quibutdam  carminibut)  vuol  ivi  Ciana  in  cambio  di  Cicero,  ed  Halimaslys 
io  cambio  di  Tamelattit.  Urlichs,  Eoi  I,  1864.  p.  151  propone:  in  ele- 
gia quae  Italia  maestà  intcribitur ; e questa  elegia  vuol  tutt’uno  con 
l’Epos  de  tuis  temporibus.  — Intorno  al  poema  intitolato  Marius,  compo- 
sto nei  667,  confronta  ad  Alt.  XII,  49,  1.  de  leg.  I,  1,  1 seg.;  Ura- 
niano V.  p.  221  ; Orelli  IV,  2.  p.  567  = IV.  p.  1048.  Per  la  traduzione 
ch’ei  fece  delle  ijvaivdptev*  e delle  Atoutipef*  di  Aralo,  della  quale 
si  sono  conservati  ragguardevoli  frammenti,  vedi  Orelli  IV,  2,  p.  516- 
556  = IV,  p.  1014—1033  ed.  II,  e G.  Schultz,  Quaestiones  criticae  ad 
Cic.  Aratea,  Neuruppin  1868.  4.  Cicerone  trasportò  in  versi  latini  anche 
brani  dì  Omero.  Vedi  de  fin.  V,  18,  49;  Orelli  p.  514  seg.  — 1012 


* 

3.  Inoltre  Svetonio  Terent.  5.  reca  di  Cicerone  in  Limone  (Aetjuóv, 
Pratum)  quattro  esametri  intorno  a Terenzio.  Cfr.  Kitsch!  nello  Svetonio 
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di  Reifferscheid  p.  524.  Plinio  Epp.  VII,  4,  3 e Quintiliano  Vili,  6,  73 
ne  ricordano  anche  epigrammi. 

4.  Quinti).  XI,  1,  24:  In  eMrminibus  u linam  pepercisset  (cioè  fosse 
stato  più  parco  nelle  proprie  lodi),  quae  non  desierunt  carpire  maligni.  A 
coleste  lodi  di  sé  appartengono  i tre  libri  de  suo  consvlalu  in  verso 
epico,  dell’anno  694.  Vedi  ad  All.  11,  3,  3.  cfr.  I,  19,  10.  de  div.  I,  11 
scgg.;  Orelli  IV,  2.  p.  568  —570  = IV.  p.  1048—1051;  Drumann  V. 
p-  601  seg.  ; G.  Mahly  nel  Filologo  XXV.  p,  544 — 551.  Vi  (appartiene 
in  oltre  il  poema  intorno  alle  sue  vicende  (de  temporibus  suis),  composto 
intorno  al  699.  e diviso  del  pari  in  tre  libri.  Cfr.  ad  Fan.  I,  9,  23;  ad 
Qu.  fr.  Ili,  1,  24;  II,  15,  2.  16,  5;  ad  Alt.  IV,  8*»,  3;  Drumann  VI. 
p.  20  seg.;  Orelli  IV.  p.  1051  seg.  — Finalmente  Cicerone  compose 
pure,  nell’anno  700  di  R.  una  poesia  in  lode  di  Cesare;  ad  Qu.  fr.  III,  1, 
11  (poèma  ad  Caesarem);  cfr.  4,  4.  8,  3.  9,  6 (Étto?  ad  Caesarem );  li, 
15,  2.  Se  questa  poesia  sia  mai  stata  condotta  a fine  c'  è più  fonda- 
mento per  crederlo,  che  per  dubitarne.  Cfr.  Drumann  HI.  p.  332. 

5.  La  poesia  didascalica  intitolata  Orpheus  o de  adolescente  studioso 
che  fmgesi  composta  da  Cicerone  per  suo  figliuolo  mentre  studiava  in 
Atene,  è una  falsificazione.  Vedi  A.  Weichert,  de  L.  Xar.  etc.  p.  297. 

6.  I frammenti  delle  poesie  di  Cicerone  furono  raccolti  da  Andrea 
Patricio  (fragm.  ed  illustr.,  Venet.  1565.  4.);  da  Orelli,  da  Nobbc-Klotz. 
Consulta  T.  Scbneider,  De  Cic.  fragm.,  Trcmesno  1844.  4;  C.  Halm, 
« Sussidii  per  rettificare  e supplire  i frammenti  di  Cicerone.  » Monaco 
1862.  8.  (dalle  Relazioni  delle  tornate  dell’Accademia  di  Monaco). 

477.  Quinto  fratello  juniore  di  Cicerone,  vissuto  dal 
752  al  711,  mostrò  vivo  amore  per  le  lettere,  special- 
mente  per  la  storia  e per  la  poesia;  e sembra  ch’abbia 
partecipato  della  fecondità  letteraria  di  suo  fratello,  poiché 
compose  si  un’opera  d’annali,  e sì  una  quantità  di  tra- 
gedie, eh’ erano  per  altro,  a quanto  pare,  traduzioni  di 
esemplari  greci.  Possediamo  ancora  di  lui  la  missiva  de 
petitione  consulatus  ed  alcune  lettere. 

1 . Dalla  carriera  ufficiale  eh’  egli  percorse,  si  può  argomentare  che 
egli  sia  nato  nell’anno  652:  perocché  fu  edile  nel  689,  pretore  nel  692, 
amministrò  l'Asia  dal  693  al  696,  fu  luogotenente  di  Pompeo  in  Sar- 
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degna  nel  698,  di  Cesare  nella  Gallia  e nella  Bretagna  dal  700  al  702, 
di  sno  fratello  nella  Cilicia  nel  703;  col  quale  fu  poi  proscritto  ed  uc- 
ciso nell’anno  711.  Vedi  Drumann,  Storia  di  Roma  VI.  p.  719—751  ; C. 
H.  Biase,  De  Q.  Tutti  de.  vita.  Colonia  1847.  4;  A.  Haakh  nell’ E.  R. 
di  Paulj  VI,  1 p.  2234 — 2240. 

2.  Scbol.  Bob.  in  Cic.  p.  Arch.  2.  p.  354  Or.:  Futi  entm  Q.  Tullius 
non  lolum  epici,  verum  etiam  tragici  carmini s tcriplcr.  Cic.  ad  Att.  Il,  16, 
4 (nell’anno  695(:  Q.  Frater  . . me  rogai  ut  Annales  suor  (in  forma  me- 
trica?) emendem  et  edam.  E ad  Q.  fr.  II,  13,  4 (nell’anno  700).  Cattsthe- 
nem  et  Philistum  . . in  quibut  te  video  volutatum.  . . ted  quod  adscribit:  ag- 
grederiine  ad  historiam?  me  andare  potei.  16,  4 (nell’anno  700):  0 iucun- 
dai  mihi  tuoi  de  Britannia  litterasl  . . te  vero  ùrcd^EO'iv  scribendi  egre- 
giam  habere  video,  quos  tu  litui,  quas  naturai  rerum  et  locorum,  quos  mora, 
guai  gente t,  quat  pugnai,  quei»  vero  ipium  imperatorem  habet!  (Quindi 
doveva  essere  un  poema  lirico).  Ego  te  libenter  . . adiuvabo  et  tibi  vermi 
quei  rogai . . mittam.  DI,  4,  4 (nell’  anno  700):  Sine  ulta  mehercule  etpto- 
vela  loquor,  tibi  istius  generii  in  icribendo  priora  parta  tribuo  quam  mihi. 
Ili,  5 e 6,  7 (anno  700):  Quattuor  tragoediai  XVI  diebut  abiolvitse  cum 
tcribat  tu  quidquam  ab  alio  mutuarii?  et  nXéov  (?  let  nbùoq,  secondo 
l’Usener,  nel  Museo  Renano  XXII.  p.  460)  quaerit  cum  Electron  et  Trodam 
(Troademt  Troilum ?)  tcripierit?  . . led  et  iitas  et  Erigonam  mihi  velim 
mittai.  ib.  1, 13:  in  ea  (eptitola)  nihil  erat  novi  praeter  Erigonam,  quam  ti 
. . accepero  tcribam  ad  te  quid  lentia m;  nec  dubito  quin  mihi  giacitura 
lit.  9.  6 : ne  accidat  quod  Erigonae  tuae,  cui  ioli  Cattare  imperatore  iter  ex 
Gallia  tutum  non  fuit.  V’era  un  'Rpifàv(\  di  Sofocle.  Cic.  de  fin.  V,  1,  3: 
Tum  Quintus:  . . Sophocla  . .,  quem  idi  quam  admirer  quamque  eo  detector. 
Ad  Q.  fr.  II,  16, 3 (nell’anno  700):  EuvSei’itvou?  2o90xXeoo$,  quamquam 
a te  actam  fabellam  video  aie  fatine,  nullo  modo  probavi.  Ad  Fam.  XVI,  8, 
2 : Ego  (Q.)  certe  lingula  eius  (di  Euripide)  versus  lingula  dXirpefou;  (?) 
testimonia  puto. 

3.  Di  Q.  Cicerone  abbiamo  tre  lettere  indirizzate  a Tirane,  la  prima 
del  705  (ad  Fam.  XVI,  8),  le  altre  due  del  705  (ib.  26  e 27):  e di  più  una 
diretta  nel  700  al  fratello  Marco  (ad  Fam.  XVI,  16).  La  sua  missiva  a questo 
ultimo,  quand'  esso  aspirava  nel  690  al  consolato,  piena  d’ amorosi  consigli 
da  intendersi  fra  loro  due,  scritta  reltoricamente  nello  stile  del  fratello,  e 
soltanto  meno  periodeggiata,  trovasi  per  lo  più  nelle  edizioni  delle  lettere  di 
M.  Tullio,  per  esempio  in  quella  di  Orelli  a p.  359—370.  Vedila  principal- 
mente nelle  edizioni  delle  medesime  lettere  curate  da  Valerio  Palermo  (v. 
sopra  171,  3);  da  G.  Scbwarz,  cum.  animadv.,  Àllorf.  1719,  Nflrnberg  1791; 
da  G.  Hoffa,  cum  led.  var.,  Lips.  1837;  e consulta  G.  G.  Tijdeman,  in  Q. 
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Cic.  de  pet.  cons.  adnotalt,  Lugd.  Dai.  1838  seg.  Si  attribuiscono  a Q.  Cice- 
rone venti  esametri  de  XII  tigni s e due  distici  contro  te  donne;  da  la  pro- 
babilità n’  è assai  scarsa.  Leggonsi  nell' Antologia  latina  del  Burmann  III, 
88.  V,  41  ; e in  quella  del  Meyer  nel  T.  1. 16.  CIr.  il  solume  IV.  p.  2.  alla 
p.  571  seg.  del  Cicerone  di  Orelli  = 1053  seg.  ed."  II. 

*■  • 

178.  M.  Tullio  Tirone,  liberto  ed  amico  di  Cicerone 
sopravvisse  lungamente  al  suo  patrono,  ed  ebbe  le  cure 
più  affettuose  per  la  sua  memoria.  Egli  ne  descrisse  la 
vita,  ne  pubblicò  le  orazioni  e le  lettere,  e forse  ne  rac- 
colse anGhe  le  arguzie.  Compose  anche  di  suo  in  materia 
enciclopedica  e grammaticale;  e sembra  ch’abbia  voluto 
di  più  impacciarsi  con  l’arte  poetica.  Ma  la  cosa  che  pro- 
cacciò più  lustro  al  suo  nome,  sono  le  notae  Tironianae. 

1.  Cic.  ad  Fam.  XVI,  4.  3:  innumerabili « tua  tunl  in  me  officia:  dome- 
stica, forensia;  urbana,  provincialia;  in  re  privata,  in  re  publica  ; in  studiis, 
in  litterit  nostri t.  17,  1 : xotvoju  esse  meorum  scriptorum  sole).  Cfr.  ad  Alt. 
VII,  5.  2.  Geli.  VI  (VII),  3,  8:  Tiro  Tullius,  M.  Ciceronis  libertus,  sane  qui- 
dem  fuit  mgenio  homo  eleganti  et  haudquaquam  rerum  litterarumque  veterum 
mdoctus,  eoque  ab  ineunte  ariate  liberaliler  insti tuto  adminiculatore  et  quasi 
administro  in  siudiis  litterarum  Cicero  tuus  est.  ib.  XIII,  9, 1.  XV,  16,  2, 
Fu  affrancato  nel  700  di  R.  (Cic.  ad  Fam.  XVI,  16).  Era  ancora  giovinetto 
nel  704  (ad  Alt.  VI,  7 in  sul  fine),  Hierongm,  in  Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr. 
2013  = Ol.  194, 1,  = c.  750  di  R.  : M.  Tullius  Tiro  Ciceronis  libertus,  qui 
primus  notas  commenta)  est,  in  Puteolano  praeiio  (cfr.  Cic.  Fam.  XVI,  21, 
7)  usque  ad  centesimum  annum  consenescit.  Vedi  G.  C.  d' Engelbronner,  De 
M.  Tullio  Tirone,  Amsterdam  1804.  4;  A.  Lion,  T iraniana,  nell’  Archivio  di 
Seebode  1824,  p.  246  segg.  e Fedii.  2.  Gottinga  1846;  Drumann,  t Storia 
Romana  » VI.  p.  405 — 409;  G.  Teuffel  dell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  pag. 
2207  seg. 

- • -v 

2.  Ascon  in  Milon.  p.  49  Or.':  Ut  legimus  apud  Tironcm  libertum  Cice- 
ronis in  libro  IIII  de  vita  eius.  tendenza  La  di  questo  scritto  era  apologetica, 
ad  ogni  modo  Plutarco,  cbe’( Cic.  41.  49)  lo  ricorda,  se  ne  giovò  io  una 
parte  del  suo  B (oc,  KtxÉpwvo<;.  Vedi  Enr.  Peter,  » Fonti  di  Plutarco,  » p. 
129—135;  Tac.dial.  il;  Geli.  IV,  10,6.11  medesimo  GellioXV,  16,  2 
chiama  Tirone,  librorum  patroni  sui  studiosissimum  e ib.  47, 1 ricorda  per  la 
quinta  Verriua  un  manoscritto  delle  orazionfdi  Cicerone  che  risaliva  insino 
a lui:  libro  spectatae  / idei , Tironiana  cura  atque  disciplina  facto  ; e XIII,  21, 
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16:  hi  «no  atqu»  in  altero  antiquissima»  /idei  libro  Tir  Ontano.  Cfr.  Quinti). 
X,  7,  31  (vedi  sopra  167,  i).  TiTone  fu  anche  probabilmente  il  pubbli- 
cato™ delle  raccòlte  delle  lettere  Ciceroniane.  Vedi  sopra  170.  3.  171, 

4.  Finalmente  passava  per  autore  della  raccolta  delle  facezie  di  Cicerone. 
Quintil.  VI,  3,  6:  utinam  libertus  eia»,  aut  alias  qutsquam  fuit,  qui  dei 
hoc  ¥e  librum  edidit,  pardus  dictarum  numero  indulsissent  ite.  Macrob. 

5.  H,  4,  42:  Liberti  erus  libro»  quos  u de  iodi  patroni  compostiti.  Schol. 

Bob.  In  Sest.  p.  309  Or..-  Hoc  etiam  dietnm  . . Tullio»  Tiro  . . inter 
ioca»  Ciceroni»  adnumerat.  . . ! - 

‘ * ‘ * ■ ( « 

3.  Geli.  VI  (VII),  3,  10:  (Tiro)  epistulam  etmeripsit  ad  (?.  Axiun. 
familiarem  patròni  sui,  confidenter  nimù  et  calide,  in  qua  sibimet  visus 
est  orationrm  (dj  Catone  il  vecchio)  prò  Rhodientibu»  acri  subtilique  iudicio 
percensuisse  (probabilmente  m ' maiorem  gloriam  patroni).  X,  1,  7:  Quod 
. . Tiro  Tullius  . . m epistula  quadam  enarratiu»  scripsit  ad  Itunc  fer- 
me modum.  XIII,  9,  2 segg.  : < Tullius  Tiro ) libro»  complures  de  «w» 
atque  rottone  linguai  latina e,  item  de  variis  atque  promiscui s quaestioiii- 
bus  composuit.  rn  bis  esse  pmecipue  mdentur  quos  gratco  titolo  IlavSe- 
xra$  inscripsit.  ibi  de  bis  stellis  . . hoc  scriptum  est.  Charis.  n,  p.  186 
P.  = 207.  30  K : « Novissime  » Tiro  in  Pandecle  non  recto  ait  dici 
eie.  — Cic.  Fam.  XVI,  18,  3 (nell’  anno  709):  Tu  (Tiro)  nu Home  tecum 
libellos?  Sophocleum?  fac  opus  appareat. 

. « ‘ - 

4,  Svetonio  (ed.  ReifTerscheid  p.  135  e seg.)  e dietro  lui  Isidoro 

Orig.  I,  21  e un  codice  di  (Jassel  «belle  Notar  Tironis  et  Senecae  (vedi 
Schmitz,  Symb.  pbilol.  Bonna  p.  532:  Vulgares  notas  Ennius  primus 
mille  et  cenlum  invenit.  no  forum  usus  erat  ut  quidquid  prò  conlione  aut 
in  iudiciis  dicerelur  librarii  seriberent  simili  astante s,  divisti  inter  se  par- 
,tibus  quot  quisque  verbo  et  quo  ordine  exciperet,  Cfr.  Manil.  Astr.  IV,  197 
segg.  Quint.  XI,  2,  25.  Auso*,  epigr.  146).  Romae  primus  Tullius  Tiro, 
Ciceroni*  libertus,  commentatus  (dee  dire  rommenlus,  come  presso  S» 
Girolamo;  vedi  la  nota  1)  est  notas,  sed  tantum  praepositiemum.  post  eum 
Vipsanius,  Pbilargyrus  et  Aquila,  libertus  Maecenalis  (cosi  anche  in 
Dione  LV,  7;  redi  sotto  207,  6)  alius  alias  aditderunt.  denique  Seneca 
centrarlo  omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  effedl  in  quinque  mi- 
lia.  V Gonio  qui  ricordato  d il  grammatico  del  tempo  di  Augusto,  che 
però  con  più  ragionevole  ordine  avrebbe  dovuto  stare  innanzi  a « deni- 
que Seneca,  t Sotto  il  titolo  di  Notar  Tironis  (Tyronis)  rt  Senecae  f’ha 
una  ricca  raccolta  di  si  fótte  abbreviature  di  tempi  diversi,  divisa  in  sei 
commentar»,  pubblicata  primamente  nel  1603  dal  Grutero  nel  suo  The- 
saurus inscriptionum  (cfr.  Schmitz,  nel  Museo  Renano.  XVIil  p.  145— 

• * 
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148),  e dietro  • lui  disposta  poi  in  un  Lexicon  Tironianum  da  U.  F. 
Kopp  nel  T.  Il  della  sua  Balaeograpltia  critica  (Mannheim  1817.  4).  Vedi 
un  indice  dei  codici  di  queste  n olae  presso  Kopp.  I § 331—354  e 
presso  Zeibig  p.  57  segg.  Vedi  pure  Tb.  Sickel,  < Il  Lexicon  Tironianum 
della  Biblio'eca  Capitolare  di  Gbllweig,  * nelle  Relazioni  delle  tornate 
deT  Accademia  Viennese  XXXVIII.  1861.  Intorno  al  codice  più  antico  di 
Cassel  e quello  di  WolfenbOllcI,  vedi  G.  Sclimilz,  Ttromana , nella  Sym • 
bota  phitog.  Bonn,  p 531—550.  Dispetto  alle  cose,  vedi  G.  Niella elis, 
c Del  principio  regolatore  delle  abbrevijlure  Tironiane,  » nel  suo  Gior- 
nale per  la  Stenografia  1339  Nr.  1,  e G.  G.  Zeibig,  c Storia  della  Ta- 
chigrafo e cenni  letterari!  intorno  ad  essa,  > Dresda  1363. 


* * 
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179.  In  questo  tempo,  oltre  a Varrone,  Ortensio,  i 
due  Ciceroni  etl  altri,  scrissero  in  versi  anche  il  satirico 
L.  Albucio  e il  didattico  Egnazio  *{de  rerum  natura ),  e 
sembra  ch’abbia  dettalo  le  sue  palliate  Quiulipore  Clodio, 
commediaio  d’infima  riga.  Di  maggior  conto  fu  D.  Labe- 
rio cavaliere  romano,  vissuto  dal  649  al  711,  che  seppe 
accoppiare  ne’suoi  mirai  la  cultura  greca  colla  rozzezza 
popolare,  e M.  Furio  Bibaculo  di  Cremona  nato  nel  631 
di  R.,  autore  di  poesie  giocose  sul  far  di  Catullo,  segna- 
tamente -contro  i fautori  della  monarchia,  come  pure  di 
nna  compilazione  ( Lucubrationes ) e forse  anche  di  un  la- 
voro epico  intorno  alla  guerra  Gallica. 

• ' 1.  Varrò  R.  R.  IH,  2,  17:  L.  Albuciu»,  homo,  ut  sciti»,  opprime 
doctut,  cuius  Luciliano  chaiactere  suut  Inietti , dicebat  tic.  Cfr.  16.  6,  6: 
Bortensius , . . quem  tecuh  multi,  ni  quidem  Albudus  aiebat.  F ionio  p. 
113  seg.  Nabcr:  In  portit  qui»  ignorai  ut  gracili s sii  Lualiut,  Albucius 
arida»,  sublimi»  Lucrehus  . . 7 . ’ */  ‘ 

, » y ' 1 • •*  A*  J V-  • y r • - • 

y * r-  / * ‘ *t.  -t 

2.  Macrob.  Sat.  YI,  5,  2:  Ugnatili»  da  rerum  natura  libro  primo, 
citandolo  in  mezzo  tra  Accio  e Lucrezio;  come  pure  piu  souo  (i6.  12) 
lo  cita  dopo  di  Livio,  di  Enuiò,  di  Accio,  e prima  di  Cnrnilicio . Dagli 
esametri  ivi  recali  apparisce  eh’ ei  trascurava  ancora  l’s  finale. 

* * 4 Lu  \ * • W ’ « 

/ • 

3.  Varrò  in  Rimarco  : Cum  Quinti  por  Clodius  tot  comoedias  unr  ulla 
fecent  Musa  tic.  (Non.  n.  448).  Il  titolo  di  commedie  seni'  altro  fa  cre- 
dere che  fossero  palliate.  Ond’è  probabile  ebe  il  passo  di  Varrone,  re- 
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calo  da  Nonio  p.  117,  sia  da  lecere  secondo  la  conghiettnra  di  AL 
Riese  così:  Qumtiporis  Clodi  Anlìpho  fies  ac  pannata  eius  gargaridians 
dica:  0 Fortuna  tic.  (verso  del  Fortnione  di  Terenzio  841,  in  bocca 
di  Gela). 

4.  Sueton.  Caes.  39:  Ludis  (dell’anno  709  di  R.)  D.  Labniut 
equcs  rom.  mimum  suum  egit.  Lfr.  Macrob.  Sai.  II,  7,2:  Laberium,  aspe- 
rat  liberlalit  (secondo  la  misura  dell’ età  imperiale)  equitem  rom.,  diesar 
. . invitarli  ut  prodirei  in  scenam  et  ipse  ageret  mimo * quos  scripl'labat, 
dove  mimum  quem  scripserat  sarebbe  più  esalto.  Imperciocché  Laberio 
aveva  insino  a quel  tempo  composti  mimi  pei  ludi  dati  dai  magistrali 
{cfr.  Macrob.  Il,  6,  6).  senza  presentarsi  in  ircene;  ed  è da  credere  che 
non  vi  si  sari  presentato  una  seconda  volta.  Cfr.  Sei i.  Contro v.  VII  p.  207 
e meglio  a p.  411—415.  ed.  Bursnn.  Lnherio  aveva  allora  nel  709  di  R. 
compiuto  il  sessantesimo  anno  (v.  109  Rb.)  sic  Itè  era  nato  fra  il  618  ed  il 
649.  Micron,  in  Eus.  chr.  ad.  a.  Abr.  1974  — 01.  184,  2 — ann.  711  : 
Lnbrrius  mimorum  scriplor  decimo  mense  post  C.  Caesaris  inlenlum 
(quindi  nel  Gennaio  del  711)  Puleolis  moritur.  Il  prologo  che  tratta  del 
suo  comparire  involontario  sulla  scena  nell’anno  709.  ci  fu  conservalo 
da  Macrobio  11,  7,  3,  che  lo  trasse  da  Gcllio  Vili,  15,  e ci  riporla  pur 
iti  (4  seg)  le  pungenti  allusioni  politiche,  con  cu’r  Laberio  si  rifece  in 
quel  mimo  della  violenza  usatagli.  Cfr.  Gellio  XVII,  14,  12:  C.  Caesnrem 
ila  Laberii  maledicenlia  et  adrogantia  (tal  pareva  a Cesare)  offendebat 
ut  occeptiores  sibi  esse  Putititi  quatti  Laberii  mimos  praedicarel.  E che 
Laberio  sapesse  menar  bene  la  lingua  anche  nel  conversare  ordinario, 
vedine  prova  in  Seneca  Le.  ed  in  Macrobio  11,  3.  10.  6,  6.  I quaranta- 
quattro  titoli  che  noi  possediamo  delle  sue  produzioni  e gli  altri  rima- 
sugli lasciano  vedere  che  il  mimo  aveva  raccolto  in  sé  lutti  i generi  an- 
teriori della  commedia,  cioè  il  fare  greco  della  palliata,  la  vita  fami- 
gliare e il  costume  romano  della  togata,  la  rozzezza  e la  sfacciataggine 
dell’  Alellana.  Oltre  ai  titoli  da  palliale  (cfr.  sopra  8,  3),  se  ne  trovano 
in  oltre  di  tratti  dal’e  varie  condizioni  ed  uffici,  come  quelli  di  Augur, 
Calularius,  Cenlonarius , Coloralor,  Fullo,  Pìscalor,  Pestio,  Salinator, 
Stuinmariae ; ed  alcuni  anche  accennanti,  ad  azioni  che  sogliamo  dire 
d’inlrigo  e di  carattere,  come  Aries,  Cuocer,  Career,  Imago,  Nuptiae, 
Papperlat,  Taurus;  A ulularia  ('.acculi.  Galli,  Gemelli.  Late  loquentes, 
Sorores,  Strìcluric.  Virgo;  Crelensis,  Tusca\  Anna  Perenna.  Lacuf  Aver- 
nus,  Compitalia,  Salai,  Parilia,  Saluntalia.  V’ha  pure  indizii  eli’ ei  seppe 
elevare  i suoi,  mimi  quanto  richiedeva  16  coltura  de* tempi,  come  tono 
gli  accenni  alla  Phylhogorca  dogma,  alla  Cynica  haeresis,  a Democritus; 
insieme  con  la  coltura  vi  troviamo  anche  rappresentata  più  che  a ba- 
stanza la  scostumatezza  di  quella  età.  De’ suoi  ardimenti  nel  formar  voci 
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nuore,  veggasi  Gellio  IVI,  7,  1 seg.  e Tertulliano  de  pali.  I ; e del- 
l’arere  talvolta  usato  voci  e modi  plebei,  reggasi  il  medesimo  Gellio 
III,  13.  3.  Quanto  alla  verseggiatura,  abbiamo  lui  slesso  cbe  dichiara 
(V.  55  (libbeck):  Vrrtorum,  non  numerum  num-ro  studuimus.  Ture  i 
suoi  scenarii  non  diversificano  da  quelli  degli  altri  poeti  scenici,  e per 
Io  più  sono  molto  scorrevoli:  olire  a' trochei  frammette  bacchii.  I fram- 
menti s'hanno  in  Bolhe  scen.  p.  p.  205  segg.  e ne'comm.  lai.  del  Rib- 
berk  p.  237—258.  Intorno  a Laberin  vedi  specialmente  C.  G.  Grysar, 
« Il  Mimo  romano  * 1851.  p.  290—296. 

5.  Hierontjm.  in  Euseb.  Chran.  ad  a.  Abr.  19!  4 = 01.  169,  2 =: 
651  di  R,  anno  della  morte  di  Turpilio  e di  Lucilio:  M.  Furiut  poeta 
cognomcnta  Bibaculut  Cremonae  nùteilur.  Penili  si  polessc  accettare  la 
opinione  di  C.  Nipperdey  (in  flnr.  Sull.  I.  comm.  altera,  Jena  1858.  4. 
p.  12—15)  clic  S.  Girolamo  abbia  anticipalo  la  nascita  di  Ribaculo  al- 
meno di  vent’anni,  bisognerebbe  eh' essa  avesse  qualche  fondamento 
migliore  che  non  è la  sola  voglia  di  mettere  in  accordo  la  propria  idea 
intorno  a questo  poeta  con  l’età  di  lui.  — Quinti!.  X,  1,  90:  lambus 
. . cuius  acerbilas  in  Catullo.  B'baculo,  Horalio  . . reperielur.  Cfr.  Ilio- 
med.  111.  p.  842  P.  — 485,  17  K.  ( vedi  sopra  27.  1)  Tacil,  A.  IV,  31: 
Carmina  Btbaculi  et  Catulli  referto  conliimcliii  Caesarum  leguntur  : sed 
ipse  diva*  lulìus , ipse  dime  A ur/ustus  et  tulere  ista  et  reliqtiere.  Alcuni  saggi 
degli  endecasillabi  di  Ribaculo  leggonsi  presso  Svetonio  illustri 
grammatici  11  e presso  Carisio  I p.  127,  12  K.  che  ne  allega  il  passo: 
Bibaculut:  duplici  toga  involutus.  Un  giambo  di  lui  s' ha  in  Svetonio,  grnm. 
9.  Confronta  anche  l’Anonimo  de  gener.  nom.  ed.  Otto,  Giessen  1.850. 
4.  Nr.  38  Ribbeck,  Append.  Verg..  p.  7 seg.  il  tiene  autore  della  5 
fra  le  Calai.  Vergil.  L’esametro  che  leggesi  nello  Scoliaste  di  Giovenale 
Vili,  6:  ( Bibaculut : Otre  scnex  Caiinaeque  puer,  Cumann  merrtnx , po- 
trebbe essere  appartenuto  ad  uno  degli  epigrammi.  Ch'egli  abbia  in  ol- 
tre composta  un'opera  col  titolo  di  LucubraVones,  ce  lo  dice  Plinio, 
N.  H.  prarf.  21.  scrivendo  della  intitolazione  de' libri:  Rostri  . . facetis- 
simi Lucubralionum  (imcripterunt),  puto  quia  Bibaculut  trai  et  vocaba- 
tur.  E certo  di  quest'opera  intese  parlare  llacrobio  nel  II  de'Saiurnali 
1,  13  quando  disse:  Is  incus  (di  Cicerone)  . . mi  hi  ex  libro  Funi  V'i- 
e acuii  notus  etl;  ed  a quest1  opera  medesima  mirava  Messala  Corvino 
dicendo  in  sua  lettera,  presso  Svetonio  (Grommai.  4)  non  esse  libi  dici I rem 
cum  Furio  Bibaculo,  ne  cum  Ticida  quidem  aut  litleratore  Catone.  Quanto  fu 
scritto  intorno  alla  vana  quisuone,  se  nel  citalo  luogo  di  P.inio  s’  abbia 
a legger  Bibaculut  o Vtvaculits,  per  salvar  l'onore  del  poeta,  vedilo 
presso  G.  TcufTcl  alla  Sai.  5 v.  40  del  I.  Il  d’ Grazio,  p.  135.  Che  Bi- 
baculo abbia  avuto  una  lunga  vita,  lo  si  raccoglie  da  Svetonio  gramm. 
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9,  Ofe  dice  Orbititi*  (nato  nel  642)  rati  prope  ad  centesunum  aetali* 
annum.  amissa  iam  pridem  memoria,  ut  versta  Bibaculi  docet  : * Orbitila 
ubmam  est,  litterarum  oblivio?  » Se  questo  iam  pridem  si  dovesse  sten- 
dere a quindici  anni,  cbe  più  fisicamente  non  è supponibile;  Bibaculo 
potrebbe  avere  composta  quella  poesia  intorno  al  725,  essendo  egli,  se- 
condo s.  Girolamo,  sui  seltantaquatlro  anni.  Attesa  questa  lunga  vita, 
non  é fuor  di  ragione,  se  si  riferiscono  a lui  quelle  parole  d' Orazio 
(Sai.  11.  5,  40  seg.  del  724  di  R):  seu  pingui  tenia s omaso  Furiut  hi - 
bernas  cana  dive  c onspuet  Alpes;  alle  quali  Portinone  annoia:  Cic.  versus 
Furti  Vivacvli  est,  ille  enim,  cum  vel/et  Alpes  nivibus  plenas  describere, 
ail:  t luppiter  hibemas  erma  mve  conspuit  Alpes,  » verso  recato  anche  da 
Quintiliano  Vili,  6,  17  ad  esempio  di  dura  metafora,  senza  dirne  1"  au- 
tore. Più  determinatamente  Acrone  al  dello  luogo  d'  Orazio:  Furiut  Vi- 
vaculus  in  pragmatia  belli  gallici  : * luppiter  etc.  » Se  cosi  è,  Bibaculo 
dovrebbe  essere  stato  da  prima  un  caldo  ammiratore  di  Cesare;  poi,  av- 
vedutosi delle  mire  monarchiche  di  lui,  esserglisi  fatto  fiero  nemico, 
come  tant'  altri.  Ma  con  la  medesima  facilità  può  invece  supporsi  eh’  egli 
sia  stato  da  prima  un  poeta  ampolloso  e siasi  buttato  alla  maldicenza 
più  tardi  e in  generi  diversi.  È cosa  più  dubbia  se  anche  quel  d’Orazio 
nella  Satira  10  del  I.  I,  v.  36:  lurgidus  Alpinus  iugulai  dum  Memnona. 
dumque  de/ingii  Rheni  luteum  caput,  sia  da  riferire  a Bibaculo,  come  fa 
Acrone  annotandovi:  Btbaculum  quendam  poetam  gallum  taiujit,  e cosi 
lasciando  supporre  ch'egli  avesse  scritto  anche  un’ /leMiopu.  Ma  Porti- 
rione  vi  nota  invece:  Cornelius  Alpinus  Memnona  hexametris  nimirum 
riescripsit.  Certo  è che  i versi  Furiant  portati  da  Gellio  XVIII,  11,  non 
sono  del  Bibaculo  (vedi  sopra  123,  4);  e poco  fondamento  ha  anche  la 
congbiettura  del  Kirchner,  (Comm.  in  Hur.  Sai.  I,  1855  p.  329)  cbe  gli 
otto  versi  d'introduzione  alta  satira  10  del  I.  I.  di  Orazio  abbiano  per 
autore  Bibaculo.  Una  raccolta  di  materiali  senza  critica  intorno  a M. 
Furio  Bibaculo  è quella  di  A.  Weichert,  nelle  sue  poeti,  lati,  vitae  pag. 
361—364.  Nell’estremo  opposto  trascorre  C.  Nipperdey,  il  quale  crede 
anche  impossibile  cbe  Orazio  abbia  voluto  mettere  in  canzone  un  poeta 
si  celebre  come  Bibaculo,  e vi  vuol  piuttosto  ricordato  un  Furio  Alpino, 
poeta  di  nessuna  fama.  Vedi  A.  Wissowa,  « Intorno  ai  passi  attinenti 
•1  poeta  Furio  nella  sat.  5,  del  I.  II  di  Orazio.  * Breslavia  1867.  4. 
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Seconda  parie  dell’ età  Ciceroniana. 
Dall’anno  691  al  711  di  R. 


180.  Per  tutti  questi  anni  in  su  la  scena  primeggia 
Cesare;  ma  dietro  a lui  anche  in  questa  età,  vi  si  fan 
vedere  l’una  dopo  l’altra  due  generazioni  diverse.  Alla 
più  vecchia  appartengono  fra  gli  storici,  oltre  a Cesare 
stesso,  Cornelio  Nipote  ed  Irzio  continuatore  di  Cesare, 
come  pure  Oppio;  fra  gli  eruditi  e i maestri,  Nigidio, 
Valerio  Catone,  Orbilio ; lo  stoico  Catone;  i giuristi  Ofilio 
e Trebnzio;  gli  oratori  Calidio  e Memmio;  i poeti  Lucre- 
zio e Trebonio. 

1.  Alta  medesima  generazione  sembra  appartenere  Mecio  Tarpa,  il 
quale  Tino  dal  699  esercitava  la  censura  drammatica  (Cic.  ad  Fam.  VII, 
1,1:  Nobit  erant  ea  perpetiervìa  qnae  Sp.  Maeciut  probavisiet );  della 
quale  censura  non  sappiamo  s'egli  s'  avesse  acquistato  il  diritto  con  la- 
vori proprii.  Imperciocché  è assai  dubbio  s’egli  fosse  lo  stesso  Mezio,  di 
cui  parla  Donato  nella  sua  giunta  alla  vita  di  Terenzio-  Duoi  Terentios 
poetai  futile  icribit  Melius.  Più  tardi  entrò  similmente  in  un  offizio  di 
sopraintendenza  alle  recitazioni  nel  eolletfium  poetarum  ( Hor . Sai.  I,  10, 
46,  e gli  Atti  del  collegio  filologico  di  Heidelberg  p.  163—165);  e per 
ciò  il  suo  nome  è usato  proverbialmente  da  Orazio,  come  equivalente  a 
giudice  in  materia  d’ arte  ( Epist . II,  3,  387). 

181.  C.  Giulio  Cesare  figlio  di  Caio  e nipote  pari- 
mente di  Caio,  nacque  il  12  luglio  del  651  (100).  Il 
padre  di  lui  era  morto  dopo  essere  stato  pretore; 
sua  madre  fu  l’ottima  Aurelia.  Legato  in  amicizia  con 
Mario,  corse  pericolo  dopo  la  vittoria  di  Siila,  militò 
nel  674  e segg.  in  Asia,  cominciò  la  sua  carriera  ora- 
toria e politica  col  perseguitare  in  giudizio  le  estorsioni 
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de’ nobili,  si  perfezionò  vie  maggiormente  in  Rodi  nel 
679,  fu  questore  nel  687  nella  Spagna  ulteriore,  edile  nel 
689.  pontefice  massimo  nel  691,  pretore  nel  692,  pro- 
pretore nella  Spagna  ulteriore  nel  693  seg.,  consolo  nel 
695  (59),  dopo  di  aver  conchiuso  nel  69i  il  primo  trium- 
virato con  Pompeo  e Crasso  e aver  saputo  in  tale  di- 
gnità, usando  ogni  mezzo,  passare  per  gran  popolano. 
Dal  696  al  70ì,  come  proconsole  nelle  Gallie,  soggettò 
quel  paese  ai  Romani  e l’ ordinò  al  di  dentro,  ma  insieme 
procacciò  potenza  a sè  stesso  e si  formò  un  esercito  ag- 
guerito  ed  affezionalo.  Con  questo,  dal  705  al  708,  si 
recò  in  mano  tutto  il  dominio.  (Confr.  11  707,  III  708), 
che  tenne  nel  709  seg.  come  consul.  sine  collega  (IV.  ann. 
709,  V 710  e come  dictator  reip.  consliluendae,  finché 
nel  15  di  Marzo  del  710  giacque  sotto  i colpi  dei  suoi 
avversarii. 


1.  Le  fonti  per  la  rila  di  Cerare,  oltre  ai  suoi  commmtarii,  sono 
primamente  il  D.  lulins  di  S etonio,  e poi  il  Bi'o;  Kattcratpo;  di  Plu- 
tarco, e in  iihiino  I'  Ep.qp-jXttx  di  Appiano  traila  dalle  medesime  fonti, 
proliahilmenie  da  Asinio  Poliioue  e da  Livio.  Vedi  £ur.  Peter,  Forni  di 
Plutarco  (1865)  p.  1 19—  1 £9. 

2.  Esposizione  in  penero  della  vita  di  Cesare:  G.  Druman,  St.  di 
III.  1837.  p.  129-762;  nell'estratto  di  C.  Krafll,  E R.  di  Panly  IV 
II.  p.ijf.  Ì27— 183;  P.  van  Limbnrg  — Rronwer.  Cesar  en  zijne  lyd- 
gennoien,  in  tre  parli,  Gróningen  18ii — 1816;  Mommsen  St.  Rom.  IH; 
Kóddy  e R0<low,  « Introduzione  ai  Coinmenlarii  di  Cesare  imorno  alla 
guerra  gallica  » 1857  p.  9—50,  inaino  all’anno  703;  C.  l’elcr,  Si.  R. 
11.  p.  209  segg.  ; Meritale  « Storia  di  Roma  soilo  l'impero,  » T.  I. 
della  traduzione  tedesca,  Lipsia  1806;  Napoleone  ili.  « Storia  di  Giulio 
Cesare  con  Atlante,  del  pari  con  versione  tedesca,  Vienna.  Gerold.  e con 
verdone  italiana  di  Giulio  Mioervioi.  voli.  I e II,  Firenze,  Le  Mounier 
1867. 

3.  La  data  della  nascita  di  Cesare,  qua!  ci  é tramandata,  fu  soste- 
outa  contro  Mommsen  III*  p.  15  seg.  A.  die  la  voleva  il  652,  daC.  Nip— 
perdey,  negli  Atti  della  Sodelì  Sassone  delie  scienze  1865.  V.  p.  3.  e 
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segg.,  facendo  invece  vedere  la  falsità  dell'  opinione  comune  intorno  alle 
leggi  Annuali. 

182.  Cesare  aveva  un  ingegno  mirabilmente  versatile: 
grande  uomo  di  slato  del  pari  che  gran  capitano.  Fornito 
d’una  lucida  mente  e d’una  volontà  di  ferro,  era  proprio 
nato  per  dominare  un’età  divenuta  impotente  a dominare 
sè  stessa.  E questa  sua  occasione  ei  la  riconobbe  per 
tempo,  e la  segui  adoperando  lutti  i suoi  mezzi,  astuzia 
e ardimento,  fermezza  tranquilla  e antiveggenza  calcola- 
trice. Tuttavia  le  doli  che  lo  elevarono  a dominatore  di 
Roma,  erano  poco  acconcie  a renderlo  splendido  scrittore. 
Quantunque  egli  trattasse  la  lingua  colla  sicurezza  più 
perfetta  sia  a voce,  sia  in  iscritto;  pur  tutto  questo  non 
era  per  lui  che  un  mezzo  a scopi  politici  determinali, 
dai  quali  nella  sua  indole  calcolatrice  cotesto  mezzo  era 
circoscritto  e informato.  Ondechè  egli  non  fece  gran  conto 
della  sua  eloquenza,  benché  in  questa  parte  non  cedesse 
a nessuno  de’ suoi  contemporanei  fuorché  a Cicerone,  e 
si  segnalasse  per  acutezza  e buon  gusto  e vivacità  di 
lingua  e di  porgere.  Del  poetare  si  curò  ancor  meno, 
tanto  che  non  fece  mai  versi,  salvo  che  in  gioventù.  Bensì 
con  l’opera  intorno  all’analogia,  considerala  come  norma 
della  favella,  si  mostrò  pensatore  assennato;  nella  sua  rac- 
colta di  molti,  vedi  l’uomò  di  lieta  vita,  allegro,  e catti- 
vanlesi  gli  animi;  lo  scritto  intorno  agli  astri  (de  aatris) 
appare  connesso  colla  riforma  del  calendario;  a intendi- 
menti politici  miravano  senz’ombra  di  dubbio  gli  scritti 
contro  Catone  elevalo  a martire  della  repubblica,  e l’opera 
de’  Commentarli. 


1.  Osare  come  oratore.  Caos  Brut  72,  252:  De  Corsare  . . ila  in- 
dico, . . illum  omnium  fere  ornlorum  Ialine  loqui  elegantissime  Xdr.  più  sotto 
alla  noia  4),  ncc  id  solum  domestica  consuetudine  . . srd  . . mutili  litleris 
et  eis  quidem  reconditi s et  exquisilis , summoque  studio  et  diligenlia  est  con- 
secutus.  75,  261;  splendidam  quondam  minumeque  veleraloriam  ratio- 
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nera  difendi  lenti,  i««,  motu,  forma  etiam  magnifica  et  genei'osa  quo- 
damm odo,  Fronto  Epist.  p.  123  Nab.:  Corsari  farullatem  difendi  video  ‘ 
imperatorio  m fuisse.  Quinlil  X,  1,  Ili:  C.  Carsar  si  foro  tantum  vacasse! , 
rum  alias  ex  nostris  conira  Ciceronem  nominaretur.  tanta  m eo  vis  est,  id 
acum en,  ea  concitalo  ut  illum  eodrm  animo  dixisse  quo  brtlavit  oppareat; 
exoniat  lamen  lutee  omnia  mira  sermoms,  cuius  proprie  studiosus  fuit,  e'eqan- 
tia.  Tac.  A.  XIII,  3:  Diclatar  C.aesar  surnmis  oratoribus  aemulus.  Suet. 
Caes.  55:  Post  acaisationem  Dolabel/ae  (nell’anno  677;  errano  i codici 
nel  dialogo  di  Tacilo  34)  haud  dubie  principibus  patronis  annumeralus  est, 

Clr.  anche  Quintiliano  XII.  10,  11  (redi  sopra  36,  9);  Vellejo  11,  36; 
Tacito  dial.  21  (nota  2)  Apulejo  apoi.  95;  Plutarco  Caes.  3.  Dello  stile 
di  Cesare  scrive  Inio  in  generale  ( b . g.  Vili,  praef.  7):  Eral  in  Caesare 
facullas  atque  elegantia  summa  scribendi. 

2.  Orazioni  di  Cesare;  Ore.  Brut.  75,  262:  Orationrs  eitis  mihi  ve- 
hementer  prohantur,  compluris  aiitem  legi.  Tacito  dial.  21  fa  dire  ai  loda- 
tori della  moderna  eloquenza  imperiale;  Cancedamus  C.  Coesori  ut  pro- 
ptrr  magwludinem  cogi'ationum  et  occupationes  rerum  minus  in  eloquenti a 
effecrnl  quam  divinum  eius  ingeninm  postulubat . . nr'ji  forte  quisquam  Cae -. 
saris  prò  Decio  Samnite  . . ceterosque  eiusdem  lenii  Indivie  ac  trporis  lìbros 
legit.  Geli.  IV:  16,  8:  C.  Carsar,  gravi»  auctor  linguac.  latinae  ...  in  Do- 
labellam  actionis  I lib.  I (ne’ codici:  actionis  III,  ibi).  V,  13.  6.  In  ora- 
lione  quam  prò  Bithynis  (nell’anno  677;  vedi  il  Museo  Ren.  XIX.  p.  557 
— 581)  dixit,  hoc  principio  usus  est  (cfr.  Jul.  Ruf.  8,  p.  40,  2*  Halm). 
XIII,  3,5:  Repperi  in  evalione  C.  Caesaris  qua  Plautiam  rogationem  suasit 
nell’  anno  6847)  Cfr.  Nonio  p.  35i.  Gli  Scolii  Bob.  p.  297  Or:  Caesaris 
orationes  cantra  hos  (Mtmmio  e Comìzio,  nell’  anno  696)  extant,  quihus  et 
sua  acta  defendit  et  illos  insectalur.  Ib.  p.  317:  Ibi  (nel  senato)  habitué 
sani  tres  illae  orationes  contro  Domitium  et  ilemmium.  Suet.  Caes.  6 : In 
amilae  laudatione  (nell’  anno  686) ..  sic  refert.  55:  orationes  aliquas  reli- 
quit,  inter  quat  temere  quaedam  feruntur,  come  quella  prò  Metello  (vedi  so- 
pra 36,  7)  e epud  milites  in  Hispania.  La  raccolta  dei  frammenti  delle  ora- 
zioni di  Cesare  e delle  notizie  intorno  ad  esse  vedili  presso  Meyer,  orati, 
rom.t  p.  408—420;  e nel  Cesare,  di  Nipperdey,  ediz.  del  1847,  pag.  749 
-751. 


3.  Poesie  di  Cesare.  Tac.  dial.  21  : Nisi  qui  et  carmina  eorundem  (di  Ce- 
sare e di  M.  Bruto)  miralur.  fecerunl  eniin  et  carmina  et  in  bijbliothccas  rei- 
tulerunl,  non  melius  quam  Cicero,  sei!  felicius,  quia  istos  ferisse  pauciores 
sciunt.  Suet.  Caos.  56:  Feruntur  et  a puero  et  ab  (il  Benlley  emendi:  Fe- 
run/ur,  ut  ail  Vorrò  ah)  nduìescentuln  quaedam  srripla,  ut  Laudes  Hercvlis 
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tragoedia  Oedipus,  tieni  Dieta  col  tee  tanta,  quos  omms  libello s velati  Augustus 
pubblicati.  Ib.  : Reliquit  et  . . poema  quod  inscribitur  Iter,  (quod  fedi)  . . 
dum  ab  urbe  in  llispaniam  ulte riorem  quarto  et  vicesimo  die  pententi  (nel- 
l’ anno  708).  Sei  esametri  di  lui  intorno  a Teremio  si  leggono  nella  Vita 
di  Teremio  scritta  da  Svelonio5.  Plin.  N.  H.  XIX,  8, 144:  Olus  . . D.  lulii 
earminibus  . . celebralum.  Ep.  V,  3,  5 (tedi  sopra  26,  1)  lascia  inferire 
qualche  poesia  erotica,  forse  epigrammi.  Cfr.  anche  Plutarco  Caes.  2 : mi- 
tfjiaTa  ypa<pwv. 

4.  Suet.  Caes.  56:  Reliquit  et  de  analogia  duos  libros,  . . {quo t)  in 
transitu  Alpium,cumex  interiore  Gallia  conrenltbus  peract  s ad  exerclum 
rediret, ..  fedi  (nell'anno  6997).  Fronto  Ep.  p.  221  Nabcr:  . . C.  Coesa- 
rem  . . duos  de  analogia  libros  scrupolosissimo » scripsissc,  . . de  nominihus 
declinandìs,  de  verborum  aspirationibus  et  raticnibus.  Cic.  Brut.  72,  253  : 
Qui  etiam  in  maxumis  occupaliowbus  ad  te  (Cic.)  *,  . de  ratione  latine  lo- 
quendi  accuratissime  siripserit.  Hell.  XIX,  8,  3:  C.  Caesar,  vir  ingenii 
praecellenlis,  sermoni s praeter  alios  suae  netatis  castissimi,  in  libri s quos  ad 
M.  Ciceronem  de  analogia  conscripsit.  Anche  qui  tu  vedi  il  militare  e il  go- 
vernante in  quella  massima  che  ne  reca  Gellio  libro  I (I.  10,  4),  ut  tam- 
quam  scopulum  sic  fugias  inauditum  alque  tnsolens  tierbum.  I frammenti  di 
quest’opera  ce  li  dà  raccolti  fl  Nipperdey  (Caes.  1817)  pag.  753—757. 
Consulta  Lersch,  « Della  linguistica  presso  gli  antichi  » I.  p.  129  segg.; 
e Fr.  Scblilte,  De  G.  tulio  Coesore  grammatico.  Balla  1865,  che  v'  uni  an- 
che i frammenti  p.  13 — 36. 

5.  Cic.  ad  Fam.  IX,  16,  4 (anno  708):  Audio  Caesarem,  cum  uolu- 
mina  iam  confecerit  ’ATrotp^eypwtTtov,  si  quod  afferatur  ad  eum  prò  meo 
quod  meum  non  sit  reicere  solere.  Svetonio,  Caes.  56  (v.  sopra  la  nota  3),' 
iodica  quest'opera  col  titolo  di  Dieta  collectanea. 

6.  De  astris.  Macrob.  I,  16,  39:  lulius  Caesar  siderum  motus,  de  qui- 
bus  non  indoctos  libros  reliquit,  ab  Aegi/ptiis  disciplinis  hausit.  Plin.  N.  H.  1. 
nel  Catalogo  delle  Fonti  del  libro  XVIII  pone  Cesare  fra  le  nazionali  : 
Ex  ..  L.  Tarullo,  qui  graece  de  astris  srripsit.  Coesore  dielatore,  qui  item. 
E di  fatto  vi  è poi  nominalo  non  poche  volte  nel  corso  del  libro  XVIII, 
come  lo  nominano  anche  Tolommeo  e Lido.  Vedi  Nipperdey  1847  pag. 
757 — 762.  Tuttavia  come  le  parole  di  Plinio  lasciano  in  dubbio,  se  que- 
st’opera fosse  scritta  in  greco  o in  Ialino  ; cosi  anche  il  non  farne  cen- 
no Svetonio,  potrebbe  far  credere  ch’essa  non  fosse  stata  propriamente 
composta  da  Cesare,  ma  si  bene  da  un  altro,  forse  da  un  greco,  per 
ordine  suo  e secondo  le  norme  date  da  lui,  ciò  che  poi  sarebbe  potuto 
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bastare  perché  il  lavoro  uscisse  col  nome  di  Cesare.  Lo  scritto  poi  su 
gli  augurti  era  sicuramente  di  Lucio  Cesare.  Vedi  più  sotto  186,  12. 

7.  Suet.  C.ne3.  56:  Reliquit  de  ann'ogia  duo»  lihros  et  Anticatones 
lolidrm  , .(quos)  sub  lewpus  ilundensis  proehi  (il  17  Marzo  709)  ferii. 
luv.  VI.  338:  Duo  Cartaris  Anliralones  erano  contrapposti  all'elogio 
che  Cicerone  avea  scritto  di  Catone  (vedi  sopra  167,  6),  Cicerone  per 
altro  v’era  trattato  assai  morbidamente  (Pini.  Care.  3,  de.  39.  Phn. 
N 11  VII;  30,  117);.  il  malmenato  era  proprio  Catone,  il  quale,  per 
ispogliare  il  partito  repubblicano  del  proprio  eroe,  v’  era  rappresentato 
conte  un  personaggio  ridicolo,  non  accordandogli  nulla  di  buono.  ( l'Iut . 
Caes.  51;  Cai.  min.  36.  52.  51).  Cicerone  si  dichiarò  a Cesare  stesso 
riconoscente  per  questo  scritto  (ad  AH.  XIII,  50,  1.  51,  1);  sicuro,  di'  al- 
tro ne  fu  dopo  morto  Cesare  (Top.  25,  94).  Cfr.  H.  Warlmauo,  « Vita 
di  Catone,  » 1858,  p.  161—175. 

8.  Egli  é chiaro  da  sé  che  un  uomo  della  condizione  di  Cesare  do- 
vette avere  un’  ampia  corrispondenza  di  lettere;  e più  raccolte  se  ne 
fecero  c pubblicarono  efTetiivamentc  dopo  la  sua  morte.  Alcune  erano 
scritte  in  cifra  con  un  sistema,  di  cui  Jàveionio  (Caes  56.  cfr.  Celi. 
XVII.  9,  3 srg.)  ci  dà  la  chiave.  Suri.  t.  c.\  Epistulae  quoque  eius  ad  se- 
notum  exlnnt  . . rxlaul  ri  ad  C.iceronem , ilem  ad  famihares  domeslicis  de 
rebus  eie.  Geli.  XVII,  9,  1 : Libri  sani  ep'Stularum  C.  Corsane  ad  C. 
Opptum  et  Ralbum  l'.ornrhum,  qui  rebus  eius  absenlis  cvrabanl.  Le  elu- 
lioni delle  lettere  di  Cesare  ai  suddetti  ed  a molli  altri  sono  raccolte 
in  Nipperdey,  Caes.  1847  p.  766—783;  alcune  sue  lettere  a Cicerone  e 
ad  altri  s'hanno  in  Cicerone  ad  Alt.  IX.  6 A.  7 C.  13  A.  16.  X,  8 fi. 

9.  Vedi  8nche  F.  G.  Otto,  « Spigolatura  in  aggiunta  alla  raccolta 
dei  frammenti  di  Cesare.  » Giornale  Archeologico  1850,  Nr.  39  seg., 
oltre  a M.  Hertz,  nel  Filologo  V.  p.  754  e segg, 

183.  Degli  scrini  di  Cesare  non  si  è conservalo  che  il 
più  importante,  cioè  le  sue  memorie  ( Commentarti ).  Esse 
narrano  la  stona  de’ primi  sette  anni  della  guerra  Gallica 
in  sette  libri,  e in  tre  la  storia  della  guerra  civile  fino 
all'Alessandrina,  tenendo  il  mezzo  fra  una  semplice  rac- 
colta di  materiali,  come  sarebbe  a dire  le  annotazioni  ab- 
borracciate di  un  giornale,  ed  un’opera  storica  limata  di- 
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ligentemente.  Tuttavia  se  è semplice  e schietta  la  forma, 
maturamente  pensato  n’è  il  contenuto.  Senza  mai  nuoce- 
re grossolanamente  alla  verità,  l’autore  ha  la  maestria 
d’aggruppare  i fatti  in  suo  prò  e tacere  a tempo;  senza 
peccare  in  millanterie,  anzi  parendo  dimenticare  sé  stesso 
per  non  curarsi  che  delle  cose,  sa  intanto  mettere  nella 
miglior  luce  la  sua  persona  co’  proprii  meriti  e togliere 
ogn’ ombra  di  sospetto  sulla  rettitudine  del  suo  operare  e 
sulla  purezza  delle  sue  intenzioni.  I libri  intorno  alla 
guerra  Gallica,  Cesare  non  li  pubblicò  che  dopo  compiuta 
la  guerra,  cioè  dopo  il  703;  gli  altri  intorno  alla  guerra 
Ovile,  pare  che  gli  abbia  lasciati  imperfetti. 


1.  Suet  Caes.  56  in  sul  principio:  Iìeliquit  et  rerum  suarum  com- 
mentario* gallici  ambigue  belli  pompeiani.  Cic.  Orni.  75,  262:  Eiinm 
commentano*  quondam  icriptil  rerum  sunrum  valde  quidrm  probandos, 
nudi  ewm  sunt  redi  et  vcntuli , Omni  ornata  orationis  tamquam  veste  de- 
tracia.  Ilirtius  b.  g.  Vili,  praef  Corsari  nostri  commentario s rerum  ge- 
slarum  Gulbat  . . contexui  eie.  constai  inler  omnes,  nihil  tam  ope- 
rose ab  ahi*  esse  perfeclum  quod  non  horum  elegantia  commentariorum 
tuperetur.  qui  sunt  edili  . . adeo  probantur  . . ut  praerrpta.  non  prae- 
bita  f acuita t scriptoribus  vidcatur.  . . celeri  quatn  ' bene  atque  emendate 
no*  eliam  quam  facile  atque  celeriter  eos  perfecerit  scimus.  Suclon  Caes. 
56;  Polito  Asiniu*  parum  diligenter  parumque  integra  verilate  composito* 
putal,  cum  Caesar  pleraque  et  quae  per  alio*  eranl  gesta  temere,  credi- 
dent  et  quae  per  se  vel  consulto  vcl  etiam  memoria  lapsus  perperam  edi- 
deril,  exislimotque  rescripturum  et  corredurum  fuisse.  Quest’  ultima  cosa 
può  credersi  forse  soltanto  de  bell.  civ.  Vedi  Kdchly — Rfl-tow,  « lolro-  * 
dazione  allo  Guerra  Gallica,  » p 93;  e (pianto  a parecchi  falli  da  lui 
alterati,  vedi  tlruinann  III,  p.  756  seg.  Che  quest’ opera  siasi  riguardata 
come  uno  scritto  di  parte,  non  é forse  senza  un  fondamento,  atteso  il 
poro  conto  che  ne  troviamo  fallo.  Strabane  IV.  p.  177  la  chiama  ótto- 
jivrjjuxTa;  IMularco  Caes.  22  e Simmaco  Eptst.  IV,  e «prip.sptS'es;  (C/ir. 
Appiani  Celi.  18;  su  Tais;  (Stai?  Ttóv  l'Stcov  spytov), 

come  Sidonio  Ap.  IX.  li,  cita  erroneamente  bell.  gali.  Vili,  come  Balbi 
ephemrris.  Quest'ultimo  (Ep.  IX,  11)  ed  Orosio  VI  conoscono  l'opera 
soltanto  pel  titolo,  e lo  fraolendono  in  modo,  come  se  libri  C.  Caesaris 
de  bello  gallico  voglia  dir  * libri  intorno  alla  guerra  gallica  di  G.  Ce> 
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sare,  » e ne  credono  autore  Svetonio  confondendoli  con  la  vita  da  lui 
scritta  di  Cesare.  Vedi  Nipperdev  (1847),  p.  36.  • 


2.  1 codici  dei  commentarii  si  dividono  in  due  classi;  delle  quali 
l'una,  cioè  la  più  antica  ( »aec , IX- X)  e migliore  contiene  soltanto  gli 
otto  libri  de  bello  gallico;  la  più  recente  (tace.  XI  segg,)  ed  inferiore 
per  qualità,  tutta  1'  opera.  Alla  prima  appartengono  specialmente  il  Don- 
gore.  1,  il  Parie.  I,  il  Vostiano  1 e il  Valicano  ; alla  seconda  il  Parie.  II, 
il  I Leidenee  e il  Mediceo.  La  fine  de  bello  gali.  Vili  e de  bello  llispan. 
non  s'è  conservata  in  nessun  codice,  ed  anche  nel  commentario  de  bello 
civ.  v’ha  delle  lacune.  Intorno  ai  codici  di  ambedue  le  classi  vedi  Nip- 
perdey  (ed.  1847)  p.  37—50.  Vedi  pure  II.  J.  Heller  nel  Filologo  XVII. 
p.  492—  509;  e intorno  ai  codici  della  prima  classe  A.  Frigcll  nel  Nor* 
disk  U'dvers.  Tidskr.  Upsala  1857.  IH.  p.  50—58;  D.  Detlefsen,  nel  Fi- 
lologo XVII;  649  —660;  Whitle,  Collalio  codd.  II  me.  Havn.  Caes  de 
b.  g„  Kopenhagen  1847. 

3.  Edizioni  dei  commentarii,  comprese  le  continuazioni.  Ed  prinerps. 
Roma  1469.  fol.  lensoniana,  Ven.  1471  fot.  Cura  Ph.  Beroaldi,  Bonon. 
1504.  fol. ; lo.  lucundi,  Àld.  1513.  1519,  Fiorentina  1508.  Ed.  F.  Uni- 
nui,  Aiilv.  1570;  I.  Lipsius,  Anlv.  1585,  Ios.  Scabger,  Lugd.  Bai.  1606. 
Edizioni  coi  commenti  raccolti  del  Glareano,  del  Manuzio  e d'altri,  per 
cura  di  G.  Junpermann,  Francoforte  1604.  4;  Ex  ree.  lo.  Davisii,  Can- 
tabr.  1706,  1727,  4;  Guai,  annoiati.  Sam.  Ciarliti,  Londra  1712  fol. 
Cum  n olii  var.  ed.  1.  G.  Graevius,  Lugd.  Bai,  1713.  soli.  2.  Similmente 
cura  Fr.  Oudendorpii,  Lugd.  Bai.  1737.  4.  e Stoccarda  1822.  8.  voli.  2. 
Ed.  S.  F.  N.  Morus,  Ltps.  1780,  e,  cur.  1.  1.  Oberimi,  Lips.  1805, 
1819. 

Edizioni  critiche:  Ree.,  optimorum  codd.  auct.  ann.,  quaeslionee  criti- 
cai 251  pp.,  praemiiit  C.  Nipperdey,  Lips.  1347.  Annoti  crii,  intlruxil 
Fr.  HQbner.  Parigi  1867.  2 voli. 

1 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole  con  brevi  annotazioni  o con  diziona- 
rio: di  G.  C.  D5hne,  Lipsia  1825;  di  A.  Mùbius,  Annover  1826.  1830, 
in  due  tomi;  di  G.  C.  Held,  Sulzbach  1822  segg.;  di  C.  G.  Herzog,  Li- 
psia 1825  segg  ; di  A.  Baumstark,  Freiburg  1832;  di  Fr.  Kraner,  Ber- 
lino, Weidmann;  di  A.  Doberenz,  Lipsia,  Teubner. 

Edizioni  del  solo  testo;  di  C.  Nipperdev.  Lipsia  1847.  1856,  di  E. 


Digitized.  by  Googl 


I 


397 

Hoffmann,  Vienna  1856  seg.;  di  Fr.  Kraner,  Lips.,  Tauchn.,  1861  ; di  B. 
Dinler,  Lipsia,  Teubner,  1864;  di  Fr.  Ildbner,  Parigi  1865,  e d’altri. 

Di  traduzioni  ve  ne  ha  in  tutte  le  lingue.  Una  se  ne  fece  in  greco 
nel  decimosesto  secolo  secondo  l'edizione  di  R.  Stefano  (Parigi  1544) 
probabilmente  in  Parigi  da  un  Francese,  e fu  messa  a luce  perla  prima 
rolla  nel  1606  dal  Jungermann.  Vedi  H.  J.  Heller  nel  Filologo  XII.  p.  . 
107—149.  Delle  tedesche  ricorderemo  per  esempio  quella  del  Banm- 
starle  (Stoccarda,  Metzler),  e quella  della  guerra  gallica , fatta  da  Kóchly 
e Rflslow,  Stoccarda,  Hoffmann,  1856.  ( < Delle  italiane,  ricorderemo 
quella  di  Agostino  Ortica  dalla  Porta,  Venezia  1517.  8,  ristampala  con 
miglioramenti  più  volle,  Milano  1520.  4,  Venezia  Aldo  1517.  8)  eco.  ; 
quella  di  Dante  Popoleschi,  Firenze  1518.  4;  quella  di  Francesco  Bal- 
delli,  Venezia  1554.  8,  migliorata  poi  dall'auto'e  assistilo  da  Pier  Vet- 
tori in  nuove  ristampe,  e illustrata  con  ligure  da  Andrea  Palladio  nella 
edizione  veneta  del  1575  e in  altre,  nuovamente  ritoccala  da  Fr.  Am- 
brosoli  nell'edizione  milanese  del  1828  in  8.8  Passa  per  la  migliore 
quella  di  Camillo  Ugoni,  Brescia  1813  voli.  2 in  8.°  > — Aggiunta  del 
Trad.). 

4.  Scritti  che  illustrano  Cesare  e i suoi  Commentari!  in  generale: 

C.  E.  Schneider,  * Il  carattere  di  Cesare  dedotto  da  suoi  scritti  » nella 
Philomalhia  di  Wachler  I.  p.  180  segg.;  D.  Henne,  De  Caesare  rerum  a 
se  gestarum  tcriptore,  Parigi  1843. 

; 

G.  F.  Róseli,  « Intorno  ai  Comm.  di  Ces.  con  dichiarazioni  spettanti 
alla  tattica  romana,  » Dalla  1783;  Napoleon  (I),  Précis  des  guerres  de 
César,  Paris  1835;  in  tedesco  Stoccarda  1836;  G.  Rfislow,  < Cesare 
guerriero  e capitano,  > Gotha  1855,  Nordhati'en  1862;  A.  von  Cohau- 
sen,  » Ponti  costruiti  nel  Reno  da  Cesare,  sotto  l’aspetto  filologico  mi- 
litare e tecnico,  » Lipsia  1867;  Carte  scolastiche  per  la  guerra  gallica 
e civile  di  H.  Rheinhard,  Stoccarda  1859. 


Intorno  all’  autorità  dei  Commentarli  di  Cesare,  vedi  Bresemer,  Ber- 
lino 1835.  4;  F.  Winkelmann,  nell’ Archivio  di  Jahn  II.  p.  533—550; 
Frane.  Eyssenhardt,  nell’Annuario  di  Jahn  LXXXV.  p.  755—764;  F.  Seck, 
de  . . fide,  Essen  1860  e 1864.  4. 


Fr.  H.  Tb.  Fischer,  Della  dottrina  del  reggimento  presso  Cesare, 
Halla  1853.  1854.  4;  C.  Kossak,  De  ablal.  absolut.  watt  op.  Cae».,  Gum- 
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bionen  1858.  4;  Reinhardt,  t I tempi  ed  i modi  presso  Cesare,  » Heil- 
bron  1859.  4. 

Sd'sidii  critici:  di  Fr.  Kindscher,  Zerbst  1800.  1864.  4;  di  Beck, 
Laucnburg  1863.  4;  e di  altri. 

5.  Quanto  al  tempo  della  pubblicazione  de’lihri  della  guerra  gallica 
vedi  C.  E.  Sclincidcr  nella  Philomalhia  di  Wacliler  I.  p.  184  segg.  ; 
Mommscn.  Storia  Rom.  III.®  p.  591  Noi.;  Kóclily  e Rùstow,  Preliminari 
alla  guerra  gallica  p.  51,  not.  28.  Quest’opera  era  come  una  giustifica- 
zione clic  doveva  calmare  le  burrasche  minacciate,  facendo  conoscere  al 
popolo  che  Cesare  era  uomo  da  grandi  falli.  Avendo  egli  compiuto  le 
sue  imprese  guerresche  sema  ordine  del  senato,  s’ingegna  sempre  di 
presentarle  come  misure  necessarie  di  difesa.  Ristringe  la  sua  relazione 
ai  fatti  guerreschi  ; e la  espone  come  romano  a romani,  senza  né  mo- 
strar compassione  da  un  lato  né  caricar  tinte  dall'altro,  mentre  narra 
sevizie  e slealtà  commesse  contro  di  popoli  che  nuli' altro  facevano  che 
difendere  il  loro  di  ino  e 'a  loro  indipendenza  da  ambiziosi  turbatori 
della  loro  pace.  Un  certo  calore  si  sente  soltanto  quando  parla  di  grandi 
serv  gi  de’ suoi  amici.  Cesare  si  guarda  pure  dal  nuocere  all’ effetto  po- 
polare del  suo  racconto  con  un  contegno  troppo  tecnico  da  militare.  La 
esposizione  é stretta,  non  stitica.  piena  d' evidenza  e di  vita,  semplice 
senza  peccare  d’uniformità,  sempre  attraente  anche  quando  è tirata  giù 
come  vien  viene.  Un  prospetto  ragionalo  del  contenuto  dell'opera  ci  é 
dato  da  Kftchly  e Rùstow  l.  c.  p.  51—  85;  e le  sue  qualità  caratteristiche 
ib.  p.  85—91. 

6.  Edizioni  della  Guerra  Gallica  con  annotazioni,  dizionario  proprio, 
carte  c simili,  sono  quelle  di  C.  G.  Elberling.  Ilavn.  1827;  di  G.  C. 
Hcld,  Sulzbach  1825  segg.  1832:  di  C.  G.  Hrrzog,  Lipsia  1825.  1831; 
di  G.  Apitz,  Berlino  1835;  di  C.  E.  C.  Schneider,  ree.  et  ili.  Ralla  1810 
— 1855.  2 voli.,  che  comprendono  solo  i selle  primi  libri;  di  M.  Seyf- 
ferl,  2.  ed.  Halla  1851  ; di  Eicliert,  Breslavia  1859  seg. , Stftbcr  e Rein- 
hard, Stoccarda  1860:  di  A.  Frignìi  (ree.,  codd.  eontulit,  comm.  in- 
str.),  Upsala  1861,  Parti  3;  di  F.  G.  Hinzpeler,  8 ed.,  Dielrfeld  1868; 
di  Fr.  Krahner  1853,  e 6 ediz.  migliorata  da  DiUenbergrr,.  Berlino, 
Weidmann;  di  A.  Doberenz.  4 Ed.,  Lipsia,  Teubner,  1867;  di  G. 
Quosseik,  Colonia  1866,  e di  altri. 

Illustrazioni:  II.  Kùcbly  e G.  Rùstow,  » Introduzione  ai  Commentari 
di  Cesare  intorno  alla  guerra  Gallica,  > Gotha  1857. 
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C.  G.  Glfiek,  c De’ nomi  celtici  che  si  troiano  in  Cesare,  » Monaco 
1857;  G.  H.  Heller,  de  nominibus  celticis  in  Caes.  comm.  Iraditis,  nel 
Filologo  XVII.  p.  270-287.  , 

G.  Reichard,  t Dimostrazione  geografica  degli  avvenimenti  guerreschi 
. . nella  Gallia,  » Lipsia  1832;  « Geografia  della  Gallia  Transalpina,  » 
di  F.  A.  M.  F.cdler,  Essen  1828,  e ili  G.  von  llefner.  Monacò  1836; 

M.  A.  rischer,  * La  Gergovia,  » Lipsia  1856.  A.  von  Còler,  « La  guerra 
gallica  di  Cesare  dal  58  al  53  innanzi  Cr.  » Stoccarda  1858;  il  mede- 
simo, c La  guerra  del  52,  * Carlsruhe  1859,  e * la  guerra  del  51,  > 

Heidelberg  1850. 

Innumerevoli  sono  i sussidi!  geografici  e militari  venutici  dalla 
Francia,  dacché  Napoleone  III  consacrò  i suor  studii  a tale  argomento. 

Uno  dei  più  importanti  è quello  di  F.  de  Saulcy,  Le  campagncs  des  Ju- 
les  Ci'sar,  dans  Ics  Gaules  Éttides  d'archéologu*  mili'aire.  I.  Paris  1862. 

L.  Pallue,  Complète  des  Gaules,  Paris 4 1862.  Crcnly,  carte  de  la  Caule 
sous  le.  proconsulati  de  César.  Paris  1664,  e l'Esposizione  e il  giudizio 
dei  lavori  appartenenti  a questa  materia  nella  rassegna  letteraria  di  H. 

J.  Heller,  nel  Filologo  XIX.  p.  465—576  XXII.  p.  99—174.  285 — 330. 

XXVI  ,pag.  652-700. 

A.  Platea,  De  fide  et  auctoritale  Caes.  de  bello  gali,  comm.,  Liegnitz  * 

1854.  4. 

• •'  J 

7.  I tre  libri  della  Guerra  Civile  sono  evidentemente  scritti  in  islile 
più  rimesso  ed  abborracciato  e contengono  negligenze  ed  inesattezze  in- 
dubitabili, senzai  hé  lo  stesso  lesto  ci  venne  quanto  mai  guasto.  Quanto 
alle  cose,  vedi  Fr. Hofmann,  De  origine  b.  c.  Ca'snriaui,  Berlino  1857,  e 
D.  Mommsen,  « Della  questione  giuridica  fra  Cesare  ed  il  senato,  » ne- 
gli Atti  del  collegio  storico-filologico  di  Brcslavia  I,  1857,  p.  1—58. 

Aggiungasi  A.  von  Góller,  * Della  guerra  civile  fra  Cesare  e Pompeo  ne- 
gli anni  50  e 49  innanzi  Cristo,  Heidelberg  1861;  t Delle  battaglie  di 
Dimazzo  e di  Farsalo,  • Karlsrnhe  1854;  e « Dello  scontro  presso  Ru- 
spinn,  t Karlsrube  1858;  Mòbning,  Quacst.  Caesarianac,  Kreuznacb 
1858.  4.  . l'. 

Per  la  notizia  ^dei  luoghi,  vedi  G.  von  Hefner,  < Geografia  per  la 
guerra  civile  di  Cesare,  > Monaco  1836. 

Edizioni  della  Guerra  Civile  con  annotazioni  eco.  di  G.  C.  Held, 
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Sulzbach  i 822  segg.  4,  e 185";  di  C.  G.  Herzog,  Lipsia  1834;  di  G. 
Apitz,  Berlino  1837;  d>  A-  poberenz,  Lipsia  1854  e 18G3;  di  Fr.  Krah- 
ner,  3.  ediz.  migliorala  da  Fr.  Hofmann,  Badino  18G4. 

Le  questioni  intorno  all’  autenticità  sono  trattate  in  un  programma 
di  Cuhnbach  1864,  4,  e da  Heidlmann,  Essea  1867.  4. 

Sussidii  critici:  Elbcrling,  Observaliones  criticae  rie.  Havn.  1822,  8 e 
Variai  ledi.  eie.  Rocskild  1853;  Wliitle,  Collalio  rodd.,  Havn.  1847  ; G. 
N.  G.  Forchhatnmer,  De  vera  . . emendanti'  Tallone,  Havn.  1852;  Harli, 

4 Adnotall.  ZQllichau  1864;  L.  Vieiliaber,  Vienna  1864,  ed  altri. 

, I i 

184.  Dopo  la  morte  di  Cesare,  i suoi  amici  più  fidi 
riguardarono  corte  proprio  dovere  il  descrivere  eziandio 
quelle  spedizioni  ch’egli-  stesso  non  aveva  messo  in  carta, 
cioè  i fatti  dell’ultimo  anno  da  lui  passalo  nelle  Gallie,  la 
guerra  Alessandrina,  Y Africana,  e l’ Ispana.  Queste  guerre 
ebbero  senza  dubbio  tre  narratori  diversi.  L’autore  della 
Guerra  Ispana  mostra  assoluto  difetto  dal  lato  dello  stile; 
quello  della  Guerra  Africana,  un  po’ meno  ; nell’ nno  l’es- 
posizione è tagliuzzata  e balbettante,  peli’ altro  contorta 
senza  gusto  e ampollosa.  Al  contrario  la  narrazione  del- 
l’ ottavo  anno  della  guerra  Gallica  e della  spedizione  Ales- 
sandrina palesa  uno  scrittore  colto  che  studiasi  d’ imitare 
lo  stile  di  Cesare;  esso  è 'certamente- Irzio.  Ma  non  è 
credibile  che  sia  G.  Oppio  l’ autore  nè  della  Guerra  Afri- 
cana nè  dell’ Ispana;  .sì  piuttosto  cho*  rutta' e l’altra  sieno 
di  mano  di  qualcheduno  che,  avendo  avuto  parte,  benché 
subalterna,  in  quelle  guerre,  sia,  stato  perciò  richiesto  da 
Irzio  ,di  volergliene  fare  una  nota,  sul  qual  fondamento 
potesse  egli  poi  -fabbricare  il  proprio  racconto. 

• ‘ ; » t , 

1.  Suet.  Caes.  56:  Alexandrini  • Africique  et  Ilispaniensis  (belli)  m- 
ceri us  auclor  est.  alti  Oppium  pulanl.  alti  Hirlbim.  qui  etiam  Gallici 
belli  ytovissimum  imperfectumque  Itbrum  suppleverk.  Cfr.  la  prefazione  al 
libro  Vili  della  guerra  gallica:  Coactus  adsiduis  tuie  roribus,  Balbe,  . . , 
rem  diffidili mam  suscepi.  Cartaria  nostri  commentarios  rerum  gestarum 
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GalUae  non  cobaerentibus  superioribus  atque  inscipienUbus  eius  scriptis 
contexui,  novissimumque  imperfectum  ab  rebus  gesti s lexandnae  confici 

usqne  ad  exitum  non  qwdem  civihs  dissensioni >,  cuius  finem  nullum  vi- 
de mus,  sed  vi  Ine  Caesaris.  . . mihi  ne  illud  quidqm  accidit  ut  Alexan- 
irino  atque  Africano  bello  intrressem.  quae  bella  . . ex  parte  nobis  Con- 
iarle sermone  svnt  nota.  Di  qui  apparisce  che  questa  continuazione  fu 
fatta  dopo  la  morte  di  Cesare,  quando  la  rottura  con  Antonio  era  già 
probabile,  e però  in  fallo  non  si  vedeva  termine  alla  guerra  civile;  e di 
qui  pure  apparisce  che  il  continuatore  fu  un  confidente  di  Cesare  e non 
certo  Cornelio  Dalbo,  onde  rimane  che  sia  stato  o G.  Oppio  o A.  Irzio. 
Quanto  al  libra  Vili  della  Guerra  Gallica,  Svetonio  ne  dà  risolutamente 
per  autore  Irzio:  Hirtius  ita  praedicat  (in  Caes.  56).  Ma  poiché  Irzio 
mori  nel  27  Aprile  del  711,  e la  descrizione  della  Guerra  Africana  si 
mostra  evidentemente  d’ un' altra  penna  da  quella  del  libro  Vili  b.  g.  e 
della  Guerra  Alessandrina  (vedi  la  nota  3)  e da  altra  parte  l’autore 
della  prefazione  al  deiip  libro  Vili  vi  dichiara  che  avea  in  animo  di 
descrivere  anche  la  guerra  Africana  ; è perciò*  molto  probabile  l'opinione 
di  Nippcrdey  che  Irzio  abbia  composto,  come  il  libro  Vili  della  Guerra 
Gallica,  cosi  anche  la  storia  della  Guerra  Alessandrina,  ma  che  la  morte 
gli  abbia  impedito,  secondo  che  aveva  intenzione,  le  altre  due,  guerre  di 
Africa  e di  Spagna;  intorno  alle  quali  essendosi  trovate  fra  i suoi  scar- 
tafacci le  note  che  erano  state  fatte  in  suo  servigio  da  qualche  subal- 
terno, nella  pubblicazione  siensi  mandate  insieme  anche  Queste.  Cfr.  Dru- 
mann  III.  p.  76;  C.  Nipperdey,  De  ^supplementi*  commentariorun  Caesa- 
ris, Berlino  1846  — ed.  Caes.  1847,  p.  8—34,  e Kòchly  — Rflstow, 
< Introduzione  alla- Guerra  Gallica,  > p.  105—110.  * 

2.  Cosi  Irzio  eome  Oppio  possedevano  la  coltura  richiesta  io  uno 
scrittore  di  storia  Irzio  compose,  per  eccitamento  di  Cesare,  nel  709 
una  replica  all’  elogio  che  Cicerone  aveva  scritto  di  Catone,  e dalla  Spa- 
gna lo  0Ì£esse  in  forma  di  lettera  a Cicerone  medesimo  con  molle  adu- 
lazioni verso  di  lui  (Cic.  ad  All.  XII,  40,  1.  41,  4.  44,  1.  45,  3.  47, 
3).  Un$  sua  breve  lettera  a Cicerone  leggesi  nel  XV  ad  All.  XV,  6.  Né  solo 
Irzio,  ma  anche  Oppio  fu  autore  d’alcuni  scritti;  innanzi  lutto  d’una 
Vita  di  Cesare,  citata  da  Plutarco  in  Pompeo  al  c.  10  (’OvrTncp  pev, 
era»  vrept  Kaiuapo^  «oXepu’wv  r;  cpt'Xtov  SiaXéfqTai,  uipóSpot  Set 
vrtffTeùetu  pter  eùXaPet»;),  e di  nuovo  al  c.  17  parlando  del  valore 
parsonale  di  Cesare,  come  pure  da  Svetonio  in  Cesare  al  c.  53,  scri- 
vendo: Circa  viclum  G.  Oppius  adeo  indifferentem  docit  ut  tic.  Dal 

qual  passo  medesimo,  dove  Oppio  parlava  doli’asiinenza  di  Cesare,  non 
è improbabile,  stante  l’opportunità  del  confronto,  che  sia  presa  la  testi- 
monianza addotta  da  Plinio  Ai.  H.  XI,  45,  104  intorno  alla  severità  che 

, .51  ? 
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osava  Mario  con  sè  stesso  (C.  Manum  . . . Oppiai  auctor  est).  E cbi  sa 
cbe  a questa  Vita  di  Cesare  non  appartenesse  anche  quel  libro  che  Sve- 
tonio  (Gara.  52)  dice  pubblicato  da  C.  Oppio  per  negare  cbe  fosse  figlio 
di  Cesare  quello  che  Cleopatra  spacciava  per  tale;  e che  a parte  della 
medesima  opera  non  siano  da  riferire  anche  le  due  citazioni  di  .Carisio 
(1.  p,  119  P.  = 1 47,  3 K.):  Oppiut  De  vita  Cassii,  idem  De  vita  prioris 
Africani;  perchè  é supponibile  che  nel  primo  di  questi  due  scritti  si 
parlasse  o per  diretto  o per  indiretto  di  Cassio  come  uccisore  di  Cesare, 
e quanto  al  secondo,  poteva  essere  un  parallelo  di  Cesare  con  l' A (ricano 
il  vecchio  a giustificazione  dello  stesso  Cesare.  Anche  L Cornelio  Balbo 
di  Cadice,  al  quale  è indirizzato  l’ Vili  libro  de  Bello  Gallice,  par  ch’abbia 
scritto  qualcosa  intorno  a Cesare;  perche  dove  Svctonio  (Caes.  81)  allega 
l’autorità  di  Cornelio  Balbo  pei  pronostici  di  Cesare,  chiamandolo  fami • 
liarittimus  Caesaris,  non  può  certo  intendere  Balbo  il  minore,  del  quale 
vedi  più  sotto  196,  4.  Di  Balbo  il  maggiore  conservanti  alcune  lettere 
a Cicerone  dell’anno  705.  (de.  ad  Alt.  Vili,  15  A.  IX,  7 B.  13,  A), 
ed  uDa  scritta  in  comune  con  Oppio  (ib.  IX,  7 A). 

3.  L’ ottavo  libro  de  Bello  Gali,  nel  codice  Parig.  II  e medesima- 
mente od  Bongars.  I e nello  Scaligeriano  porta  ^espresso  in  sul  fine  il 
nome  A.  Rirtii.  Il  disegno  n'é  bene  ordinato,  la  lingua  è quella  del 
miglior  tempo;  soltanto  lo  stile  non  ha  la  freschezza  propria  di  Cesare, 
e tiene  un  po’ del  languido,  dello  smorto,  dell’uniforme  (Nipperdey  1847, 
p.  17).  Ciò  notasi  segnatamente  nell»  collocazione  delle  parole,  e in  una 
ceriti  predilezione  pel  rum  nella  forma  del  periodare.  La  Guerra  Ales- 
sandrina ha  stile  piu  facile  e,  in  grazia  della  materia  più  dilettevole, 
anche  un  colore  più  vivo;  ma  tuttavia  ha  tanti  riscontri  nella  dicitura 
con  l’ Vili  libro  della  Guerra  Gallica  da  non  potersi  far  dubbio  su  l'i- 
denticità dell’autore  (Nipperdey  p.  14  seg.).  Al  contrario  nella  Guerra 
Africana  la  narrazione  é minuta  e materialmente  ligia  all’ordine  del 
tempo;  lo  spirito  di  parte  confessisi  con  un'ingenuità  da  fanciulli  con  una 
lealtà  goffa;  la  dicitura  spesso  è trascurata  e dà  nel  volgare,  fino  ad  erronei 
usi  per  dirne  uno,  del  tempo  più  che  perfetto;  vi  vedi  uno  sfòrzo  di 
magniloquenza  impotente,  una  povertà  tale  di  modi,  che  per  esempio  a 
ogni  più  sospinto  t' imbatti  in  un  interim,  finalmente  locuzioni  e co- 
strutti, com'  è a dire  quello  dell'  infinito  storico,  che  in  Irzio  non  si  tro- 
vano  mai  (Nipperdey  p.  15—24).  Anche  la  Guerra  Ispana  è particola- 
reggiata a segno  che  l’essenziale  é affogato  nell’inconcludente;  anche 
in  essa  la  materialità  dell'ordine  osservala  in  modo  che  è una  seccag- 
gine; anche  in  essa  volgaresiqni  in  copia,  e un  erroneo  uso  del  più  che 
perfetto  e per  di  più  del  congiuntivo  ; anche  in  essa  molte  locuzioni  par- 
ticolari, còme  bene  multi  e simili,  e persino  strafalcioni  di  lingua  non 
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rari.  Non  dico  nulla  del  periodare  e dello  stile,  delle  quali  cose  1*  amore 
non  mostra  avere  neanche  idea;  sebbene,  vedi  singolare  contrasto  con 
tanta  rozzezza,  li  sfodera  poi  qualche  ciiazioné,  niente  meno  che  di  En- 
nio, ed  era  pur  naturale  che  a questa  bellezza  di  testo  anche  i copisti 
aggiungessero  di  suo  qualche  fronzolo  (Nipperdey,  p.  24 — 30).  Conchiu* 
diamo.  L'autore  prese  parte  alla  guerra:  dunque  non  fu  certamente  Op- 
pio che  a quel  tempo  trovavasi  in  doma  come  anche  Balbo  il  vecchio. 
Di  più  è troppo  rozzo,  perchè  possa  credersi  Oppio.  Quanto  non  è più 
probabile  che  ne  sia  autore  qualche  ufliziale  subalterno  intervenuto  a 
quella  guerra,  delle  cui  annotazioni  pensava  poi  Irzio  di  giovarsi  (Nip- 
perdey, p.  33  e seg.). 

4.  Consulta  C.  E.  C.  Schneider,  nono  commetti,  de  bello  hùp.  recen- 
*io,  e De  indagando  belli  lusp.  scriplore,  Breslavia  1837.  4. 

185.  Cornelio  Nipote,  nato  nell’  Italia  superiore,  amico 
di  Attico  e di  Cicerone,  come  anche  di  Catnllo  suo  com- 
patriota più  giovine,  visse  su  per  giù  dal  660  al  730  di 
Roma.  Dopo  alcune  poesie  erotiche,  tre  libri  intitolati 
Chronica  furono  il  suo  primo  lavoro.  Sembra  in  oltre 
ch’egli  abbia  composto  un  libro  di  geografia.  Gli  altri 
suoi  scritti  palesano  l’ influenza  di  Varrone  nella  scelta 
della  materia  che  è storia  della  cultura,  nella  forma  di 
Vite  parallele,  e nell’  indirizzo  morale  (vedi  sopra  a pag. 
293).  Tali  erano  i cinque  libri  intitolati  Exempla  e le 
ampie  Vite,  di  Catone  il  vecchio  e di  Cicerone,  e special- 
mente  la  sua  ultima  e più  estesa  opera  de  viris  illustri - 
bus,  composta  almeno  di  sedici  libri,  in  cui  discorrevasi 
di  romani  e di  stranieri  in  divisioni  parallele.  Quanto  si 
è conservato  di  tulio  questo,  cioè  il  libro  de  excellenlibus 
ducibus  exlerarum  gentium,  e le  Vite  di  Catone  e di  At- 
tico pertinenti  al  libro  de  latinis  hisloricis,  non  palesa  né. 
critica  storica,  nè  perfezione  di  stile;  quantunque  non  sia 
senza  pregio  nella  mancanza  di  fonti  migliori,  e si  rac- 
comandi per  succintezza  e disinvoltura  di  stile. 

1.  Il  prenome  è ignoto.  Quanto  alla  patria,  s’ha  in  Plinio  N.  H.  Ili, 
18,  127:  Nepos,  Podi  accola.  Plinio  Ep.  IV,  28,  1 scrive  a Vibio  Se- 
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vero:  Herenmus  Severus  . . magni  atttimat  m bybliotheca  sua  ponert 
imagines  municipum  tuomm.  Cornetti  Nepotis  et  T.  Calti  (l’ Insubre  ; vedi 
Sopra  160,  3).  Origlia  ( Hotlilia ) ne’ paesi  di  Mnnlova,  pretendendo,  ol- 
tre ad  ahri  luoghi,  d' esser  la  terra  natale  di  Nepole,  gli  eresse  il  2 
Maggio  1868  una  statua.  Quanto  al  tempo  della  sua  vita  leggesi  in  san 
Girolamo  ad  Pammach.  12,  II.  p.  419  Vali.:  Hefert  . . Comtlius  Nepos 
se  praesenle  . . eam  prò  Cornelio  . . defensionem  peroratam  (nell'anno 
689  di  R,;  vedi  sopra  167.  1).  Plin.  N.  II.  IX,  39,  137:  Nepos  Come- 
lius,  qui  divi  Augusti  prineipatu  obiti,  me,  inguit,  imene  violacea  pur * 
pura  rigebat  . . nec  multo  post  rubra  Tarehtina.  buie  successa  dibopha 
Tyria.  . . hoc  P.  Lenlulus  Sptulher  aedilis  curulis  (nell'anno  691  di  R.) 
primus  in  praelexta  usus  improbabatur.  Cfr.  ib.  XXXVI,  7,  59.  Nel  710 
di  R.  gli  mori  un  figliuolo  non  ancora  fuori  di  puerizia  (Cic.  ad  AU. 
XVI,  1 4,  4).  Tutto  questo  come  pure  l' ammirazione,  con  cui  egli  ri- 
guarda Attico  (nato  nel  645),  rende  probabile  che  Nipote  sia  nato  in- 
torno al  660,  anziché,  come  Mommsen  ed  altri  vogliono,  intorno  al  650. 
Che  se  Cornelio  XXV,  19,  1 dice  rispetto  ad  Attico  : Quoniam  fortuna 
n os  superstites  ei  esse  voluti;  queste  parole  non  conchiudono  punto  clt'ei 
fosse  d' un' età  con  lui.  Non  si  sa  con  qual  fondamento  S.  Girolamo  in 
Eus.  Chron . ad  a.  Abr.  1977  = OL  185,  1 = 714  di  R.  asserisca:  Cor- 
neliut  Nepcs  scrtpior  hisloricus  clarut  habelur.  Certo  egli  sopravvisse  a 
Catullo  [Alt.  12.  4)  e ad  Attico  che  mori  nel  722  (Alt.  19,  1);  ma 
quanto  gli  sia  rimasto  di  vita  dopo  aver  dato  alla  luce  l'aggiunta  alla 
biografia  di  Attico  (vedi  la  nota  4 in  sul  fine),  ne  siamo  al  buio. 

2.  Della  sua  amicizia  con  Àttico,  Cicerone  e Catullo,  s’ba  le  se- 
guenti testimonianze.  Quanto  ad  Attico,  scrive  Cornelio  in  Alt.  13,  7: 
saepe  propter  familiaritatem  domesticis  rebus  interfuimus;  e ciò  non  potè 
essere  prima  del  690,  perchè  fra  il  688  ed  il  689  Attico  viveva  in  Atene. 
Quanto  a Cicerone,  dice  Gellio  XV,  28,  1 con  un  po’ d’ esagerazionè  : 
Corrtelius  Nepos  . . M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amicus  fanttltaris  fui t. 
Intorno  alla  corrispondenza  epistolare  fra  Cicerone  e Nepole,  vedi  sopra 
170,  3.  Un  frammento  se  n’ha  in  Svelonio  Caes.  55;  e d'una  lettera  di 
Nipote  a Cicerone  parla  Lattanzio  lnst.  III.  15,  10  (vedi  sopra  40,  2). 
Di  più  vedi  Cicerone  ad  Alt.  XVl,  5.  5.  14,  4.  Quanto  poi  a Catullo,  ba 
sta  ch’ei  dedicò  a Cornelio  le  sue  poesie. 

3.  Scrini  non  conservati.  1)  Poesie  erotiche.  Plin.  Ep.  V,  3,  6:  in- 
ter quos  nei  praecipue  numerandus  est  P.  \Vergilius,  Cornelius  Nepos  . . 
non  quidem  hi  senatores,  sed  sanclitas  morum  non  distai  ordintbus.  — 2) 
Chronica  Calull.  1,  5 segg.  iam  tum  cum  atuus  es  unus  Italorum  Omise 
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aevum  tribus  esplicare  chartis,  Doclts,  luppiler,  et  laboriosa.  Auson  Epist. 
16:  Apologo s Tiliani  et  Nepolis  chronica,  quoti  alios  apologo!  (nam  et  ipta 
instar  sunt  fabularum)  . . misi.  Il  trattare  che  vi  si  faceva  Saturno  coinè 
uomo,  accenna  al  puro  Euetnerismo.  Il  tutt'  insieme  non  era  che  uno  schizzo 
cronologico  simile  a quelli  di  Attico  e di  Varrone,  senonchè  slendevasi 
forse  con  più  larghezza  a date  non  romane.  Le  citazioni  di  quest'  opera, 
vedile  nell'edizione  di  Roth  p.  178  seg.  — 3)  Esempla.  Geli.  VI,  18, 
1 1 : Cornelius  Nepos  in  libro  Esemplorum  quinto  . „ lilteris  mandavi t. 
Secondo  le  citazioni  che  ne  possediamo  (vedi  Roth.  p.  179  seg  ),  sembra 
che  Nipote,  imitando  Varrone,  abbia  voluto  contrapporre  la  semplicità 
dell’antica  Roma  ai  costumi  degenerati  della  predente.  Vi  si  nominava 
Mamurra,  morto  a come  pare  nel  709;  e di  là  forse  tolse  Svetonio  ciò 
che  narra  della  sobrietà  d’ Angusto  (77):  non  amplius  ter  bibere  eum.  soli- 
tum  super  caenam  in  caslris  apud  Mulinam  Cornelius  Nepos  tradit.  — 
4)  Vita  di  Cotone.  Com.  Nep.  Cai.  3,  5:  Huius  de  vita  et  moribus  plura 
in  eo  libri  perscruti  sumus  quem  sepnratim  de  eo  fecimus  rogata  X-  Pum- 
ponii  Attiri.  — 5.  La  vita  di  Cicerone,  divisa  in  più  libri,  naturalmente 
composta  dopo  la  sua  morte.  Geli.  XV,  28,  2:  Cornelius  Nepos  . . in  li • 
brorum  primo  quos  (le  vita  illius  (Oc.)  composuit  errasse  videtur.  — 6) 
Un'opera  Geografica,  tessuta  secondo  che  pare,  alla  guisa  degli  scrittori’ 
di  maraviglia,  senza  scelta  di  notizie,  con  l'indicazione  delle  distanze  dei 
luoghi.  Pii  a.  N.  . V,  1,  4:  minus  profecto  mirtntur  portentosa  Graedae 
mendacia  . . qui  cogiterà  nostro s nuperque  paulo  minus  monstrifica  quae. 
dam  . . tradidisse,  . . quaeque  alia  Cornelius  Nepos  avidissime  credidit. 
Gli  altri  passi  in  cui  si  ricorda  quest’opera,  vedili  presso  Roth  p.  187 
-189. 

4.  Hieronym.  H.  p.  821.  Vali.  ( De  «iris  iltustribus  scripserunt ) apud 
Latinos  . . Vano  (nelle  Imagini),  Santra,  Nepos.  Hyginus  et.  . . Tran- 
quilla!. Geli.  XI,  8,  5:  in  libro  Comeli  Nepolit  de  inlustribus  virit  XIII 
(rispetto  a Catone).  Charis.  I.  p.  141  K.:  Cornelius  Nepos  inlustrium  XV, 
e:  Cornelius  Nepos  inlustrium  virorum  libro  XV I.  Cfr.  II.  p.  220,  12: 
Nepos  de  inlustribus  viris  II.  Serv.  Aen.  I,  368:  Cornelius  Nepos  in 
eo  libro  qui  Vita  illustrium  inscribilur.  Se  ne  trovano  accenni  nello 
stesso  Cornelio.  X,  3,  2:  Sed  de  hoc  in  eo  libro  plura  sunt  exposita  qui 
de  historiris  graecis  conscriptus  est.  Praef.  8.  In  hoc  exponemus  libro  de 
vita  excellenlium  imperatorum.  XXIlt,  13,  4:  Sed  nos  tempus  est  huius 
libri  facere  finem  et  Romanorum  expìicart  imperatores,  quo  farilius.  col- 
lalis  utrorumque  factis,  qui  viri  praeferendi  sin t possi t iudicari.  Fra  gli 
imperatores  non  romani  si  trattano  da  prima  i greci  ; poi,  dopo  dato  uno 
sguardo  ai  re  greci  che  erano  parimente  imperatores,  viensi  ad  Amilcare 
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è ad  Annibaie.  Cfr.  XXI,  1,1:  Rt  fere  fuerunt  graecae  genht  ducei  (fra 
quali  anche  Datarne)  qui  memori a.  digiti  videantur,  praeter  regei.  nam- 
que  eoi  attingere  noluimut,  quoti  omnium  res  grstae  separatim  suiti  relatae 
(nel  libro  de  regibus).  Ai  libri  de  poeti s e de  grammatici  accennano  al- 
cune diazioni  presso  Svetonio,  Vita  Terent.  1.  3.  e Gramm.  4;  cfr. 
Diomed.  I.  p.  405  l*.=  410,  9 K.  I viri  illustra  erano  adunque  distri- 
buiti secondo  le  materie  in  cui  segnalaronsi,  e in  cia<cuna  divisione 
trallavansi  separatamente  prima  i non  romani  ( exteraruin  gentium  o 
graeci)  c poi  i romani  in  libri  paralleli  in  modo  del  tutto  conforme  alle 
Imagines  di  Varrone  (vedi  sopra  454,  5),  Le  citazioni  dei  libri  perduti 
stanno  raccolte  presso  Rolh  p.  181—186.  Per  l' indole  dell’ intera  opera 
giova  anche  notare  i passi  seguenti:  XVI,  1,  1 : vrreor  . . ne  non  ritam 
eiut  enarrare,  sed  historiam  videar  smbere.  XV,  1,3.  Cum  exprimere 
tmaginem  consuetudinis  atque  vitae  veltmus.  XXV,  19,  1 : Rerum  exemplii 
lectores  docebimus.  . tuos  cuique  mora  plerumque  conciliare  fortunnm.  E 
quanto  all’ avervi  moralizzato,  seggasi  anche  Vili,  2,  3.  3,  2.  L’opera 
era  dedicala  ad  Attico  (Vedi  praef.  I),  e fu  pubblicata  fra  il  7iy  e il 
721.  L'aggiunta  alla  Vita  di  Àttico  fu  scritta  dopo  che  Attico  mori  nel 
725  o nel  726  di  R.  ; ma  ad  ogni  modo  innanzi  il  727,  cioè  prima  che 
Ottaviano,  il  quale  aveva  già  il  titolo  d’ Imperator  lino  dal  725,  ottenesse 
quello  di  Augustus;  perchè  vi  si  legge,  XXV,  19,  2:  in  affinitatem  per- 
venit  Imperatori,  Divi  filli. 


5.  Parca  è la  lode  che  gli  dà  Gelilo  XV,  28,  1 : Comelius  fiepos 
return  memorine  non  iitdiligens.  Quintiliano  neppure  lo  nomina  nella  sua 
esposizione  degli  storici  romani;  e Plinio  (vedi  la  nota  3 sul  Gne)  lo 
taccia  di  troppa  credulità.  Nè  punto  diverso  da!  conce  to  che  ricaviamo 
da  questi  antichi  intorno  al  valore  di  Cornelio  come  scrittore  di  storia, 
è quello  che  ci  formiamo  noi  stessi  nel  leggere  ciò  che  s’e  conservato 
delle  sue  opere.  Non  si  sa  capire  perchè  nella  scelta  dei  duces  o impe- 
raloret  si  sia  appigliato  ad  alcuni  e n’abbia  omesso  degli  altri,  per 
esempio  un  Prasida,  un  Aralo,  un  Filopemcne,  un  Cleomene  III.  Simil- 
mente l’estension  del  racconto  non  prende  sempre  misura  dall’impor- 
tanza della  cosa  ; si  passano  a chius’  occhi  fonti  primarie,  come  a dire 
Erodoto,  e in  tutte  pescasi  tanto  sbadatamente  che  vi  si  pigliano  granchi; 
nessun  disegno  nella  disposizione  dei  duci,  né  della  materia  nelle  loro 
vite;  non  la  debita  distinzione  fra  essenziale  e secondario;  la  cronologia 
qua  e là  trascurata  per  dare  in  vece  molto  maggiore  importanza  alle 
curiosità  ed  agli  aneddoti.  Il  piò  delle  volte  egli  vede  le  cose  di  un  lato 
solo,  che  per  solilo  è la  parte  illuminata  e sporgente,  e da  questo  lato 
le  ritrae  io  faccia  magniGcandole.  Lo  stile  appartiene  al  genere  tenue. 
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oé  é senta  garbo,  finché  cammina  con  brevi  clausole;  ma  se  l’amore 
cimentasi  a periodi  un  po’  lunghi,  per  lo  più  s’impaccia  ed  incespica. 
Non  ricchezza  di  modi,  non  varieté  sufficiente  nella  collocazione  delle 
parole;  e ci  ita  fin  voci  e costruiti  che  si  dipartono  dall'uso  dei  meglio 
prosatori  di  quel  tempo.  Tuttavia  chi  volesse  per  ciò  trasportare  l’au- 
tore in  altra  età,  farebbe  opera  vana.  Un’età,  che  allato  a Cicerone  ed 
a Cesare  presenta  non  solo  un  Vairone,  ma  anche  gli  autori  della  guerra 
Africana  e dell’  Ispana  e che  vide  presto  seguire  fino  un  Vitruvio,  può 
accogliere  senz’onta  anche  uno  scrittore  del  taglio  di  Cornelio  Nepote. 
Alla  fin  fine,  se  non  fu  un  ingegno  da  far  passata,  fu  uomo  e scrillor 
di  bel  cuore,  benevolo,  onesto.  Cfr.  l’Introduzione  di  Nipperdey  (1849) 
p.  XXI  seg.  XXV1U-XXX1I. 


6.  Cagionò  molta  confusione  un  epigramma  di  sei  distici,  che  si 
soggiunge  ne’ codici  al  libro  de  excell.  ducibus  exl.  geni.  G una  dedica 
che  fa  del  libro  a Teodorico  (I?)  l’ epigramma,  con  la  sottoscrizione  At- 
mihi  Probi  de  exc.  due.  ext.  geni,  liber  explicit.  Di  qui  Gugl.  Fed.  Rinck 
sopra  tulli  si  sforzò  di  provare  ebe  il  vero  autore  di  coleste  vite  è un 
Emilio  rrobo  vissuto  sotto  Teodorico.  Ma  l’ assegnar  loro  l’età  di  Teo- 
dosio non  è propriamente  possibile  né  dal  lato  delle  cose,  nè  da  quello 
dedo  stile.  Se  sono  incontrastabilmente  di  Cornelio  Nipote  le  Vite  di 
Catone  e di  Auico;  come  negargli  le  altre  die  sono  tutte  della  mede- 
sima buccia  per  modo  di  narrare  e di  scrivere?  Quanto  non  è più  pro- 
babile die  Emilio  l’robo  sia  soliamo  l’autore  dell’ epigramma,  che  con 
esso  abbia  accompagnalo  a Teodosio  una  copia  da  sé  fatta  dell’  opera 
di  Cornelio!  Che  anzi,  quanto  allo  stesso  nome  di  Emilio,  non  è fuor 
di  ragione  la  conghiellura  del  Bergk  (nel  Filologo  XIL  p.  580)  che  sia 
derivato  per  iscambio  dell’  abbreviatura  EM.  PROBUS,  che  avrebbe  vo- 
luto dire  emendavi  Probus.  Neanche  l’opinione  che  l’opera,  qual  ci  è 
rimasta,  non  sia  che  un  compendio  dell’originale,  non  ba  buon  fonda- 
mento. Cfr.  Madvig,  Oputc.  11.  p.  123,  p.  1 ; Lachmann,  Museo  Renano 
11  (1813)  p.  Ili;  Fleckeissen,  nel  Filologo  IV.  p.  345;  Nipperdey  (1849) 
p.  XXXVI  - XXXVII 1. 


7.  De  librorum  numero  et  auctoritale  nell’ edizione  di  C.  L.  Rotb, 
1811,  p.  207—213.  231—257.  Sebbene  molti  sieno  i codici,  tuttavia  ' 
niuno  risale  più  là  dal  dodicesimo  secolo;  e i più  appartengono  al  de- 
cimoquinto.  Tulli  hanno  in  Lisandro  le  medesime  lacune,  e derivano 
lutti  dalla  stessa  inano  primitiva.  Le  più  antiche,  le  migliori  e le  più 
compiute  copie  di  cotesto  archetipo  sono  quelle  del  Gifanio,  o del  Da- 
niele, la  Leidensis  e la  Parcensts  di  Lovanio.  (Vedi  il  Museo  Renano 
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Vili.  li.  626 — 639,  e G.  Vischer,  nel  Filologo  XXVI.  p.  7WÌ  seg.),  come 
pure  l'edizione  di  Utrecht  del  1542.  ‘ 

8.  Le  edizioni  sono  innumerevoli.  Vedi  Sehweiger,  Bibliografia  clas- 
sica, II,  1.  p.  291  segg.  ; la  Prefazione  di  Bardili  p.  XIX  segg.  e in- 
torno alle  più  auliche  il  Rolh  p 213—251  (1811).  Ed.  prinreps  apud 
lensonum.  Venet.  1171  fol.  Edizioni  principali  : del  Lambino, -Parigi  1569 
1;  di  A.  Scholt,  eum  nolit  var.  Francoforte  1608-  fol  ; del  Bficler,  Ar- 
gentar. 1640;  di  Giov.  Andr.  Bos,  cur.  Fischer,  Lip*.  1759;  di  Agostino 
van  Staveren,  Lvgd.  Bai.  1731.  1773,  e Stoccarda  1820  in  due  tomi 
per  cura  di  G.  H.  Bardili;  di  G.  M.  Heusinger,  rum  perp.  orni.,  ENenach 
1747;  di  G.  H.  Bremi  {ed.  tllutlr ),  Zurigo  1796.  1812.  1819.  1827;  di 

G.  Ch.  l'SIme  (etl.  et  ann.  adì.),  Lips.  1827.  La  prima  edizione  critica 
fu  quella  di  C.  L.  Rolh,  Aemilius  Probus  eie.  prarmissa  sunl  Rinekii 
prolegomeni!  (p.  I— CLXII),  Basilea  1811  — Coi  commenti  di  C.  Nip- 
perdey,  Lipsia  1849. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  F.  S.  Feldbausch,  con  osservazioni 
in  lingua  tedesca  e vocabolario  proprio,  Heidelberg  1828;  di  DShne, 
Helmstedt  1830;  di  Fr.  Billeibeck,  Annover  1830  ed  altre  volle;  di  C. 

H.  Reinbold,  Pasewalk  1839,  1851;  di  G.  Sò'belis,  Lipsia,  Teubner,  1851 
seg.  e sesta  edizione  18G7;  di  C.  Nipperdey,  edizione  minore,  1861,  4. 
impressione;  di  C.  G.  Nauck,  Kònigsberg  1856;  di  R.  M.  Horstig,  Wit- 
tenberg  1862;  di  F.  G.  Hinzpeter,  Bieiefeld  1866,  terza  edizione;  e di 
altri. 


Edizioni  del  solo  testo:  di  G.  A.  Koch,  Lipsia.  Taucbn.  1855;  di 
R.  Dìctscb,  Lipsia,  Teubner,  1863,  di  C.  Nipperdey,  Berlino  1867. 

Traduzioni  in  Tedesco:  di  G.  A.  B.  BergstrSsser,  Francòfone  1815 
ecc.;  di  G.  Siebclis,  Stoccarda,  Hoffinann,  1856;  di  G.  Deblioger  e R. 
Stero,  Stoccarda,  Metzler  1869  e di  altri. 

(* Traduzioni  in  italiano:  di  Remigio  Fiorentino,  Venezia,  Giolito, 
1550.  8,  e con  l'aggiunta  delle  Vile  di  Catone  e di  Attico,  Corona,  Ra- 
manzini,  1732,  8;  di  Al.  M.  Bandiera,  Venezia,  Bettinelli,  1743,  8;  di 
Domenico  Sorasi,  Venezia,  Rcraondini,  1763,  8;  di  Antonio  Sa  fi.  Faenza, 
Montanari,  1822,  12;  di  Toinm.  Azzocchi,  Roma,  Brancadoro,  1881,  8; 
di  Ferd.  Vercillo,  Napoli  1846  e Milano  1850.  8;  e di  altri.  » — Ag- 
giunta del  Trad.). 

( < Cornelio  Nipote  fu  anche  traslatato  in  greco  da  Spiridione  Blandi, 
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Veneitia  1801.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.).  Aggiungi  il  * Cornelio  Ni- 
pote in  servigio  di  chi  vuol  tradurre  di  latino  in  greco  per  cura  di  R. 
Volkmann,  » Lipsia  1 8G2. 

Sussidii  per  la  critica  del  Testo:  di  A.  Fleckeisen,  nel  Filologo  IV. 
p.  308—351;  di  Ileerwagen,  Colteci.,  Baireuth  1819.  4;  di  C.  Nipper* 
dey,  Spìcilegium  crii,  in  C.  N.,  Lipsia  1850;  Spie,  aUerius  P.  I.  Jena 
1868.  4. 

Consulta  G.  F.  Rinck,  * Saggio  di  un  esame  critico  etc.  > Veneiia 
1818.  Quest’operetta  scritta  in  italiano  fu  voltata  in  tedesco  da  D. 
Hermann,  Lipsia  1819,  ristampata  nell’ edizione  di  C.  L.  Roth,  (e  e confu- 
tata primamente  da  G.  B.  Kocrs,  Milano  1819,  e tra’ suoi  Opuscoli,  Ve- 
nezia 1833  * — Aggiunta  del  Trad.).  Consulta  pure  C.  F.  R tnke,  Comm. 

de  C.  N.  Vita  et  sciiplis,  Quaedlinburg  1827.  4;  A.  Waliki,  de  C.  .V. 

Dorpat  1822;  G.  E.  F.  Liebnrkùhn,  De  aurlore  vili,  quae  sub  nomine  C. 
N.  ferunlur , Lipsia  1837;  Vmdiciae  librorum  mutria  suspeelorum,  Lips. 
1841  ( defensio  C.  .V,  contea  A'm  Pr.  librarium );  G.  T.  LQtkonhus,  de  C. 

N.  rila  et  srriplis.  MOnster  1S38;  A.  F.  Nissen,  De  viti*  quae  vulgo  C.  .V. 

nomine  feruntur,  Rcndsburg  1839.  4;  H.  Peck,  nell’Archivio  di  Jaltn  X. 
p.  73-98;  Hee  svagen,  neh’ Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1816,  Nr. 
28 — 32;  A.  Linsmayer,  De  vilis  exc.  due ; Monaco  1858.  4;  Winkler, 
« Su  ssi  dii  per  la  eie.  » Berlino,  Giornale  de’  Ginnasi!  XIX.  p.  433—443; 

L Grasberger,  « Sul  merito  di  C.  N.  > Eos.  i.  p.  225—242. 

/ 

De  fontibus  et  auctoriMe  C.  .V.  di  G.  F.  Hisely,  Delfi  1827;  di  R.  H. 
Eys.  Wichers,  Grdningcn  1828;  di  A.  Ekker,  Acta  soc.  Rheno-Trniect.  III. 
1828,  p.  193  segg.  — Quaeslimes  hisioncae  in  C.  N.  vilas,  di  Freuden- 
berg,  Colonia  1839.  Bonna  1841.  4;  di  Biedermann,  Bonna  1842.  4. 

Per  la  vita  di  A’cibiade,  vedi  G.  Wiggcrs,  Lipsia  1833;  per  quella 
di  Catone  A.  F.  R.  S.  van  lleemfra,  Luqd.  Bai.  1825;  per  quella  di  At- 
tico G.  Held,  Prolegomena,  Breslavia  1826: 

i ’ 

Consulta  Dornbein,  < Sussidii  per  la  latinità  di  C.  N.  » Detmold 
1861.  4. 

Consulta  pure  R.  Ilnnosv,  De  C.  N.  a loco  qnem  in  scbolis  obline t re- 
movendo,  Zùllichou,  1850.  4;  e per  l’opinione  contraria  vedi  fra  gli 
altri  Poratow,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  XIV.  p.  897 — 925. 

52 
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186.  Fra  gli  eruditi  di  questo  tempo  si  dee  il  primo 
posto  dopo  Varrone  a P.  Nigidio  Figulo  pretore  nel  696. 
che  trattò  in  ampie  opere,  non  solo  grammatica,  ma  an- 
che teologia  e varie  parli  degli  sludii  naturali.  Nullameno 
col  suo  indirizzo  all'estruso  ed  al  singolare  ei  s’acquistò 
poco  seguilo,  e ben  presto  fu  pienamente  oscurato  da 
Varrone.  D’ astrologia  s’occupò  anche  L.  Taruzio;  ed  Ap- 
pio Claudio,  console  nel  700,  professò  necromanzia  o 
trattò  di  scienza  augurale;  nella  qual  materia  scrissero  al- 
tresì C.  Marcello,  M.  Messala,  consolo  nel  701,  L.  Cesare 
ed  A.  Cecina.  Di  soggetti  affini  trattarono  Veranio  e un 
MaDilio. 

1.  P.  Nigidio  (Cic.p.  Sull.  14,  42.  e nel  Timae.  1.  PI  ut.  Cic.  20,  e 
nell' opuscolo  An  seni  eie.  27,  e altrove)  Figulo  (efr.  Schol.  Lucan.  1,  639) 
fu  pretore  nel  690  (Cic.  ad  Qu.  fr.  I,  2,  5,  15);  onde  nacque  al  più 
tardi  nel  656.  Come  calilo  pompeiano  fu  bandito  da  Cesare  ( Cie . ad 
fam.  IV,  13  dell’anno  708).  //irrori.  m Eus.  Chron.  a.  Air.  1972  = 01. 
183,  4 =709  di  K.  : Nigidiut  Ftjulus  Pylliagoricus  et  magus  in  exilio 
morilur.  Come  pitagorico,  fu  constrvaiivo  in  politica,  c porse  servigi  di 
gran  momento  u Cicerone  contro  Calilina  (p.  Sull,  e fluì.  I.  e.)  L’indi- 
rizzo orfico  mistico  e magico  del  Pittagorismo  di  allora,  cioè  arti  oc- 
culte, trovare  il  rubalo  ( Apulej  Mag.  42),  fare  oroscopi,  (Sue/.  Aug.  91. 
Dio  XLV,  I)  fu  anche  il  suo;  ed  a un  conflitto  sorto  per  questo  con  la 
polizia  si  riferisce  forse  il  sacrilegium  Niyidianum  che  leggesi  nel  Ps. 
Ge.  in  Sali.  resp.  5.  Cfr.  Mommsen,  St.  R.  IIP  p.  552  seg, 

2.  Consulta  M.  Hertz,  De  P.  Nigidii  Figuli  studiis  alque  nperibus,  Rer- 
1 845  ; c le  Quaeslionet  Nigidianae  di  G.  Klein  (De  vita  Nigidii,  Donna 
1861)  e di  G.  Fr*:y,  Rósse!  1867.  4.  Quanto  i frammenti,  vedine  le  rac- 
colte fatte  da  Ant  Riccoboni,  Basilea  1579,  e da  G.  Rulgcrs  Far.  lecl., 
Lugd.  Bai.  1618)  IH,  16.  p.  216-298;  c in  particolare  pei  frammenti 
Astronomici,  vedi  R.  Mcrkel,  Ovid.  Fast.  p.  LXXXVl  segg.  A.  Breósig, 
De  N.  F.  fragmentis  apud  schol.  Germanici  senatis,  Berlino  1854,  e Fr. 
Bùcbeler,  nel  Musco  Renano  XIII.  p.  177  segg. 

3.  Cic.  Timae.  1 : Fui!  tir  die  cum  celcris  arlibus t quae  quidem  dignae 
libero  essenl,  ornalus  omnibus,  tum  acer  investigator  et  diligens  earum  rerum 
quae  a natura  involutae  videnlur  denique  sic  iudico , posi  dios  nobile!  Pylka- 
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goreos . . hunc  rifiline  qui  illam  ( disciplinam ) renovaret.  Ge|tl.  IV,  9,  1 : 
Nigidiut  Figulus,  homo.  ut  ego  arbitrar,  iurta  SI.  Varronem  dortissimus.  Cfr. 
ib.  16,  1.  X,  11,  2 (homo  in  omnium  honorum  artium  disciplinis  egregius). 
XI,  11,  1.  XIII,  26,  1.  5.  XV,  3,  5.  XVII,  7,  4.  Schol  Bob.  Cic.  Vaiio. 
p.  317  Or.  Serv.  Aen.  X,  175:  Nigidiut  est  solus  post  Varronem,  liret 
Varrò  praerellat  in  theologia,  hic  in  communibus  lilteris.  nam  uterque 
utrumque  scripsit. 

4.  Scrisse  un’opera  di  Commentarti  grammatici,  probabilmente  in 
trenta  libri  (Geli.  X,  5,  1 : P.  Nigidius  dicit  in  commentariorum  unde . 
tricesimo),  trattandovi  la  grammatica  in  tutta  la  sua  ampiezza,  compresa 
F ortografia,  la  sinonimica,  l'etimologia,  e studiandosi  in  tutto  di  risalire 
alle  origini,  per  più  rispetti  conformemente  a Vairone.  Purista  nelle  eti- 
mologie, non  vuol  uscire  dal  Ialino  fino  a derivare,  per  dime  una,  frater 
da  fere  alter.  Geli.  XVII,  7,  5:  Anguste  perquam  et  o hscure  disserit,  ut 
tigna  rerum  ponete  videas  ad  subsidium  magie  memoriae  suae  quam  ad 
legentium  disciplinam.  XIX,  14,  3:  Nigidiaruie  commenlaliones  non  proinde 
(conte  quelle  di  Varrone)  in  volgus  exeunt  et  obscuritas  subhlitasque  fo- 
rum tamquam  panini  utilis  derelicta  est 

5.  Quintil.  XI.  3,  143:  qui  de  gesta  scripsenint  circa  tempora  ilio 
(dei  veteres)  Plotius  Nigidiusque. 

6.  P.  Nigidiut  in  libro  quem  de  extis  compoiuit.  Geli.  XVI,  6,  12. 

Nigidius  Figulus  in  libro  primo  augurii  privali,  ib.  VII.  (VI),  6,  10. 
Lyd.  de  ostent.  45:  ó Ntyt'Stos  e’v  rfj  tcóv  óvEipwv  Cfr. 

ib.  27  segg.  Etpvijieps?  ppovTooxoirt*  . . xarà  tòv'Pwjwuov  <t»fyot>- 
Aov  ex  twv 

7.  Macrob.  HI,  4,  6 : Nigidius  de  dis  libro  nono  decimo.  Sicché  que- 
sti libri  saranno  stati  almeno  venti.  Si  stendevano  eziandio  al  culto  tanto 
patrio,  quanto  straniero.  I loro  frammenti  trovansi  raccolti  dal  Merkel 
nella  sua  edizione  dei  Fasti  d’  Ovidio  a p.  CLXXXV  e segg. 

8.  Scritti'  scientifici.  Cic.  Timne.  (vedi  sopra  alla  nota  3)  a)  Astro- 
nomici. Sere.  Gcogr.  I,  43:  Nigidius  in  Sphaera  gr oceanica  ; e al  v.  218; 
Nigidius  commentario  Sphaerae  graccanicae.  II  medesimo  al  v.  19  : Nigi- 
dius . . Sphaerae  barbaricae.  intorno  alla  loro  differenza  vedi  Bflclieter, 
nel  Museo  Kenano  XIII, p.  177 — 188).  — b)P.  Nigidii  in  secundo  hbrorum 
quos  de  vento  composuil  verbo ; Geli.  22,  31.  Nigidius  de  ventre  DII  oif; 
Schol.  Bern.  Georg.  I,  428.  Secondo  C.  Wachsmuth  (Lyd.  de  ost.  p. 
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XXIV — XXVI)  é tratto  da  questo  libro  ciò  cbe  leggesi  presso  Lido  de 
osimi.  p.  19  seg.  intorno  ai  segni  dei  tempi.  — cj  Zoologici,  Geli,  VI 
(VII),  9,  5:  P.  Nigidius  de  animalihus  libro  II.  Macrob.  HI,  16,  7:  Ni- 
giilius  Figulus  . . in  . . libro  de  animalihus  quarto.  Vedi  Diligere  p.  270 
segg.  Serv.  Aen.  I,  178:  }iig>rliut  de  hoininttm  naturalibus  IDI,  nel  pro- 
posito della  generazione.  Cfr.  Plinio  A’.  II.  VII,  15,  66  seg.  — G.  Klein 
sostiene  cbe  P.  Nigidio  abbia  eziandio  composto  uno  scritto  de  terris 
(p.  26). 

9.  Cic.  de  divin.  II,  47,  98:  L.  Tarutius  Firmanti s,  familiari s no- 
ster  in  primis  Chaldaetcts  rationibus  erudilus,  urbis  noslrae  natalem  diem 
npeirbat  tic.  Cfr.  Plui.  Roinul.  12.  Lyd.  de  mens.  I,  14,  Tappo-irto? 
ò MoÒTifiartxó?).  Vedi  sopra  182,  6,  e Mouimsen,  Cronologia  Romana, 
p.  145  e segg.  deU'ediz.  2. 

I.  Appius  Claudius  Ep.  f.  Puleher,  angure  dal  695,  pretore  nel  697, 
console  nel  700,  predecessore  di  Cicerone  nel  proconsolato  della  Cilicia, 
cen<ore  nel  70i,  morio  nel  706,  fu  il  vero  prototipo  della  prepotenza  de' 
nobili  a quell' età,  che  mentre  tutto  permettevano  a sé,  tenevano  l’aria 
del  soprastante  con  gli  altri;  un  semidotto  con  una  buona  parte  di  sac- 
centeria. Cfr.  A.  Haakb,  nell' E.  R.  di  Panly  11.  p.  412 — 415,  Nr,  41,  cd 
il  Bullelt.  dell’InsU  Arch.  1860,  p.  225—233.  1861,  p.  63  seg.  C I. 
lai.  1,  619.  p.  181  seg.  Cic.  Brut.  77,  267:  Appius  Claudius,  collega  et 
famiharis  meus,  , . et  satis  studiosus  ut  calde  cum  doctus  tum  eliam 
exrrcitatus  orator  et  cum  augurai is  tum  omnis  publici  iuris  antiquitatis- 
que  noslrae  bene  peritus  fuit.  Tose.  1,  16,  37:  ea  quae  meus  amicus  (ri- 
spetto al  tempo)  Appius  vaxuojjuxvTEta  faciebat.  De  divin.  I,  58,  132: 
psychomanlia,  quibus  Appius  . . uti  solebat.  Ad  fam.  Ili,  4,  1 (an.  703) 
nella  lettera  indirizzata  ad  Appio:  ilio  libro  augurali  quem  ad  me  aman- 
tissime scriptum  suàvissimum  misisti.  De  legg.  Il,  13,  32:  Est  . . inter 
Marcellum  (C.  Claudius  Maccellus,  il  console  del  704  o del  705  di  R.) 
et  Appium,  optimos  ougures,  magna  d/ssrnsio  (n am  eorum  ego  in  librai 
incidi),  cum  alteri  placent  auspicio  ad  ulililatem  reip.  composita,  alteri  di- 
sciplina restia  (augurum)  quasi  divinari  videntur  posse.  Che  quest’ ultima 
fosse  l'opinione  di  Appio  apparisce  dal  libro  11,35,  75  de  dirin.  Feslo  alla 
voce  soUisltmum,  p.  298  M.:  Ap.  Puleher  in  auquralis  disriplinae  libro 
1 ait.  Confronta  anche  Cicerone  ad  Fam.  Ili,  9,  3.  11,  4. 

II.  Intorno  a M.  Valerio  Messala,  console  nel  701,  vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2347  -2349,  Nr.  77.  Macrob.  I,  9,  14:  il. 
Menala,  Cn.  Domiti i in  consulatu  collega  idemque  per  annoi  LV  augur. 


Digitiz'ed  by  Google 


/ 


413 

de  lano  ila  incipit.  Gel).  XM,  14,  seg.  lo  cita  rispetto  al  pomerio,  e ne1 
seguente  capitolo  (15,  3)  ricorda:  liber  Mcssalae  auguri s de  autpiciit 
primus  c nel  16,  1:  Messala  in  co  (lem  libro.  Fest  p.  151.  161:  Messala 
augur  in  explanatione  auguriorum.  l'rob  ibìlissimamcnte  egli  è anche  tpiel 
Valerio  Messala,  di  cui  Feslo  p.  253.  321.  355  allega  \ explanatio  XII 
tabularum,  e quello  che  scrisse  de  diclis  involale  (FesL  p.  321). 

12.  Priscian.  Vili.  p.  791  P.  = 380,  3 seg.  H.:  Lucius  Caesar.  cer. 
laeque  res  auguranlur.  Fest.  p.  161  M.:  Maiorem  consulem  L.  Caesar  pu- 
laI dici  eum  qui  eie.  Di  qui  ricevono  il  loro  più  esatto  riferimento  le 
citazioni  che  leggonsi  in  l'risciano  VI.  p.  719.  P.=270,  5 H.  Caesar  in 
auguralibus,  e in  Macrobio  I,  16,  29:  Julius  Caesar  XVI0  Auspictorum 

libro  negai  nundinis  contioncm  advocari  posse. 

x 

13.  Plinio  N.  H.  I nelle  Fonti  del  libro  li:  Caecina,  qui  de  etnisca 
disciplina  ( srripsil ).  Oc.  ad  fam.  VI , 6,  3 (nell’anno  708  o 709  a Ce- 
cina): si  le  ratio  quaedam  etruscae  disciplina  e,  quam  a patre  . . acccpe- 
ras,  non  frfellit.  Sen.  nat.  quaest.  II,  56,  1 : Ilare  (intorno  alla  fulguralio) 
apud  Caecmam  invento,  facundum  virum  et  qui  habuisset  aliquando  in 
eloquenza  nomen,  itisi  illum  Ciceroni t umbra  pressi  sset.  Cfr.  ib.  39,  1.49, 
1 ; Schol.  Veron.  in  Aen.  X,  198  (p.  103  seg.  ed.  Reil).  Cic.  ad  fam.  VI, 
9.  (an.  708)  : El  patre  eius  . . plurimum  usi  sumus  et  bone  a puero, 
quod  el  spem  magnata  mthi  afferebal  summae  . . eloquentiae  el  vivebat 
mecum  coniunclissime  . . eliam  sludiis  communibus,  semper  dilexi.  Sicché 
l’opera  d'aruspicina  sembra  che  l'abbia  composta  dopo.  La  ripartizione 
delle  notizie  fra  padre  e tìglio  reca  qualche  difficoltà.  Sembra  che  il 
padre  sia  quel  Cecina  (vedi  sopra  166,  13)  che  fu  difeso  da  Cicerone 
nel  685,  essendo  forse  sui  quaranl'anni.  Suet.  Caes.  75:  Auli  Caecinae 
Criminosissimo  libro  . . laceratala  exlimationcm  suam  Civili  animo  tuli!. 
Tuttavia  Cesare  lo  aveva  per  questo  bandito  dall'  Italia,  con  tutto  che 
l’assalto  gli  fosse  stalo  diretto  in  un  tempo  di  guerra  aperta:  armalus 
adeersario  male  dixi,  scrive  lo  stesso  Cecina  nella  risentita  sua  lettera 
del  708  presso  Cicerone  ad  Fam.  VI,  7 (presso  Zimmermann  p.  48  —58), 
con  la  quale  gli  accompagna  un  suo  scritto  composto  in  Sicilia,  certa- 
mente In  prosa,  forse  in  forma  di  lettera  diretta  a Cesare,  per  impe- 
trare da  lui  l' abolizione  del  suo  esilio.  Il  titolo  era  Querelar ■ vedi  ib.  6. 
8:  (Caesar)  mitis  clemensque  natura,  qualis  exprimilur  praeclaro  ilio  libro 
Querelarum  tuarum.  Sembra  che  Cesare  gli  abbia  perdonato  dopo  la 
guerra  Africana  (bell.  afr„  89).  Jn  Cicerone  abbiamo  due  lettere  di  rac- 
comandazione per  lui  dell'anno  708  (ad  Fam.  VI.  9;  e XIII,  66).  Nella 
seconda  parola  di  lui  come  d'  uomo  omnibus  mecum  sludiis  offìciisque  co- 
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lunctisswu  ; e gli  procura  ou  appoggio  in  reliquia  velerà  negotialionu 
(in  Asia,  cfr.  ad  fam.  VI,  6.  2.  8,  2)  colligendis.  Consulta  Drumann.  Si* 
R.,  VI.  p.  279  scgg.  ; A.  H.  G.  Zimmermann,  De  A.  Caecina  scriptore , 
Berlino  1852. 

14.  Vrroniut  in  eo  qui  et I auspiciorum  de  comitiis,  Fasto  alla  voce 
referri , p 289  a.  M.  Stando  a ciò  sembra  elio  Veranio  sia  vissuto  al 
lempo  della  repubblica  più  in  qua  d*  Augusto,  non  certo.  11  medesimo 
Festo  p.  158  a:  Veraniusin  libro  (que.m  intrripsil  prisrarum  ro)cum,  se- 
condo che  supplisce  l'Orsino.  Cfr.  ib.  p.  203.205.  250  253.  338.  V fra- 
nila PonOficalium  eo  libro  quem  feci I de  tupphcalionibia,  Macrob  111,  6,  li; 
cfr.  ib.  5,  6:  in  Ponlipcalibu»  quaeslioiubui.  ib.  2,  3 seg.;  Veramui  ex 
primo  libro  Picloris  (Cfr.  più  sopra  105,  7)  intorno  a porricere.  ib.  20> 
2 : Veranius  de  verbi!  ponti ficalibus. 

15.  Manilio  é ricordato  in  Amohio  (Adv.  Geni.  Ili,  38—39),  in- 
sieme con  Granio,  Elio,  Varrone,  Cornificio  c Cincio  tra  quelli  che  scris- 
sero intorno  ai  iwvensilei.  Cfr.  Festo  alla  voce  sexagenarios,  p.  334  a: 
cuna  causam  Mani{liui  A anc  referl). 

16.  Intorno  a Cornelio  Balbo,  vedi  solto  196,  4. 

187.  In  povero  stato  camparono  altri  eruditi  eh' erano 
ad  un  lempo  maestri,  come  il  critico  Valerio  Catone  che 
scrisse  anche  poesie  di  soggetto  erotico  e mitologico,  non 
però  quelle  Dirae  e quella  Lydia  che  vennero  insino  a 
noi.  E in  simile  condizione  si  trovarono  pure  Orbilio  Pu- 
pillo di  Benevento,  uomo  di  salda  tempera,  ma  disgra- 
ziato, che  visse  dal  640  al  737  incirca,  e alcuni  liberti 
fra  i quali  Curzio  Nicia. 

1.  Sud.  Gramm.  11,  p.  segg.  RITscti:(f'7)  Valermi  Calo,  ut  nonnulli  tra- 
diderunl , Uurseni  cuiusdam  liberivi  ex  Guitta  ( cisalpina ?;  ipse  libello  cui 
est  tilulut  Indignano  ingenuum  te  nalum  ait  et  pupitlum  relicltim  coque 
facihus  licenha  Sultani  tempori s exulum  patrimonio  (quindi  era  nato  in- 
torno al  6G4  di  R.):  docuit  multos  et  nobile s visusqite  esl  peridonms  prae 
ceplor,  maxime  ad  poelicam  lendenlibut  . . -,  il  icripsil  praeler  gramma- 
ticoa libello!  etiam  poemata,  ex  quibus  praecipue  probantur  Lydia  et  Dia- 
na. . . vixil  ad  exlremam  ttneclam,  ttd  in  rumina  pauperie  et  paene  ino- 
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pia,  postquam  Fusai  lana  mila  creditoribus  cesserai.  Elvio  Ciana  forse  con 
affetto  d’ amico,  loda  ivi  la  Diana  (Oictynna)  come  opera  immortale  ; 
Bibaculo  Io  dice  ivi  slesso  il  suo  Catone  ed  unicum  ma/jistrum.  summun 
grammaticum,  optimum  poetam;  in  un’ altra  poesia  vi  si  dice:  Catogram- 
malicus,  latina  Siren,  qui  solus  legit  ac  fncil  poelas.  S’occupò  di  Lucilio, 
come  apparisce  dai  versi  premesti  alla  salirà  10  del  1.  I,  d’ Orazio.  Cfr. 
Svelonio  gramm.  2.  in  sul  Gnc.  Ib.  4:  Valerium  Catone m,  poetam  simul 
grammaticumque  notissimum,  Ovidio  Tris'.  II,  436  accenna  al  soggetto 
erotico  delle  sue  poesie:  et  leve  Comifici  parque  Catoni s opus.  Cfr.  Schwa- 
br,  Quaest.  Calull.  p.  305—312.  Della  Indignalo  s’ignora  se  fosse  in 
veni. 

• % 

2.  Il  vedere  che  una  poesia  di  183  versi,  data  dai  codici  fra  i car- 
mi minori  falsamente  attribuiti  a Virgilio,  s'intitola  appunto  Dirae,  e 
comica  prima  maledizioni  scagliale  contro  un  podere  rapito  al  poeta  per 
effetto  delle  guerre  civili,  poi  un  lamento  (v.  104=183)  per  l'amala 
Lidia,  fece  si  che  Gius.  Scaligero,  il  Nike  ed  altri  ne  credettero  autore 
Valerio  Catone.  Ma  nè  l’ esser  stato  Catone  tuttavia  minore  quando  per- 
ènte il  suo  fondo,  nè  l’ averlo  perduto  al  tempo  di  Siila,  riscontrano  con 
questa  poesia,  che  accenna  piuttosto  alla  ripartizione  dei  fondi  dell’anno 
743.  Cfr.  K.  F.  Hermann,  nella  Raccolta  delle  sue  dissertazioni  p.  114 
—118;  e Merkcl  intorno  all’  Ibis.  p.  364.  La  divisione  di  questa  poesia 
in  due  parti  cioè  Dirae  e Lydia,  fu  riconosciuta  da  Fed.  iacobs,  nella  bi- 
blioteca di  Hcercn  1792,  p.  56—61  e ne’ suoi  Scritti  miscellanei  V.  p. 
639  segg.;  c la  partizione  in  istrofe  fu  divisata,  su  la  traccia  de’ ritor- 
nelli e di  iniziali  rosse  che  trovansi  nel  codice  Dembino,  primieramente, 
da  C.  Fr.  Hermann  l.c.  p.  118—131,  aggiuntavi  una  traduzione  in  versi 
delle  Dirae,  e poi  da  F.  C.  Gfibbell  con  più  lavori:  De  ephymn.  ratio- 
nilms,  Gottinga  1858,  p.  48—56;  c Della  tessitura  a strofe  delle  Dirae 
di  Valerio  Catone  » Warcndorf  1861  ; Valeri  Catonis  quae  ferunlur  care 
mina,  ree.  notisque  instruzit . . praemissus  est  libcllus  de  Dirarum  campo- 
silione  sUophica  emendatus,  Warèndorf.  1865.  Di  una  seconda  persona 
che  parli  e quindi  di  un  canto  alterno  non  v’ha  traccia  sicura;  il  Danaro 
delle  Dirae  non  é che  una  persona  a cui  parlasi  e nulla  più.  Il  fonda- 
mento senza  dubbio  è storico,  e l’ autore  di  ambedue  le  poesie  è il  me- 
desimo (cfr.  il  v.  20  delle  Dirae  col  13  della  Lydia).  Che  la  perdila  del 
podere  dolga  sopra  tutto  al  poeta  per  la  separazione  da  Lidia,  eh’ è ivi 
rimasta,  è gii  cosa  detta  nelle  Dirne  ai  versi  41,  89,  95  e segg.,  senza 
che  per  altro  vi  si  vegga  chiara  la  connessione  di  cotesla  Lidia  col  po- 
dere; c nella  seconda  poesia  s’invidiano  appunto  quei  campi  perchè  pos- 
sedevano l’amata  Lidia,  e si  lamenta  la  perdita  immeritata  con  uno 
sfoggio  di  erudizione  mitologica  e con  un  suono  leggiero  e dimentico 
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della  dignità  umana  qual  si  ritrova  in  parecchi  elegiaci  dell’età  d’ Au- 
gusto, al  principio  della  quale  appartengono  senza  dubbio  queste  due 
poesie.  L’averle  aggiudicate  a Virgilio  fu  per  la  somiglianza  del  caso 
Che  anche  questi  avca  perduto  il  suo  podere  nel  713;  ma  da  questo  poi 
non  vt  si  trovano  altri  riscontri  nel  modo  di  pensare  e di  poetare.  — 
Edizioni:  Calalecla  Yirgilti  curii  cimm.  los.  Scaligeri,  Lugd.  Bai.  1617, 
p.  169  segg.;  nell’Antologia  latina  del  Burmann  il  p.  6ì9  scgg.  e nei 
Puelae  lati.  min.  del  Wernsdorf,  III  in  sul  principio:  C.um  brevi  annoi, 
crii,  ed  H.  C.  A.  Eichslaed,  Jena  1826.  4 ; Ree.  et . . illutlr.  lì.  Pulsc'te, 
Jena  1828,  lezione  seguila  nell'Antologia  latina  del  Mejer  1808  e da  F. 
A.  Giles,  Londra  1838;  («  Due  idilli  attribuiti  ecc.  . . . con  traduzione 
(in  versi),  emendazioni  e note  di  l'ictro  Canal,  > Venezia,  Antonelli,  1810, 
nella  Bibl.  d«*gli  Scrill.  Lai.  trad.  — ingiunta  del  Trad.).  V.  C.  carmina 
cum  ammodo.  A.  F.  Naekti.  accedunt . . de  V.  C.  eiusque  vita  ac  porsi . . 
diss.  cura  L.  Schopeni,  Donna  1847;  Dirarum  carmen  enarraium  et  reco- 
gnitum  ed.  0.  Ribbeck,  KicI  18G7.  4.  e nella  sua  Appendi!  Yergiliana 
(1868)  p.  165—173;  cfr.  p.  22’  seg.  56-61.  Quotilo  a sussidd  critici. 
Vedi  M.  Sdunidt  nel  Filologo  Vili  p.  190t— 192,  e F.  G.  Góbbel  -nel 
Giornale  di  Berlino  dei  Gimiasii  1866,  p.  584 — 590. 

3.  Suet.  Gramm.  9:  (L.  ?)  Orbilius  Pupillus  Beneventanus  . . pri- 
mo apparituram  magislratibus  fedi,  deinde  in  Macedonia  corniculo,  inox 
equo  meruit,  functusque  milititi  studia  reprint,  quae  lam  inde  a putto  non 
leviter  attigerat;  ac  prnfesitis  diu  in  patria  quinquagesimo  demum  anno 
Romam  cornute  Cicerone  (nell’anno  691  di  B.)  transiti,  docuitque  motore 
fama  quam  emolumento , namque  iam  persene!  pauperem  se  . . qttodam 
scriplo  faletur.  librum  citarti  cui  est  lilulus  rkpiaVpr^  edidit  continentcm 
querelas  de  iniuriis  tpias  professore * neglegentia  aut  ambitione  pnrentum  acci- 
perent.  fui t autem  natuiae  acerbae  . . ehatn  disdputos  (di  die  si  reca  la  te- 
stimonianza di  Orazio  Ep.  Il,  1,  71  c di  Domizio  Marea)  ac  neprincipum 
quidem  virohim  insectalione  abstinuit.  . . vixit  propt  ad  centesnnum  atta- 
tis  annum  . . . statua  cius  Brneventi  ostendilur  in  Capilolis.  Citatisi  scritti 
di  lui  ib.  4.  e 8.  Egli  è forse,  secondo  il  Wiss,  il  Rcisig  ed  altri,  il 
grammatieorum  eqnitum  doctissimus,  la  cui  acerbezza  si  contrappone, 
no’  versi  preliminari  della  Satira  IO  del  1. 1 d’ Orazio,  ai  moderali  e gen- 
tili modi  di  Valerio  Catone,  e die  voleva  per  viva  forza  formare  d'un 
giovinetto  (puerum),  forse  di  Scribonio  Afrodisien'e  (Suet.  gramm.  19)  un 
propugnatore  de’  poeti  antichi.  — Consulta  A.  G.  Cange,  « Considera- 
zioni intorno  ad  Orbilio  » nei  suoi  scritti  miscellanei  p.  182 — 188. 

4.  Suet.  gramm.  14:  Curtius  Stria  adhaesit  Cr.  Pompeio  et  C.  Mem- 
mio;  sed  cum  codicillqs  Memmi  ad  Pompei  uxorem  de  stupro  pertulisset,  prò- 
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diluì  ab  ea  Pompeium  offendit  domopit  ti  inlerdictum  est.  fui t et  Ciceroni s 
familiari s;  di  che  recasi  a prova  una  leliera  a Dolabella,  dove  Cicerone 
il  chiama  Niciam  nostrum,  ed  una  ad  Attico,  che  é la  26  del  1.  XII, 
scritta  nel  709,  dove  si  dice  di  lui  : de  Nìda  quod  scribis,  ti  ita  'me  habe- 
rem  ut  eius  humanitate  frui  possem,  in  primis  vellem  illum  mecum  habere  . . 
praeterea  notti  Niciae  nostri  imbecUitatem,  mollitiam,  consuetudinem  victus. 
Poi  segue  Svetonio  : Huius  de  Lucilio  libros  (ctr.  più  sopra  122,  5)  etiam 
Santra  comprobat.  v 

188.  Catone  il  giovine  fece  onore  allo  stoicismo,  pro- 
fessandolo apertamente  e adempiendone  le  massime  con  le 
parole,  cori  la  vita,  con  la  morte.  La  durezza  del  sistema 
stoico  accordava  in  tutto  colla  inflessibilità  dell’  indole  di 
Catone,  ond’era  inseparabile  una  certa  intolleranza  e ca- 
parbietà. 

1.  M.  Porcio  Cesare,  * pronipote  del  Censorio,  nacque  nel  659;  fu 
questore  nel  689,  tribuno  della  plebe  nel  692,  pretore  nel  700;  diede  a 
sè  stesso  la  morte  in  Utica,  dopo  la  battaglia  di  Tapso,  nell’aprile  del 
708,  per  non  sopravvivere  alla  repubblica.  Hen  ostante  1’  assoluta  man- 
canza d'acume  e agititi  d’ingegno,  era  tuttavia  degnissimo  di  rispetto 
per  la  lealtà,  la  fermezza  e il  disinteresse  con  cui  amministrava  gli  af- 
fari della  repubblica.  Vedi  il  Calo  minor  di  Plutarco,  ove  a diritto  si 
pone  dopo  Trasea  Peto;  e il  ritratto  che  ne  fa  Sallustio  nel  c.  54  della 
Guerra  Catilinaria.  Consulta  G.  Drumann,  St.  R.  V.  p.  153—198;  G. 
Tcuffel,  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  1911-1915,  Nr.  20;  H.  KScbly,  Re- 
lazioni accademiche,  I.  p.  53—152;  H.  Wartmann.  * Vita  di  Catone  Uti- 
cense  » Zurigo  1858;  F.  D.  Gerlach,  M.  Porcius  Cato  il  giovine,  Basilea 
1866.. 


2.  S.  Girolamo  nella  Cronaca  d'Eusebio  segna  arbitrariamente  al- 
l’anno  Abr.  1948  = 01.  177,  4 r=  685  di  R.  M.  Porcius  Cato  stoicus 
philosophus  agnosatur.  Cic.  Brut  31,  118:  Stpici  . . traducti  a dispu- 
tando ad  dicendum  inopes  reperiuntur.  unum  excipio  Catonem  in  quo 
perfettissimo  stoico  summam  eloquentiam  non  desiderem.  119:  habet  a 
stoicis  id  quod  ab  illis  petendum  fuit,  sed  dicere  didicit  a dicendi  magi- 
(tris  eorumque  more  se  exercuit.  De  legg.  Ili,  ;18,  40:  nec  est  unquam 
longa  oratione  utendum,  nisi  aut  peccante  senatu  . . tolli  diem  utile  est, 
aut  cura  tanta  causa  est  ut  opus  sit  oratorie  copia ; . . quorum  generum 
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m utroque  magnus  noster  Calo  est.  Quanto  all’  uso  eh'  egli  faceva  della 
filosofia,  vedi  sopra  40,  3.  E.  Quintil.  XI,  1,  36:  Calo  eloquens  senator 
fuit.  Plut.  Cat  min.  5 : ò Xàyoq  v&xpàv  pèv  o\iSè  er/ev,  àXX' 

tqv  opinoc,  xtxi  Trepivro^iQ?  **f  TpaejpJ^.  ib.  23:  TOÓTSv  jj-cvov  ùv 
Raircov  et  «e  Stoaw^eoSat  cpast  tóv  Adfov,  cioè  l’orazione  contro  i 
seguaci  di  Catilina  che  Cicerone  consolo  avrebbe  fallo  trascrivere,  se  non 
è uno  scambio  da  quella  che  Sallustio  (Catti.  52)  gli  mette  in  bocca. 
Consulta  Schneider,  De  Catone  Uticensi  oratore,  Giornale  archeologico 
1843,  Nr.  112  seg.  Intorno  ai  giambi  di  Catone  contro  Metello  Scipione 
che  gli  rapi  la  sposa,  vedi  sopra  27,  2.  Il  solo  scritto  che  giunse  di  lui 
sino  a noi,  d la  sua  lettera  a Cicerone  dell’anno  704,  ad  fam.  XV,  5.  — 
Plin.  N.  H.  VII,  30,  113:  Uticensis  Calo  unum  ex  tribunalu  militum 
(nell’anno  687)  pbtlosophum  alterum  ex  Cypria  legatione  (nel  696)  depor- 
tavi (a  Roma).  Era  specialmente  legato  in  amicizia  cogli  stoici  Antipa- 
tico di  Tiro  (Plut.  4.,  Atenodoro  (ib.  10),  Apollonide  (ib.  65  seg.);  e di 
più  col  peripatetico  Demetrio  (ib.)  e con  Filostrato  (ib.  57). 

i 

189.  Per  ciò  che  spetta  al  diritto,  Cesare  aveva  con- 
cepito il  disegno  di  raccogliere  in  un  codice  tutto  il  gius 
civile  vigente  ; e in  ciò  l’ aiutava  il  dotto  giurista  A.  Ofìlio, 
che  abbracciò  co’ suoi  scritti  tutte  le  parli  di  questa  scienza. 
Dopo  di  lui  il  più  esimia  conoscitor  del  diritto  fu  C.  Trebazio 
Testa,  uomo  d’arguto  ingegno  e di  svariata  dottrina , 
amico,  sebben  più  giovine,  di  Cicerone,  che  visse  ancora 
lunga  pezza  nell’età  di  Augusto  e fu  maestro  di  Antistio 
Labeone.  Coetaneo  di  Trebazio  fu  senza  dubbio  il  repub- 
blicista A.  Cascellio,  uomo  di  fermo  carattere  e giurista 
ingegnoso  al  pari  di  lui,  come  pure  L.  Valerio. 


1.  Suct.  Caes.  44:  (Destinabat)  tus  civile  ad  certum  modum  redigere 
atque  ex  immensa  diffusaque  legum  copia  optima  quaeque  et  necessaria  m 
panassimo * con f erre  libros.  Isid.  Orig.  V,  1,  5:  Legcs  redigere  in  libros 
primus  co*.  Pontpeitu  instituere  voluit,  sed  non  perseveravi/,  obtrectatorum 
met u (intendi  de’  giuristi),  dónde  Caesar  coepit  id  facete,  sed  ante  inter- 
ferita est. 

2.  A.  Ofìlio  fu  discepolo  di  Servio  Sulpicio  (vedi  sopra  161,  5). 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  44:  Ex  bis  auditoribus  plurimum  auctoritatis  ha- 
buit  Alfenus  X’arus  et  A.  Ofilius,  ex  quibus  . . OfUius  in  equestri  ordine 
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perseverami.  is  fuit  Catturi  familiarissima»  et  libro » de  iure  civili  pluri- 
mo;s et  qui  omnem  partem  operis  fundarent  reliquit.  nam  de  legibut  vice- 
simae  (leggi  piuttosto  col  Sannio,  Dissert.  su  la  Stor.  del  Dir.  1845,  p. 
78,  XX,  cioè  de  legibus  vigiliti  libros)  conscripsit  (et)  de  iurisdictione  (cioè 
sul  diritto  de’ magistrati  ; cfr.  Dig.  XXVI,  7,  36),  idem  edictum  praetoris 
(cfr.  Dig.  Il,  7,  1,  2.  XLIII,  20,  1, 17.  21,  3,  10)  primus  diligenter  com- 
potuit  (45)  ...  Ex  bis  Trebatiui  peritior  Cascellio,  Cascellius  Trebatio 
eloquentior  fuisse  dicitur,  OfUius  utroque  doctior.  Discepoli  di  lui  furono 
Tuberone  (ib.  46)  ed  Atejo  Capitone  (ib.  47).  Ne'Dige3ti  si  cita  Ofìlius 
libro  V iurta  partiti  (XXXII,  55,  1.  4.  7),  OfUius  libro  XVI  actionum  . 
(XXX11I,  9.  3,  5.  8),  OfUius  ad  Alticum  (L.  16,  234,  2).  Come  giurista, 
Cicerone  il  ricorda  ad  Fam.  VII,  21  (a.  710)  e forse  ad  Alt.  XIII,  37, 

4 (a.  709).  Cfr.  ad  Fam.  XVI,  24.  1 (a.  710).  Vedi  Rudorff,  Storia  del 
Diritto  romano  I.  p.  164. 


3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  45:  Fuit  eodem  tempore  (che  Ofllio)  et 
Trebatius,  qui  idem  (forse  quidem,  ovvero  Trebatiui,  Q.  Camelli  Maximi 
auditor.  Fuit  ex  eie.)  Cornelii  Maximi  (vedi  sopra  141,  4)  auditor  fuit. 
ex  hi»  Trebatius  peritior  etc.  (vedi  la  nota  2)  . . . Trebatii  complures  ( li- 
bri extant),  »ed  minut  frequentantur.  47;  Antistius  Labro  . . rnsiitutus 
est  a Trebatio.  C.  Trebazio  Testa  era  nato  intorno  al  665  in  Velia  nella 
Lucania;  venne  adolescente  in  Roma,  e vi  si  strinse  a Cicerone,  il  quale 
nel  700,  per  migliorarne  la  sorte,  lo  appoggiò  con  una  commendatizia 
(ad  Fam.  VII,  5)  a Cesare  nelle  Galli*,  dove  si  fermò  almeno  un  anno. 
Qui  comincia  la  corrispondenza  epistolare  di  Cicerone  con  lui,  ad  fam, 
VII,  6—18;  ripigliasi  nel  710,  ib.  19—21;  di  data  ignota  è la  lettera 
22,  ib.  D’ allora  innanzi  Trebazio  rimase  sempre  dalla  parte  di  Cesare 
ma  piò  che  altro  in  qualità  di  mediatore  e paciaro;  è tale  fu  il  suo 
contegno  anche  sotto  Augusto.  Vedi  la  satira  1 del  I.  II  d’ Orazio.  lutti- 
nian.  lnst.  II,  25  pr.  Dicitur  Augustus  convocasse  prudente»,  inter  quot 
Trebatium  quoque,  cuius  lune  auctoritas  maxima  erat.  Sembra  ch’ei  vi- 
vesse ancora  intorno  al  740.  Portinone  in  Hor.  1.  c.  (p.  200  Hauth):  Ad 
Trebatium  scribit  equitem  romanum.  (Essendo  stato  forse  fatto  cavaliere 
ultimamente  per  opera  di  Ottaviano?  Vedi  Teuffel  m Hor.  S.  Il,  1,  29). 
Hic  est  Trebatius  iuris  peritus,  qui  locum  obtinuit  inter  poetai  (ciò  che 
concorda  benissimo  con  la  pittura  che  ce  ne  fanno,  come  d’un  uomo  di 
lieta  vita)  et  aliquot  libros  de  civili  iure  composuit  et  de  religionibus  no* 
vem  (non  piuttosto  XI?)  Questi  ultimi  citansi  in  Gellio  VII.  (VI),  12,  4: 
C.  Trebatius  . . in  libro  de  religionibus  secando  ; e in  Macrob.  Ili,  7,  8: 
Trebatius  Rcligionum  libro  nono,  e 3,  5:  Trebatiui  libro  decimo  Religio- 
num.  (Cfr.  ib.  I,  16,  28;  III,  3,  2.  4.  5,  1),  in  Servio  Aen.  XI,  316: 
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Trebatius  de  rehgtonibus  libro  VII.  Fra  i suoi  scrilti  giuridici,  trovansi 
tracce  ne’Digesti  segnatamente  del  suo  Commentario  all’  Edictum  aedilium 
curulium  (IV,  3,  18,  3 seg.  XXI,  1,  6,  1.  12,  4.  li,  3.  Cfr.  Geli.  IV, 
2,  9 seg.).  Vedi  in  oltre  Dig.  XI,  7,  14,  11.  XXXIi,  100,  1.  3.  XLI, 
2,  3,  5.  XLIQ,  24,  22,  3.  Consulta  S.  G.  Zimmern,  * Storia  del  Diritto 
privato  romano,  » I,  1,  p.  297—299  ; 0.  Stange,  De  C.  Treb.  Testa  et 
de  eo  loco  quem  inler  acquale s tenuerit,  Berlino  1849;  A.  Haakh  nell’E. 
R.  di  Paulj  VI,  2.  p.  2078 — 2080;  G.  Teuffel,  nel  Commentario  al  II 
libro  delle  Satire  di  Orazio,  Lipsia  1857,  p.  10 — 14. 


4.  Pompon.  I.  c.  45:  A.  Cascellius,  Quinlus  Mudus  Volusii  auditor, 
dcnique  in  illius  honorem  testamento  Publium  Mudum  nepotem  eius  reli- 
quii  heredem.  Qui  Volasti  è da  mutare  in  Volcatii,  secondo  Plinio  N.  H. 
Vili,  40,  144  che  dice:  Volcatium  nobilem,  qui  Cascellium  ius  civile  dò- 
asti:  ma  poi  rimane  indeciso  in  qual  relazione  col  resto  ri  si  abbia  a 
porre  Q.  Mucio  (vedi  sopra  141.  l)se  abbiasi  a leggere  Q.  Mudi  et  Vol- 
catii auditor  (cfr.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  188  seg.  Nr.  21)  o 
Q.  Mucn  auditori s Volcatii  auditor,  secondo  il  Mommsen.  Ulteriori  notizie 
aggiunge  ìyì  Pomponio  intorno  a Cascellio:  Fuit  autem  quaestorius,  nec 
ultra  prolicere  voluit,  cum  illi  etiam  Augustus  consulatum  offerret.  ex 
his  eie.  (vedi  la  not.  2).  Cascellii  scripta  non  extant  nisi  uni u liber  bene 
dictorum  (raccolta  de’suoi  detti  spiritosi,  forse  fatta  da  un  altro.  Cfr.  più 
sopra  110,  6.  178.  2).  Val.  Max.  VI,  2,  12:  Cascellius  vir  iuris  civilis 
scientia  clarus,  quam  periculose  contumax  ! nullius  etiim-  aut  grafia  aut 
auctoritate  compelli  potuit  ut  de  aliqua  rerum  quas  triumviri  dede- 
rant  formulam  componerent,  hoc  animi  iudido  universa  eo  rum  beneficia 
extra  omnem  ordinem  legum  ponens.  idem  cum  multa  de  temporibus  li- 
berius  loqueretur  (sotto  Augusto)  . . duas  res  . , magnam  sibi  licentiam 
praebere  respondit,  senectutem  et  orbitalem.  Cfr.  anche  Orazio  Ep.  II,  3, 
371,  che  il  pone  ancor  vivo;  e Quintiliano  VI,  3,  87.  Macrob.  li,  6.  1: 
Cascellius  iuris  consultus  urbanitatis  mirae  liberlatisque  habebalur;  ove 
reca  un’augurio  di  lui,  dell'anno  698  di  R.  Egli  è l'autore  del  iudidum 
Cascellianum  sive  secutorium  presso  le  Inst.  Gaj.  IV,  166.  169.  Viene  ci- 
tato nei  Digesti  XXXII,  100  pr.  XXXIU,  6,  7 pr.  XXXV.  1,  40,  1.  Con- 
sulta E.  G.  Lagomans,  de  A.  Cascellio  feto,  Lugd.  Bai.  1823.  4;  Zim- 
mern,  * Storia  del  Diritto  privato  romano  > I,  1.  p.  299  seg.;  IL  C. 
Dirksen,  i II  giurisperito  A.  Cascellio,  coetaneo  di  Cicerone,  » Berlino 
1868.  4. 

5.  L.  Valerius  iureconsultus,  ex  domesticis  atque  intimis  famtliaribus 
di  Cicerone  (ad  fam.  Ili,  1,  3,  dell’anno  702),  motteggevolc  al  pari  del 
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suo  coetaneo  e collega  Trebazio  ( ib.  I,  10),  fu,  a quanto  pare,  nativo 
dell* Apulia  (Apuliam  luam,  ib.  dell’anno  700).  Non  è improbabile  cbe 
sia  pur  egli  il  Valerio  ricordato  da  Cicerone  allorché  scrive  a Trebazio 
(ad  fam.  VII,  11,  2;  a.  701):  Si  diulius  frustra  abfuerit,  non  modo  La- 
berium  sed  e twin  sodalem  nostrum  Valerium  pertimesco.  mira  enim  per- 
sona induci  potest  Britannici  iureconsulli ; donde  sarebbe  da  inferire  che 
egli  avesse  composto  anche  mimi.  Vedi  Schwabe,  Quaest.  Coluti,  p.  25 
seg.  È anche  possibile  ch’egli  sia  quel  Valerio  che  si  ricorda  come 
commentatore  delle  dodici  tavole  (vedi  sopra  76,  6). 

190.  Fra  gli  oratori  di  questa  generazione  meritano 
speciale  ricordanza  M.  Calidio,  pretore  nel  697,  e C.  Mem- 
mio,  uomo  di  molto  ingegno,  ma  scostumato  che  fu  pre- 
tore nel  696.  Quest'ultimo  si  provò  anche  nella  poesia, 
ed  è nolo  per  la  sua  amicizia  con  Lucrezio  e con  Catullo. 
Di  più  si  devono  riconoscere  come  oratori  C.  Manilio  e 
P.  Sestio. 

1.  Hieron.  Eus.  Chron.  ad  a.  Abr.  1060  = 01.  180,  4 = 697  di 
R:  li.  Calidius  oralor  clarus  habetur,  qui  bello  posteti  civili  (nell’anno 
707)  Caesarianas  partes  secutus  (cfr.  Caes.  b.  c.  I,  2)  cum  togatam  Gal- 
lina regeret,  Placentiae  obiit.  Secondo  che  notasi  ivi  stesso  alfa.  Abr. 
1953  — Ol.  179,  1.  Apollodoro  di  Pergamo  fu  suo  maestro  nell’elo- 
quenza. Abbiamo  una  pittura  compiuta  delle  sue  qualità  oratorie  in  Ci- 
cerone nel  Bruto  79,  274—80,  278,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice  : Non 
fuit  orator  unus  e multis,  potius  inter  multos  prope  singularis  fuit,  ita 
reconditas  exquisitasque  stntentias  mollis  et  pellucens  vestiebat  oratio.  . . 
Accedebat  ordo  rerum  plenus  artis,  aedo  liberali s,  totumque  dicendi  pla- 
cidum  et  sanum  genus,  . . nec  erat  ulla  vis  atque  contendo.  Cfr.  Vellej. 
Il,  36,  2;  Quinti!  XII,  10.  11  (dove  la  qualificazione  che  gli  assegna  è 
subtilitas)  ib.  39.  Quindi  egli  apparteneva  alla  scuola  de’nuajrì  Sàllcisti. 
Qualche  (rammento  della  sua  orazione  in  Q.  Gallum,  tenuta  nel  690  di 
R.,  s’ ha  in  Festo  nella  voce  sufer,  p.  309  M.  e in  Nonio  p.  208,  27. 
Confronta  anche  Quintiliano  X,  1,  23.  Consulta  A.  Haakh  nell’E.  R.  di 
Pauly  IL  p.  74;  Enr.  Meyer,  orat.  fragm.t  p.  436 — 439. 

2.  Cic.  Brut.  70,  247:  C.  Memmius  L.  f.  perfectus  litteris,  sed 
graecis,  faslidiosus  sane  latinorum:  argutus  orator  verbisque  dulcis.  sed 
fugiens  non  modo  dicendi  verum  etiam  eogitandi  laborem.  Sembra  per 
altro  che  le  poesie  di  lui  (vedi  sopra  26,  1.  cfr.  Ovid.  Triti.  Il,  443: 


Digitized  by  Google 


422 

Mcmmi  carmen ) non  sieno  state  scritte  in  greco.  Fu  tribuno  della  plebe 
nel  688;  ed  essendo  pretore  nel  696,  si  dichiarò  contro  Cesare,  ma 
questi  seppe  poi  fare  in  modo  da  guadagnarselo.  Suet.  Caes.  73:  Gai 
Memmi,  ruius  asperrimi s orationibus  non  minore  acerbitate  rescripserat, 
etiam  suffragator  mox  in  petìtione  consulatus  fiat.  Nel  697  e seg.  fu 
propretore  io  Bitinta,  e v’ebbe  nel  suo  seguito  Elvio  Cinna  e Catullo, 
(Vedi  sotto  201,  3).  Nel  701  accusato  d’ambito  nella  petizione  del  con- 
solato, andò  esule  in  Grecia,  dove  mori  intorno  al  705.  Vedi  G.  Teuffel 
nell’  E.  R.  di  Pauly  IV,  p.  1755  seg.  Nr.  8. 

3.  C.  Manilio,  nella  sua  qualità  di  tribuno  della  plebe,  nel  688 
propose  la  legge  Manilia,  per  sostenere  la  quale,  leggesi  nell’epitome  di 
Livio  ch’ei  tenne  una  buona  conciono  (Liv.  ep.  100).  Vedi  L.  0.  Bròcker 
nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1482  seg.  Nr.  6. 

4.  P.  Sestio  fu  questore  nel  691,  tribuno  della  plebe  nel  697,  pro- 
pretore  in  Cilicia  nel  704  (P/uf.  Brut.  4);  segui  in  appresso  la  parte  di 
Cesare.  Intorno  alla  noiosità  d’una  sua  orazione  contro  Anzio  in  un'ac- 
cusa civile,  vedi  Catullo  44.  10  segg.  Cicerone,  che  lo  difese  nel  698 
(vedi  sopra  166,  32),  faceva  ancb’  egli  poco  conto  della  sua  capacità 
(tBudTTJ5,  Plut.  Cic.  26;  nihil  umquam  legi  scriptum  CTjOTiùjSÉSTepov, 
ad  Alt.  VII,  17,  2).  Vedi  G.  Teuffel  nell’  E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  1128 
seg.  Nr.  6. 

191.  T.  Lucrezio  Caro,  vissuto  probabilmente  dal  656 
al  699,  nel  suo  poema  didascalico  di  sei  libri  intitolato 
de  rerum  natura,  trattò  la  fisica,  la  psicologia  e in  breve 
anche  l’etica  di  Epicuro  su  le  traccio  di  Empedocle  e di 
Ennio.  Sebbene  ei  s’ ingannò  senza  dubbio  nel  pigliare  a 
soggetto  di  poema  una  dottrina  si  arida  e si  materiale; 
tuttavia  l’ entusiasmo  con  cui  la  enunzia  come  liberazione 
dalla  notte  della  superstizione,  e l’onorevole  zelo  con  cui 
combatte  le  false  deità,  partecipa  di  vera  concitazione  poe- 
tica ; e nel  lottare  eh’  ei  fa  con  una  materia  tanto  ricalci- 
trante, spicca  una  forza  e una  perseveranza  d’ingegno 
maravigliosa,  per  non  dir  nulla  di  quegli  splendidi  tratti 
che,  senza  offendere  la  sua  orditura,  ei  sa  innestare  qua 
e là  con  gran  maestria.  Il  tono  fondamentale  è grave  e 
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cupo,  non  di  rado  tristo;  lo  stile  ineguale  e spesso  pe- 
sante; la  lingua  incisiva,  ardita  e di  un’asprezza  che  ha 
un’attrattiva  particolare.  Con  una  maniera  di  pensare  e 
di  scrivere,  qual  era  la  sua,  che  dal  presente  si  volgeva 
indietro  ad  un  passato  migliore,  non  è meraviglia  ch’ei 
non  facesse  gran  romore  al  suo  tempo;  ma  per  altro 
operò  non  poco  sopra  l’età  d’ Augusto.  Certi  difetti  pos- 
sono esser  derivati  anche  da  questo  che  mancò  all’opera 
P ultima  mano  dell’autore. 


1.  Hieronym.  Euseb.  Chr.  ad  a.  Abr.  1923  = 01.  171,  3 = 460 
di  R.:  T.  Lucretius  porta  nascitur.  postea  amatorio  ponilo  in  furorem 
versta,  cum  aliquot  libros  per  intervalla  insaniae  conscripsisset,  quoi  postea 
Cicero  emendavi t.  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XL1V.  Quindi  la 
sua  morte  cadrebbe  fra  il  703  e il  704  di  R.  Per  contrario  abbiamo  in 
Donato  nella  Vita  di  Virgilio  2:  XV.°  anno  virilem  togam  cepit , illis  consu- 
libus  ilerum  quibus  natus  erat  (cioè  nel  699,  Cn.  Pompeio  li  e M.  Licinio 
Crasso  II),  evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  decederet.  Sicché  rite- 
nendo giusta  la  testimonianza  di  s.  Girolamo  eh'  ei  sia  vissuto  44  anni, 
la  nascita,  secondo  Donato,  cadrebbe  fra  il  655  e il  656.  Ma  una  nuova 
data  diversa  ci  è offerta  dal  Glossario  nell’appendice  delle  Glossar  Salo- 
monis,  dove  si  legge:  Tilus  Lucretius  poeta  nascitur  sub  consulibus  ann'.XX. 
U:  Il  an.  uirgilium;  che  darebbe  l’anno  657.  Tuttavia,  supponendo  ciò 
che  non  è difficile  supporre;  che  la  giusta  lezione  sia  ami.  XXV  (1),  II, 
ovvero  XXV  (II)  U,  an.  (cioè  ante  natum)  Virgiliani,  questi  ventotto  o 
ventinov'anni  sottratti  dai  684  che  segnano  la  nascita  di  Virgilio,  da- 
rebbero appunto  i 656  che  risultano  da  Donato.  Vedi  il  Museo  Renano 
XXII.  p.  444  seg.).  Per  l’ esattezza  di  questa  data,  dalla  quale  conseguita 
che  Lucrezio  sia  morto  nel  699  e non  quattro  o cinque  anni  dopo,  come 
vuol  s.  Girolamo,  sta  in  fatto  il  passo  di  Cicerone  a suo  fratello  Quinto 
(ad.  Q.fr.  II.  11,  4.  Vedi  la  nota  seguente)  che  è dell’anno  700  e con- 
nettendosi con  l’essere  stato  Cicerone  il  pubblicatore  del  poema  di  Lu- 
crezio, suppone  che  l’autore  fosse  ormai  morto.  Del  resto  può  ammet- 
tersi agevolmente  che  in  questa,  come  in  altre  cose,  s.  Girolamo  si  sia 
ingannato,  senza  ricorrere  alla  stiracchiata  supposizione  eh’  egli  abbia 
confuso,  per  una  tal  quale  somiglianza  di  nomi,  i consoli  del  656,  cioè 
Q.  Celio  e T.  Didio,  con  quelli  del  660  che  furono  C.  Celio  e L.  Do- 
mizio  (Museo  Renano  XXII.  p.  445).  Anche  quanto  al  valore  delle  altre 
indicazioni  di  S.  Girolamo,  v’ha  disparità  d’opinioni.  Il  Lachmann  in 
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Lucr.  p.  63  scrive:  Ego  in  Hieronymianis  nihil  omnmo  < juod  credi  non  possil 
inverno  : ncque  enim  totam  poesim  per  intervalla  intaniae  compositam  dicit 
sed  aliquam  partem.  Buona  questa  parie,  d'  alquanti  libri  in  sei  che  (anno 
tulio  il  poema!  Senzachè  l’essere  un  epicureo  ateista  che  si  fa  Gnir  cosi 
male,  e il  dirsi  d’  un’opera  di  questa  fatta  che  fu  scritta  negl’  intervalli 
lucidi,  per  quanto  si  può  sperare,  d'un  pazzo,  i cosa  troppo  bene  asse- 
stata, perchè  non  abbia  a metter  sospetto  della  sua  verità,  anche  lascian- 
do da  pane  la  strana  leggenda  della  bevanda  amorosa.  Vedi  T.  Bergk 
nell'indice  Scol.  di  Marburgo  pel  1846 — 47;  e Federico  Polle,  nel  Filo- 
logo XX VL  p.  561-565. 

2.  Quando  s.  Girolamo  disse  (vedi  la  nota  1)  che  Cicerone  emendò 
il  poema  di  Lucrezio,  intese  certo  parlare  del  famoso  oratore,  non  di 
suo  fratello  Quinto,  al  quale  non  c’  è nulla  che  accenni  neanco  d'  altra 
pane.  Ma  in  tutta  questa  asserzione  di  s.  Girolamo  entra  di  mezzo 
qualche  difficoltà  dal  vedere  che  Cicerone  medesimo,  solito  a pigliare  la 
tromba  per  ogni  cosa  che  avesse  fatto,  di  ciò  non  tocca  neanco  un  molto, 
non  reca  mai  un  verso  di  Lucrezio,  e nel  giudicarlo  va  piuttosto  freddo 
che  no.  Scrive  egli  in  fatti  ad  Q.fr.  II,  il,  4 (nell’anno  700):  Lucretii 
poemata,  (TTOtiqpATa,  lavori:  vosi  Geli.  I,  21,  5:  m carminibus  Lucreli ) 
ut  scribi»  ita  sunt:  multi i luminibus  ingenti,  non  multae  tamen  artis.  sed  si 
ad  umbihcum  veneri»  (secondo  l’emendazione  di  Bergk),  virum  te  putabo, 
si  Sallustii  Empedoclea  legeris,  hominem  non  putabo.  Ad  ogni  modo  la 
mano  di  Cicerone  ci  sarebbe  entrata  per  poco,  e si  potrebbe  credere 
ch’ei  si  fosse  mezzo  mezzo  vergognato  d’ avercela  messa,  in  un'opera 
tanto  contraria  al  buon  governo.  Ma  quanto  al  passo  di  Plinio  ( Ep . HI, 
15,  1)  che  dice  M.  Tullium  mira  benignitate  poetarum  ingenia  fovisse, 
non  è certo  tale  da  dare  il  tratto  alla  bilancia.  Con  più  ragione  dai  ri- 
scontri che  si  trovano  in  Lucrezio  con  gli  Aratei  di  Cicerone,  (vedi 
Munro  in  Lucr.  V,  619.  p.  598)  si  può  inferire  una  qualche  relazione  fra 
i due  scrittori.  Cfr.  anche  Cornelio  Nipote  Alt.  12,  4:  quem  post  Lu- 
1 i cretti  Catullique  mortem  multo  elegantiisimum  poetam  nostram  tulisse  ae- 
tatem  etc.  Ovid.  Am.  1,  15  23;  Trist.  Il,  425:  Vitruv.  IX,  3.  Vellej,  II. 
36,  2:  auctores  carminum  Varronem  ac  Lucretium.  Quintil.  X,  1,  87: 
Macer  et  Lucretius  legendi  quiden i,  sed  non  ut  phrasin,  i.  e.  corpus  elo- 
quenliae  faciant.  elegante s in  sua  quisque  materia , sed  alter  humtlis,  alter 
(Lucr.)  difficili s.  Stai.  Silv.  II,  7,  76  : dodi  furor  arduus  Lucreli.  Orazio 
mostra,  specialmente  nelle  sue  Satire,  d’aversi  fatto  famigliare  Lucrezio; 
per  esempio  nel  libro  I,  1,  13  ( Lucret . II,  104;  V,  164);  118  seg. 
(Lucr.  Ili,  938);  3,  38  segg.  (Lucr.  IV,  1153  segg.);  5,  101  (Lucr.  V, 
82);  6,  4 (Lucr.  Ili,  1028);  18  (Lucr.  III.  69).  Anche  nelle  Odi  v’ha 
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qualche  riscontro  come  I,  26,  C (Lucr.  IV,  2),  e IV,  7,  15,  dove 
trovasi  il  bonus  Ancus,  come  in  Lucr.  Ili,  1025.  Vedi  F.  GObel,  nel 
Giornale  de’Ginnasii  Austriaci  1857,  p.  421—427.  Di  Virgilio  poi  nota 
Gellio  I,  21,  7:  Non  vtrba  sola,  sed  versus  propt  totos  et  locos  quoque 
Lucreti  plurimos  sectalum  esse  Vergitium  videmus.  Cfr.  Macrob.  VI,  1.  2. 
Onde  anche  nel  II  delle  Georgiche  (v.  490  e segg.)  Virgilio  potea  mirare 
principalmente  a Lucrezio  quando  scriveva:  Felix  qui  potuit  rerum  cogno- 
scere  causas  con  ciò  che  segue.  Gli  anliquarii  del  primo  secolo  di  Cristo 
preferivano  Lucrezio  a Virgilio  (Toc.  dial.  23). 

* 1 

3.  Qualità  proprie  di  quest’opera,  Lucrezio  é talmente  convinto  della 
propria  dottrina,  che  mira  con  occhio  di  compassione  e di  compiacenza 
il  traviamento  altrui  (II,  7 — 13);  egli  è cosi  pieno  dell’importanza  del 
suo  lavoro,  che  non  leva  la  mano  né  di  né  notte  (I,  143.  IV,  966  seg.), 
né  si  sconforta  per  la  difficoltà  della  materia  in  sé  stessa  (I,  413  segg. 
921)  e del  doverla  trattare  in  latino  (propter  egestatem  paini  sermonis  I, 
140.  832.  III,  261)  pur  mirando  alla  gloria  (I,  922)  ch’ei  s’ impromette 
con  un’amabile  ingeuuità  primum  quod  magnis  docto  de  rebus  et  arctis 
relligionum  (cfr.  63  segg.  84  segg.  II,  44,  ove  stanno  a paro  con  le  re-  ' 
ligioni  i timori  della  morte)  animos  nodis  exsolvere  pergo;  deinde  quod  o b- 
scura  de  re  tam  lucida  pango  carmina,  musavo  contingens  cuncta  lepore 
(I,  930 — 933),  e finalmente  per  la  novità  della  sua  impresa  (I,  925 — 
929.  cfr.  II,  1023  segg.);  ciò  che  s’ha  intendere  rispetto  alla  letteratura 
romana,  e non  in  modo  assoluto.  Dna  certa  nebbia  di  mestizia  si  di- 
stende su  l’universo,  quando  gli  volge  lo  sguardo  contemplatore,  come 
p.  es.  IH,  870 — 977,  e moli’ altre  volte.  Vedi  G.  Reisacker,  c II  pensiere 
della  morte  . . . specialmente  presso  Epicuro  e Lucrezio,  » Trier  1862. 

4.  Di  più  l’impronta  di  un  caldo  e nobile  cuore  si  vede  chiara  in 
tante  pitture  commoventi  della  vita  umana  (I,  938  segg.  II,  1163  segg. 
IH,  907  segg.  V,  223  segg,)  e della  natura  inanimata  (II,  29  segg.  144 
segg.  352  segg.).  Intorno  a Lucrezio  vedi  specialmente  Mommsen  SL  R. 
IH*  p.  573 — 577,  e dietro  a lui  G.  Màhly  nel  Nuovo  Museo  Svizzero 
1865,  p.  175  segg. 

Quanto  al  sistema,  vedi  F.  A.  Màrcker,  « T.  Lucrezio  Caro,  cioè 
della  sua  dottrina  intorno  alla  natura  delle  cose  e all’immortalità  del- 
l’anima, » Berlino  1851;  E.  von  Suckau,  De  Lucr.  melaphysica  et  mo- 
rali doclrina,  Parigi  1857  ; G.  G.  Braun,  Lucr.  de  atomis  doctrina,  MQn- 
ster  1857;  F.  Hildebrandt,  Lucr.  de  primordits  doctrina,  Magdeburg  1864. 

4;  P.  Monlée,  Lucr.  considéré  comme  moraliste,  Paris  1861.;  e Fr.  Sie- 
mering,  Quaestionum  Lucretianarum  Pari.  I e II,  Kònigsberg  1867  (I. 
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de  philosophia  Epicurea  eie.  p.  1 — 23;  II.  de  aliorum  philotophorum  quae 
apud  Lucr.  Epicureum  occurunl  sententi!»  eie.  p.  23 — 49). 


Pel  confrónto  con  le  sue  fonti,  vedi  A.  G.  Reisacker,  Epicun  de  a- 
nimorum  natura  doclrina  a Lucretio  discipulo  Iractata,  Colonia  1855.  4. 
ed  E.  Hallier,  Lucrelii  carnea  e fragmenti»  Empedoclis  adumbralum. 
Jena  1857. 

Per  la  sua  lingua,  vedi  F.  G.  Altenburg,  De  usu  antiquae  ! acuitomi 
in  Lucr.  carmine  obviae,  Gotha  1857.  4;  C.  G.  F.  Proli,  De  formi » anti- 
qui» Lucretiunit,  Breslavia  1859;  R.  Scbubert,  De  Lucretiana  verborum 
formatione,  Balla  1865;  R.  Bouterwek,  Lucretianae  quaestiones  gramma- 
tica» et  criticae.  Halla  1861  ; Fed.  Polle,  De  arti»  vocabulis,  (vocaboli 
dottrinali)  quibusdam  Lucretianis,  Dresda  1866;  e F.  G.  Holtre,  sgntaxi » 
Lucretianae  lineamento,  Lips.  1868.  204  pp. 

Che  l’opera  sia  rimasta  imperfetta  nessuno  dubita,  ma  si  discorda 
sul  quanto  e su  la  cura  che  se  ne  prese  chi  li  diede  fuori.  Vedi  Pur- 
mann  nell’Annuario  di  Jahn  67,  p.  658  segg.,  e Polle,  nel  Filologo, 
XXV.  p.  503  seg.  Certo  è per  altro  che  i tre  primi  libri  furono  condotti 
più  presso  al  compimento  che  gli  altri  tre. 

L.  Grasberger,  De  Lucr.  camme.  Monaco  1856;  E.  Heine,  De 
Lucr.  carni,  de  rerum  natura,  Halla  1865.  4. 

Intorno  a Lucrezio  e alla  sua  opera  in  genere  vedi  il  Dizionario  di 
Bayle  al  suo  nome  ; i Supplementi  di  Sulzer  VII,  p.  310—336  ; Bruner, 
De  camme  didasc.  Helsingfors  1840.  4.  p.  20—44  1;  G.  Teuffel  nell’ E. 
R.  di  Pauly  IV.  1845.  p.  1195 — 1198;  C.  Martha,  Reme  de»  deux  mon- 
de», Marzo  1863,  p.  187—215;  G.  Mihlj.  nel  Nuovo  Museo  Svizzero  V. 
1865.  p.  167 — 188;  Fed.  Polle,  « Quanto  fu  scritto  intorno  a Lucrezio 
dopo  Lacbmano  e Bernays,  » nel  Filologo  XXV.  p.  489—530.  XXVI  p. 
290—345.  524—565. 

4. 1 codici  di  Lucrezio  derivano  tutti  da  un  solo  archetipo  del  se- 
colo IV  o V,  scritto  in  maiuscole,  senza  divisione  di  parole.  Vedi  Lach- 
raann  in  Lucr.  p.  3;  cfr.  il  Filologo  XXV.  p.  438—530.  Di  questo  ar- 
chetipo fino  dal  secolo  IX  furono  fatte  tre  copie,  donde  uscirono  le  tre 
famiglie,  in  cui  si  partono  tutti  i codici  esistenti.  (Lachmann  p.  4 — 11). 
Alla  prima  famiglia  appartiene  soltanto  ì'oblongus  o Leidentit  1.  Vedi  F.. 
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Góbel,  nel  Museo  Renano  XV.  p.  4OI — 418.  La  seconda  famiglia  si  com- 
pone degli  italici  cioè  di  otto  Laurenziani  (fra  quali  è quello  del  Nicoli 
segnato  col  N.  30),  di  sei  Vaticani  e d’ uno  di  Cambridg.  Questa  seconda 
famiglia  deriva  tutta  da  quel  solo  codice  che  il  Poggio  portò  dalla  Ger- 
mania, e s'accosta  assai  ìW’oblongus.  Confronta  il  Filologo  XXV.  p.  517 
seg.  Ad  essa  appartiene  il  codice  membranaceo  di  Monaco  ( cod . Victoria- 
n ut)  che  fu  un  tempo  di  Pier  Vettori,  ed  è assai  interpolato:  le  sue 
correzioni  sono  probabilmente  di  mano  del  Marnilo,  discepolo  del  Pon- 
tano,  morto  nel  1500.  Vedi  L.  Spengel,  nell’  Indicatore  degli  Eruditi  di 
Monaco  XXXIII,  1851.  p,  771  segg.  ; G.  Christ,  Quaest.  Lucr.  Monaco 
1855;  E.  Góbel,  Quaest.  Lucr.  crii.,  Salisburgo  1857.  4;  il  Museo  Re- 
nano XU.  p.  453  seg.;  De  cod.  Victor.,  H.  Sauppe,  Gottinga  1864.  4.  e 
Bouterwek,  Halla  1865.  4;  l’edizione  di  Munro  p.  7 — 15.  27;  Fed.  Polle 
nel  Filologo  XXV.  p.  518 — 528.  La  terza  famiglia  si  compone  del  qua- 
drato ( Leid . 2.)  e di  due  frammenti  delle  otto  Schedae  Havnicnses  e 
delle  dieci  Schedae  Vindobonenses . Vedi  R.  G.  F.  Henriebsen,  De  fragm. 
Gottorpimsi  Lucr.,  Eulin  1846,  ed  E.  Góbel,  nel  Museo  Renano  XII.  p. 
449  segg. 

Sul  fondamento  di  questi  codici,  con  qualche  mutazione  arbitraria 
riferentesi  a lingua  (vedi  il  Filologo  XXVI.  p.  294—298)  fu  stabilita  per 
la  prima  volta  la  lezione  di  Lucrezio  nel  1850  dal  Lachmann,  e poi  ri- 
veduta nel  1852  da  G.  Bernays.  11  lavoro  piò  importante  per  la  critica 
del  testo  subito  dopo  quello  del  Lachmann  è quello  del  Munro  (1860. 
1864),  che  insieme  è il  solo  scritto  di  peso  per  l’ illustrazione  del  poeta 
che  da  gran  tempo  in  qua  sia  venuto  in  luce.  Per  maggiori  notizie  cri- 
tiche, vedi  le  Quaestio»**  Lucrelianae  di  H.  Purmann,  Breslavia  1844,, 
Lauban  1858.  4,  e 1860.  4;  G.  Siebelis,  Lipsia  1844;  G.  Reisacker, 
Bonna  1847;  Oppenrieder,  Augsburg  1848;  H.  Lotze,  nel  Filologo  VII. 
1852.  p.  696—732;  G.  Christ,  Monaco  1855;  T.  Bindseil,  Anclam  1867. 
4;  G.  Jessen,  Gottinga  1868,  p.  10—40;  le  Observationes  Lucrelianae  di 
P.  E.  Góbel,  Bonna  1854;  e più  dissertazioni  di  vario  titolo  di  G.  N. 
Madvig  ne' suoi  Opusc.  L p.  305—322,  di  G.  Bernays,  nel  Museo  Renano 
V.  p.  533 — 587;  Vili.  p.  159  seg.;  di  H.  Purmann,  Nanmburg  1849.  4; 
di  T.  G.  Allenburg,  Schleusingcn  1845.  4;  di  G.  Roos,  Gróningen  1847; 
di  T.  Bergk,  nell’Annuario  di  Jahn  67,  p.  315 — 330.  83,  p.  316—334. 
495 — 509,  617 — 638;  di  C.  Winckelmann,  Salzwedel  1857.  4;  di  Fed. 
Susemihl  ed  A.  Brieger,  nel  Filologo  XIV.  p.  550—567.  XXIII.  p.  455 
-472.  623-643.  XXIV.  p.  422-453.  XXV.  p.  67-91,  XXVII.  p.  28 
-57;  di  L.  Mailer,  ib.  XV.  p.  157—162;  di  T.  Biodseil,  Halla  1865; 
di  Fed.  Polle  nel  Filologo  XXV.  p.  269 — 283  e d’altri.  Confronta  il 
il.  prospetto  di  Fed.  Polle,  ib.  XXVI.  p.  298—345.  524  seg. 
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5.  Edizioni  (cfr.  Munro  I.  p.  3—23/:  Ed.  prmceps  s.  I.  et  a.  proba- 
bilmente Drix.  1 473,  fai.;  Aldina  I (1500.  4/  «ira  H.  Avancii;  cum 
comm.  I.  D.  Pii  Donon.  1511.  fot.;  Iantina  cura  P.  Candidi,  Fior.  1512; 
Cum  comm.  D.  tombini,  Parigi  1564.  4.  1570.  4.  Franeof.  1583.  8. 
e più  altre  volte  ; Cum  collectan.  Ob.  Gifanii,  Anlvcrp.  1566.  8.  e più 
altre  tolte;  Cum  nolis  Th.  Creech,  Oson.  1695  e ultimamente  1801. 
1818.  1835;  Cum  nolis  varr.  ed.  S.  Havercamp,  Lugd.  Bai.  1725.  4.  2 
voli.;  Ed.  G.  Wakefìeld,  Lond.  1796.  T.  3 in  4.  e Glasg.  1813  T.  4 in 
8.°  (cfr.  Madtig  1.  c.  p.  306  seg.);  Ed.  II.  C.  A.  Eichstaedt,  Lips.  1807. 
Voi.  I.  {Protegga  Text.,  Index)-,  Ed.  A.  Forbiger,  Lips.  1828;  Ree.  et 
emend.  C.  Lachmann,  cum  comm.,  P.  II,  Berlino  1850.  1853 — 1855. 
{ggO—1866;  Ed.  G.  Bemays,  Lips.  1852;  Wilb  notes  by  H.  A.  /.  Munro, 
Cambridge  1860,  e 2.°  ediz.  1866;  Voi.  II  (La  versione  in  prosa)  1866, 
e il  Testo  di  Munro  (recogn.),  Cambridge  1860.  1864. 

Traduzioni  tedesche:  di  G.  IL  F.  Meineke,  Lipsia  1795.  in  due  tomi; 
di  C.  L,  von  Knebel,  Lipsia  1821  e 1831;  di  G.  Bossart— Oerden,  Ber- 
lino 1865.  Saggi  di  traduzione  : di  L.  Grasberger  (in  terzine),  Wflrzburg 
1862.  4;  e di  A.  Brieger  I,  1 — 369,  Posen  1866.  4. 

( (Traduzioni  italiane:  d’Alessandro  Marchetti,  Londra  1717.  8. 
1768.  8;  1779.  4.  e molt’alire  volle;  di  Raffaele  Pastore,  Londra  (Vene- 
zia) 1776  voi.  2 in  8:  di  N.  N.  di  Lugano  1827.  12;  di  Gaetano  Re- 
nieri,  Firenze  1833.  8.  Saggi  di  traduzione:  di  Ugo  Foscoio,  fra  le  sue 
poesie,  nell’edizione  di  Le  Monnier,  Firenze  1856,  a.  f.  314;  di  Amil- 
care Mazzarella,  nel  suo  Studio  sopra  Lucrezio,  Mantova  1846;  di  Luigi 
Carrer,  fra  le  sue  Poesie  Scelte,  Firenze  1854,  e prima  nel  Gondoliere  e 
in  alcune  Strenne;  di  Antonio  Tolomei,  nei  Giornale  il  Comune,  Padova 
1865,  e in  occasione  di  nozze,  Padova.  1863  e 1867.  » — Aggiunta 
del  Trad.). 

192.  La  generazione  più  giovine,  i cui  migliori  anni 
di  vita  caddero  nei  tempi  burrascosi  della  guerra  civile 
fra  Cesare  e Pompeo,  costretta  come  fu  a parteggiare  in 
codeste  lotte,  ne  trasse  di  necessità  un  certo  abito  di  con- 
citamento  e d’appassionatezza,  che  dalla  vita  passò  in 
buona  parte  anche  negli  scritti.  Progredita  naturalmente 
col  secolo,  senti  le  sue  forze,  e già,  sazia  del  grecizzarre, 
si  mise  coraggiosamente  per  nuove  vie,  ingegnandosi  di 
pareggiare  i Greci  anche  nella  letteratura.  Basterebbero 


Digitized  by  Google 


429 

Sallustio  nella  storia  e Catullo  nella  poesia  a mostrare  il 
felice  esito  di  questo  nobile  sforzo:  e pure  questi  due 
coetanei  non  erano  che  i più  segnalati  in  un  gran  nu- 
mero di  concorrenti.  Nella  poesia  s’ avvicinarono  a Ca- 
tullo Varrone  Atacino  e Licinio  Calvo,  ed  in  altro  campo 
Pubblio  Siro;  nella  prosa  scritta  e parlata  furono  grandi 
Marco  e Decimo  Bruto,  Celio  Rufo,  Corniflcio,  Curione, 
Furnio  e molti  altri.  Persino  una  donna,  come  Ortensia, 
si  numerava  fra  gli  oratori;  ed  altre  donne  come  la  Le- 
sbia di  Catullo,  scriveva  poesie.  I prosatori  dì  questa  età 
seguono  tutti  nell’eloquenza  una  stessa  via,  che  è quella 
del  naturale,  del  semplice,  del  disadorno;  ma  lo  fanno  in 
parte  con  tale  studio  che  ciò  stesso  riesce  artifizio.  Nella 
poesia  cercano  d'emulare  i poeti  Alessandrini,  e si  con- 
formano loro  in  parte  fin  nei  soggetti.  Cosi  Valerio  Ca- 
tone con  la  sua  Diana,  Catullo  con  l’ epitalamio  di  Peleo, 
Calvo  con  la  lo,  Cinna  con  la  Zmyma,  Cornificio  col  Glau- 
cus,  Cecilio  con  la  sua  Cybele  trattarono  soggetti  mitolo- 
gici in  forma  d’ Epos  ; e del  pari  con  mitologico  ordito  Ca- 
tullo, Calvo  e Ticida  scrissero  epitalamii  ed  imenei.  Ed 
all’ esempio  degli  Alessandrini,  non  meno  che  ai  licenziosi 
costumi  di  quell’  età  e di  quell’  ordine  di  persone,  corri- 
sponde anche  il  fatto  che  quasi  tutti  portarono  il  loro 
contingente  alla  poesia  erotica.  La  cosa  in  che  si  dipar- 
tono, è la  politica  ; e questa  estese  la  sua  efficacia  a tutto. 
Perocché  alcuni  avvenimenti  bastarono  a produrre  di  tratto 
un’intera  letteratura;  nè  v’ebbe  fatto  o persona  di  qual- 
che levata,  a cui  la  poesia  non  abbia  reso  giornalmente 
tributo;  e la  storia  mostra  manifesto  il  potere  della  poli- 
tica ne’  suoi  intendimenti  ; e l’ eloquenza  comincia  a risen- 
tirsi non  si  tosto  le  si  ristringe  il  consueto  campo  d’ ope- 
rosità. 

Delle  due  schiere,  in  cui  si  dividono  gli  scrittori  di  questa  età  ri- 
spetto al  partito  politico  al  quale  appannerò;  aggrupperemo  intorno  a 
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Sallustio  gli  altri  Cesariani  di  minor  pregio,  cioè  Q.  Tuberone,  Alfeno 
Varo  e C.  Mazìo.  A questi  seguiranno  gli  oratori,  gli  scrittori  di  cose 
del  giorno  ed  altri  prosatori  per  lo  più  della  parte  contraria;  il  termine 
poi  e il  passaggio  all’ eli  di  Augusto  sarà  formato  da  Catullo  e dagli 
altri  poeti. 

193.  C.  Sallustio  Crispo  di  Amiterno,  vissuto  dal 
667  al  720  di  R.,  consacrò  dopo  una  vita  agitata  i suoi 
anni  alla  storia;  il  che  avvenne  dopo  la  morte  di  Cesare. 
Egli  scrisse  da  prima  una  monografia  della  congiura  di 
Catilina,  attingendo  a fonti  letterarie  più  che  agli  archivii 
con  la  debita  mira  d’imparzialità,  senza  però  rinegare  la 
sua  affezione  per  Cesare.  È un  bel  lavoro  dal  lato  reto- 
rico e pel  giudizio  de’  fatti  e degli  uomini,  ma  non  è 
esatto  nella  cronologia.  Più  proporzionato  disegno  e lin- 
gua più  eguale,  ha  il  Giugurta  che  presenta  con  tranquilla 
spassionatezza  l’oligarchia  romana  nella  sua  più  bassa  de- 
gradazione, servendosi  diligentemente  di  tutte  le  fonti. 
Scrisse  in  fine  i cinque  libri  intitolati  Historiae,  che  co- 
minciavano coll’anno  della  morte  di  Siila  (676  di  R.)  e 
furono  condotti  fino  al  687,  ma  dovevano  forse  conti- 
nuare. Quest’  opera  era  composta  al  modo  dei  due  primi 
scritti  minori;  ma  non  ne  rimangono  che  frammenti;  fra 
i quali  primeggiano  due  orazioni  e due  lettere,  che  si 
salvarono  forse  per  essersi  fatta  nel  secondo  secolo  di 
Cristo  ad  uso  delle  scuole  retoriche,  una  raccolta  di  tutte 
le  orazioni  e le  lettere  che  si  trovavano  sparse  nelle  varie 
opere  storiche  di  Sallustio.  Falsamente  corrono  sotto  il 
nome  di  lui,  due  lettere  ad  Caesarem  scnem  de  republica, 
e V invertiva  Sallustii  in  Ciceronem,  a cui  si  unì  la  re- 
sponsi Ciceronis  in  Sallustium. 

i.  La  dicitura  di  Sallustio  é d’ottima  lega  ed  etimologicamente  &• 
satta.'  — Hieronym.  in  Euseb.  chr.  ad  a.  Abr.  1930  = 01.  173,  2 = 
667  ~ 87  innanzi  Cristo  (nel  cod.  del  Frehcr  sta  invece  1931  = 668): 
Salltuliiu  Crispus  scriptor  hutoriad  in  Sabinit  Amiterni  nasdtur;  e ali*  an- 
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no  1981  — 01. 186,  1 : Salluthus  diem  obiit  quadriennio  ante  actiacum 
bellum.  Chron  pasch.  I.  p.  347:  . . ùtoctwv  Mapionró  £ xa£  Ktvva 
tò  fi’  (668  di  R.)  SaXo'jorio?  éyiw^f3r\  xaXduS» t<;  òxT&)j3pi«i<;;  e 
alla  p 359  : Ia\où<ynoc,  ««é^ave  «pò  xptcóv  t’S’wv  pattov.  Geli.  XVIII, 
18:  M.  Vano  . . in  libro  quem  (in)scripsit  Pius  aut  de  pace,  C.  Sallu- 
slium  scriptorem  seriae  illius  et  severae  orationis,  in  cuius  bistorta  n dio- 
nee censoria s fieri  atque  exerceri  videmus,  in  adulterio  deprehensum  ab 
Annio  ililone  loris  bene  caesum  dicit  et  cum  dedisset  pecuniam  dimissum. 
Cfr.  Porpb.  in  Fior.  S.  I,  2,  41;  Serv.  Aen.  VI,  612;  Respons.  5.  — Fu 
tribuno  della  plebe  nel  702  (Ascon.  MiL  p.  38  Or.);  rimosso  dai  censori 
nel  704  dal  senato,  probabilmente  per  ragioni  di  partito  più  ebe  per 
altro  ( Resp . 6;  Dio  XL,  65),  fu  poi  rimesso  da  Cesare  nel  705  col  con- 
ferirgli la  questura  (Resp.  6 cfr.  8)  e poi  (nel  707?)  la  pretura.  11  me- 
desimo Cesare  nel  708  lo  creò  proconsolo  dell’Africa  (Vedi  bell.  afr.  8. 
34.  97);  nella  qual  fece  di  grossi  guadagni.  (Vedi  Resp.  7.  Dio  XLII1 
9):  suoi  fnrono  gli  borii  Sallustiani. 


2.  Caldina,  onero  bellum  Catilinarium,  o de  coniuratione  Catilinae, 
fu  il  primo  frutto  della  quiete  di  Sallustio  ( Cat . 4,  1 segg.).  Quest’opera 
fu  composta  non  prima  del  711,  e pubblicata  forse  nel  712.  Parecchie 
rere  inesattezze,  segnatamente  di  cronologia  ri  furono  notate  in  partico- 
lare da  G.  Drumann  e da  E.  Hagen,  Confrontisi  H.  Wirz,  « Contrasto  di 
Catilina  e di  Cicerone,  » Zurigo  1864  p.  32  segg.;  e Mommsen  nell' Er- 
mete I 1866  p.  436  seg.  Sallustio  si  regola  accortamente  riguardo  a 
Cicerone,  nè  biasimandolo  né  lodandolo  troppo;  ma  la  sua  predilezione 
per  Cesare  a ogni  modo  trapela.  V’ha  buon  numero  d’introduzioni  de- 
gne di  meditazione  ; perchè,  come  osserra  Quintiliano  HI,  8,  9,  Sallu- 
stio a imitazione  de’ Greci  in  bello  iugurthino  et  Catilinae  nihil  ad  hi- 
storiam  pertinenlibus  principiai  orsus  est.  Consulta  R.  Dietsch,  Quo  tem- 
pore quoque  constilo  Sallustius  Calilinam  scripserit.  Grimma  1856.  4; 
Hanegraat,  De  temporum  computalione  in  libro  de  coniuratione  Catilinae, 
Zumpten  1846:  G.  M.  Pahl,  De  prooemiis  Sallustianis,  Tubinga  1859.  4; 
Gederico  Raur,  < 11  Catilina  esaminato  nel  rispetto  cronologico  e apolo- 
getico » nel  Foglio  di  corrispondenza  per  le  scuole  erudite  del  Wflr- 
temberg  1868,  p.  189—199;  G.  Ihne  negli  Atti  della  Società  de’ Filologi 
di  Wflrzburg.  1868. 


Edizioni:  di  G.  Cr.  G.  Dahl,  Braunschweig  1800;  di  Cr.  G.  Herzog, 
Lipsia  1828;  di  Fed.  Kritz  (ed.  illustr.  Lips.  1828);  di  G.  von  Wierin- 
ghen— Borsài  (ed.  illustr.  Groning  1831);  di  R.  Dietsch,  Lipsia  1864, 
con  dichiarazioni. 
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Traduzioni  in  tedesco:  di  C.  G.  Herzog,  coi  testo  a fronte,  nella 
sua  edizione;  e di  C.  Holzer,  Stoccarda  1868. 

(«  Traduzioni  italiane:  di  Ant.  Loredano,  ne’suoi  Primi  studii, 
Venezia  1656.  12;  di  Francesco  Eugenio  Guasco,  Napoli  1760.  4,  con 
note;  di  Lodi  Antonio  Vincenzi,  Modena  1805.  8;  di  Gian  Giacomo  Mi- 
strali,  Parma  1835.  12.  Alcuni  brani,  cioè  le  orazioni  di  Cesare  e di 
Catone,  a 51 — 56,  il  parallelo  fra  Cesare  e Catone,  c.  57,  e le  orazioni 
di  Calilina  e di  Petreio  ai  soldati,  c.  60  e segg.  furono  anche  volgariz- 
zati da  Brunetto  Latini  o in  parte  da  Bossone  da  Gubbio  nell’ ^(ventu- 
roso Cialiano,  e da  Girol.  Mascher  nel- suo  Fiore  di  llettorica,  Venezia 
1560.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

Sussidii  critici  e commenti:  di  C.  G.  Nauck  (La  preposizione,  K5- 
nigsberg  nel  N.  1850.  4);  di  Evirala,  nel  suo  Giornale  de' Ginnasi)  Au- 
striaci 1863,  p.  579 — 626;  di  T.  Wiedemann.  nel  Filologo  XXII.  p. 
495—504;  e di  altri. 

3.  Il  Iugurtha  o bellum  iugurthinum,  fu  scritto  principalmente  die- 
tro alle  memorie  di  Siila,  di  Scauro  e di  Rulilio,  giovandosi  in  oltre  di 
Sisenna  (lug.  95. 2)  e d’ altri  : (ii.  17,  7);[ma  tuttavia  delle  descrizioni  dei 
luoghi  e de' popoli  non  è da  riposarvi  sopra.  Il  punto  di  vista  politico 
(e/ir.  ib.  5,  1)  prevale;  ma  non  si  trascorre  in  parzialità.  Nelle  orazioni 
di  Memmio  (c.  31)  e di  Mario  (c.  85)  v'  ha  pitture  da  maestro  delle  con- 
dizioni politiche;  e lo  splendore  di  Mario  è appunto  l’oggetto,  in  cui 
fissando  lo’  sguardo  sé  termina  il  libro.  L’ orditura  dell’  opera  con  pream- 
boli, digressioni,  orazioni,  é sostanzialmente  la  stessa  che  nel  Calilina  ; 
per  insino  vi  si  ripetono  a volte  le  espressioni  medesime:  tuttavia  la 
corrispondenza  delle  varie  parti  qui  è meglio  aggiustala.  Edizioni  di  G. 
Cr.  G.  Herzog,  Lipsia  1840;  di  0.  Gehlen,  Regensburg  1862;  di  0.  Ei- 
chert,  §reslavia  1867.  Consulta  R.  Dietscb,  Obts.  crilicae  in  lug.  partem 
extremam,  Grimma  1845.  4;  Widmann,  De  Memmii  orazione.  Blaubeuren 
1857.  4;  Mommsen,  nell’ Ermete  1.  p.  427—430  Fu  voltala  in  tedesco 
da  C.  Holzer,  Stoccarda  (Neff.  1868);  ( < in  italiano,  insieme  col  Calili- 
na, da  molti;  di  che  vedi  più  sotto;  disgiuntamente,  da  niuno  ch’io 
sappia.  i — Aggiunta  del  Trad.). 

% 

4.  Le  Historiae,  rispetto  alla  materia,  erano  una  continuazione  del- 
l’ opera  di  Sisenna.  L’intenzione  di  non  occuparsi  nella  storia  di  Siila, 
ma  cominciare  di  dopo  lui,  appare  già  nel  Giugurla  95.  2.  Esse  partì- 
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▼ano  adunque  dal  676:  e ce  ne  assicura  il  frammento:  Res  populi  Ro- 
mani, M.  Lepido,  Q.  Catullo  co»,  ac  deinde  militie  et  domi  gestas  com- 
pomi,  il  quale  sappiamo  essere  stato  il  principio.  Di  la  si  stendevaao 
come  ci  é detto  da  Ausonio  (Idyll.  61  IV,  segg.)  bis  seno » per  annos;  e 
non  c'é  in  fatto  nessun  frammento  che  vada  più  là  del  687.  Neppure 
in  quest’  opera  si  palesa  amore  di  parte.  Vedi  sopra  194,  2.  In  grazia 
della  raccolta  rettoria  di  Sallustio,  (c’erano  in  tutto  quindici  orazioni 
e sei  lettere)  si  conservarono  delle  Storie  quattro  orazioni  (Lepidi,  Pki- 
lippi,  Cottae,  Macri ) c due  lettere  (Cn.  Pompei,  Mithridatis).  Altri  rima- 
sugli di  qualche  mole  sono  il  fragmentum  Berolinense,  trovato  da  Heine  e 
pubblicalo  su  le  prime  per  frammento  di  Livio  da  G.  H.  Pertz,  riferentesi  al- 
l’anno 681  e però  al  libro  II  (cfr.  H.  Iordao,  nell’ Ermete  II.  p.  81 — 85) 
e in  oltre  i frammenti  Vaticani  del  libro  III,  dove  trattavasi  della  guerra 
contro  Spartaco.  Confronta  l’ edizione  di  Sallustio  per  cura  di  Iordan, 
1866  p.  Ili—  128.  La  miglior  collezione  di  tutti  i frammenti  delle 
Storie,  valendosi  degli  antecedenti  lavori  fatti  dal  1811  sino  a quel 
tempo  da  G.  T.  Krejssig,  fu  procurala  nel  1853  da  Fed.  Kritz  disposila 
stùsquc  comm,  illustrata,  Lips.  1853),  e con  nuove  cure  per  l’ ordina- 
mento e l’illustrazione  nella  ristampa  di  Erfurt  nel  1857.  Vedi  tuttavia 
i supplementi  pubblicati  nel  Museo  Renano  XVIII.  p.  478  seg.  e XIX.  p. 
147  segg.  Consultisi  in  oltre  H.  Linker,  Sali.  Risi  proemium  . . restituere 
tentavi t,  Marburg  1850;  G.  C.  Schlimmer,  Bist.  rerum  gcst.  in  His.  Sali, 
libris,  Utrecht  1860;  e l’edizione  delle  orazioni  e delle  lettere  apparte- 
nenti alle  Storie  fatte  dalt'Orelli  in  Zurigo  nel  1830,  oltre  alla  sua  Ht- 
storia  critica  eclogarum  ex  Sali,  hist.,  Zurigo  1833.  Vedi  anche  su  ciò 
R.  Klotz,  Lipsia  1849;  e specialmente  H.  Iordan,  nel  Museo  Renano 
XVIIL  p.  584—593.  Questi  frammenti  furono  commentati  e tradotti  in 
tedesco  da  0.  Gehlen,  Vienna  1866.  ( t in  italiano  i frammenti  mag- 
giori furono  voltati  da  Francesco  Negri;  i minori  delle  vecchie  rac- 
colte da  Marcello  Tommasini  nella  Bibìiot.  degli  Seritt.  Lat.  dell’An- 
tonelli.  » — Aggiunta  del  Trad. 

5.  Le  due  lettere  ad  Caesarm  ( la  prima  ha  piuttosto  forma  di 
orazione)  sono  senza  dubbio  un  lavoro  scolastico  dell’  età  imperiale. 
Vi  si  imita  bensì  lo  stile  di  Sallustio:  anzi  nell' ortografia  v’ha 
troppa  affettazione  d’antico:  ma  si  vede  sempre  il  rettore,  non  mai 
l’uomo  di  stato;  esse  somigliano  in  tutto  alle  solite  suasorie  delle 
scuole  reltoriche.  La  seconda  é anche  prolissa;  e ripete  in  parte  un 
i concenti  stessi  della  prima,  senza  un  filo  di  connessione  il  domandi. 
Ciò  fa  sospettare  eh’  esse  non  sieno  altro  che  due  svolgimenti  diverti 
d'uno  stesso  tema  scolastico  preso  da  due  lati;  certo  lavori  della 
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medesima  età,  se  non  del  medesimo  autore,  come  provano  la  mede- 
simiià  del  disegno,  dello  spirito,  della  lingua  e per  insino  di  molle 
frasi.  L"  Ordii  ed  il  Iordan  le  credono  anzi  propriamente  opera  d'un 
medesimo  autore,  che  questi  pone  nell’età  corsa  tra  i Flavii  e gli  Anto- 
nini, quegli  nell’  età  di  Frontone,  tenendolo  in  oltre  per  lo  stesso  com- 
pilatore della  raccolta  delle  orazioni  e delle  lettere  Sallustiane.  Vedi  G. 
Teuffel  nell'Indice  dei  dottori  di  Tubinga  del  1868,  p.  13  seg.,  ed  H. 
Iordan,  De  suasoriis  ad.  Caes.  senem  de  rep.  inscriptis.  Berlino  1868. 
32.  pp. 

(<  Queste  due  lettere,  furono  messe  in  italiano  separatamente  da 
L.  Mabil,  Brescia,  Bertoni  1805.  » = Aggiunta  del  Trad.). 

6.  L’Invertiva  Sallustii  in  Ciceronem  che  si  pretende  tenuta  in  Se- 
nato, é breve,  rozza  ed  in  parte  manifestamente  calunniosa.  Potrebbe 
esser  opera  d’uno  di  quelli  che  non  furono  pochi,  ai  quali  parve  troppo 
duro  il  modo  in  cui  Cicerone  trattò  i Catilinaria  Cfr.  Ascon.  p.  95  Or. 
Quintiliano  la  conosceva  e la  aveva  per  autentica  Cfr.  XI,  1,  24.  La 
Retponsio  Ciceroni s in  Sallustium  é più  estesa  c più  declamatoria;  con- 
tiene alcune  notizie  non  conosciute  da  altra  parte,  ma  per  sè  credibili 
e mostra  una  forte  avversione  a Cesare,  di  modo  che  sembra  scritta  in 
sul  principio  dell’età  imperiale.  Alcune  deboli  tracce  accennano  a un 
Didio  (secondo  il  Linker  ad  EpidioJ  come  ad  autore.  Dione  si  giovò  di 
euesto  scritto.  Veggasi  la  Quaestura  del  Corrado  a p.  85—128,  e i 
Programmi  di  C.  G.  Ilerzog  (Gora  1834  segg.  4)  e di  G.  Teuffel  l.  c. 
1868  p.  14  seg. 

7.  Commentatori  antichi  sono  Emilio  Aspro  (Lyd.  de  magistr.  Ili,  8: 
AtjM’Ato?  ev  Tip  ùiro|ivVjpu»Tt  twv  SaAAouirrt'ou  toroptcóv.  Charis.  p. 
216,  28  K:  Atper  commentario  Sallustii  Hitloriarvm  I)  e Statilio  Massi- 
mo ( Charis  p.  195,  4 K.).  Una  traduzione  greca  è ricordata  da  Snida 
in  Ziqvdpio?:  Ztjvópt aotpic mi?  rtctiS&’laus  siri  'ASpuxvoó  Kafpoc- 
poq  éyponj/e  . . (UTflbppaatv  EÀXv)vtxw<;  rtóv  'Ioropitóv  SaAsosTfoo 
toó  pwpuxtxoó  foropixoó  Twv  Xooxajiévwv  «ùtuù  BaXwv  (Della). 
Di  un  anonimo  parla  il  Suringar,  Hist.  schol.  I.  p.  254. 

8.  Codici.  Le  orazioni  e le  lettere,  anche  quelle  indirizzate  a Cesare, 
ci  sono  tramandate  dal  codice  Vaticano  del  sec.  IX.  ecc.  I codici  delle 
Guerre  si  dividono  in  due  classi.  I più  antichi  (i  più  dei  secolo  X) 
danno  il  testo  migliore,  ma  con  una  lacuna  dal  c.  103,  2 al  c.  112.  3 
nel  Giugurta.  Fra  questi  primeggia  il  Paris.  Sorb.  Nr.  500,  scritto  fra  il 
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secolo  IX  ed  il  X.  La  classe  più  recente  è in  più  modi  interpolata,  ma 
riempie  la  suddetta  lacuna.  In  questa  classe  primeggia  il  Monac.  saee. 
XI.  In  una  parte  della  prima  classe  i capitoli  mancati  sono  suppliti  in 
sul  Gne;  e in  una  parte  della  seconda,  s’ha  in  alcuni  luoghi  qualche 
parola  che  manca  in  altri  e tuttavia  sono  genuine.  Variano  le  opinioni 
nella  graduazione  di  queste  due  famiglie  di  codici:  da  un  lato  è da 
vedere  C.  L.  Roth  nel  Museo  Renano  ( N.  S.  IX.  p.  129—135,  più  alla 
p.  630  seg.),  R.  Dietsch,  neU’ediz,  del  1859,  ed  E.  Wolfflin  nel  Filologo 
(XV1L  p.  154—159.  519 — 548):  dall’  altro  lato  E.  Brentano  (de  C.  Sai- 
lustii  Crispi  ccdicibus  recensendis.  Francoforte  1864.  p.  2.  segg.),  ed  H. 
lordan  nell’ Ermete  a f.  231—240  quanto  al  cod.  Vaticano  e a f.  240  pel 
Nazariano.  Altri  sussidii  critici  riferenlisì  a (codici  sono:  Thorlacius 
111  codd.  pergam.  descr.,  Eopenhagen  1815.  4;  Birnbaum,  Spec.  ledi. 
Sajl.  e codd.  Trevirens.,  Tricr  1822.  4;  Bojesen,  De  duobus  codd.  Sali # 
Havniensibus,  Kopenh.  1847;  Gutenackcr,  Variae  lect.  ex.  Ili  codd.  mss. 
Wflrzburg  1837.  1839.  4;  flenr.  Alanus,  Lecitone»  codd.  trium.  Dublino 
1865;  la  collazione  di  un  codice  di  Barcellona,  che  sta  nel  Filologo  XIV. 
p.  759  seg.;  G.  C.  Wirz,  De  fide  atque  auctoritate  codici»  Sali,  qui  Pa- 
risiis  in  Bibl.  imp.  p.  1576  asservatur,  Aarau  1867.  4;  A.  Eussner,  nel 
Filologo  XXV.  p.  343  seg.  e nel  Festgruss.  di  WGrzbug  del  1868  p. 
158  segg.  184  segg. 

9.  Edizioni:  Ed.  princeps  s.  1.  (Ven.)  1470.  4;  la  Romana  del  1490 
in  4.;  la  Aldina,  Ven,  1509.  8;  la  Ascensiana,  Paris.  1509,  4;  quella 
del  Glareano,  Basilea  1538.  8;  quelle  del  Carrione,  Antv.  1573  e 1580; 
qdella  di  Giano  Grutero,  Frankf.  1607;  quella  di  G.  Wasse,  Canlabr. 
1710.  4;  l’edizione  e ree.  et  cum  noti s Gotti.  Corta,  Lipsia  1724,  4,  ri- 
prodotta parimente  in  Lipsia  nel  1825  e segg.;  quella  cum  noti s vario- 
rum  procurata  da  sig.  Bavercamp.  Haag  1742,  in  due  tomi,  4;  e ripro- 
dotta in  Lipsia  nel  1828  per  cura  del  Frotscher.  Aggiungansi  le  edizioni 
di  G.  Ch.  Harles,  NOrnb.  1778.  1797,  e nella  raccolta  Bipontina  1779. 
1796;  di  H.  Kunhardt,  Lubecca  1809  ; di  0.  M.  MQUer,  Lipsia  e ZQlli- 
chau  1827;  di  G.  Lange,  Halla  1815.  1824.  1833;  di  F.  D.  Gerlach, 
(recogn.,  varr.  lectt.,  commentario s atque  mdices  adiecit ),  T.  Ili  in  4. 
Basilea  1823.  1827.  1831,  e con  ritocchi,  Basilea  1832),  poi  con  pro- 
messa di  nuovi  miglioramenti  ricominciata  a stampare  ivi  stesso  nel 
1852  (voi.  I);  di  Carlo  Enrico  Frotscher,  Lipsia  1825  segg.  in  tre  tomi  ; 
di  Fed.  Kritz,  (ad  fid.  codd.  ree.  c.  comm.)  Lips.  1828.  1834  seg.  in  due 
tomi  senza  l’Indice  che  usci  coi  frammenti  nel  1853,  ritoccata  poi  nella 
ristampa  di  Lipsia  del  1856;  di  E.  G.  Fabri,  con  annotazioni,  Nflrnberg 
1831  seg.  , ristampata  nel  1845;  di  G.  H.  Weise.  Lipsia  1831  ; di  H.  E. 
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Alien,  Londra  1832  ; di  G.  C.  Orelli,  Zurigo  1840  e 1853;  di  Rod.  Dietsch. 
Lipsia  1843. 1846,  riprodotta  in  grande  in  due  tomi  in  Lipsia  nel  1859,  e 
con  note  tedesche  (1)  nel  1864,;  di  A.  Hedner  con  note,  Orebro  1848; 
di  Tomm,  Heightley  (uriti  notes  and  excursus ) Londra  1848;  di  R.  la- 
cobs,  Lipsia  1862  e Berlino  1864,  4,  impress.;  di  F.  G.  Hinzpeler,  con 
annotazioni,  Bielefeld  1867.  Edizioni  del  testo  sono  quelle:  di  E.  F.  Bo- 
jesen,  Kopenh.  1837.  1852;  di  G.  Linker,  Vienna  1855;  di  Gerlach, 
Lipsia,  Tauchn.,  1856;  di  Rod.  Dietsch,  Bibliotkeca  Teubn.,  1867  ediz. 
5.,  e innanzi  a tutte  quella  di  Enrico  Iordan,  corredata  di  noterelle  cri- 
tiche. 1866. 

Dissertazioni  critiche  ed  esegetiche:  di  G.  St.  Lcehner,  Observatio- 
nes  in  nonnulla!  Sali,  locos,  Hof.  1828.  4;  di  Selling,  Lectionum  Sali, 
decades  IH.,  Augsburg  1831.  4.;  Emendationes  Sali.,  Ansbach  1835. '4; 
di  G.  Lincker,  t Emendazioni  di  Sallustio  » Vienna,  1855,  nelle  Rela- 
rioni  dell'Accademia;  di  F.  Hitzig,  nel  Giornale  della  Società  scientifica 
di  Zurigo  1856,  nel  decimo  quaderno;  di  G.  Wagner,  Msp.  de  locis 
quibusdam  Sali,  Ratibor  1861.  4.;  di  F.  Grilndel,  Quaestiones  Sallustia- 
nae.  KOnigsberg  1861;  di  H.  Iordan,  nell’ Ermete  I.  1866  p.  229—250 
di  A.  Eussner,  nel  Festgruss,  di  Wirzburg  (1868)  p.  158 — 194. 

Fu  voltato  in  tedesco  da  ScbIGler,  Mflnster  1806  seg.  in  due  parli, 
da  v.  Woltmann,  Praga  1814;  da  v.  Strombeck,  Gottinga  1817;  da  I. 
K.  H6ck,  terza  impressione,  Francoforte  1818;  da  L.  Neuffer,  Lipsia 
1819;  da  G.  Gdriz,  Stoccarda,  Mctzler,  1829;  da  A.  Hauschild,  unita- 
mente al  testo  latino,  Lipsia  1852;  di  C.  Gless,  Stoccarda,  Iloffmann, 
1855  segg.  e 1865,  in  due  tomi;  da  R.  Dietsch,  Stoccarda.  Metzler, 
1858.  (<  In  italiano  fu  tradotto  fin  dal  trecento  da  fra  BarL  da  s.  Con- 
cordio,  Firenze  1790.  8,  Napoli  1843.  8;  indi  da  Agostino  Ortica  della 
Porta,  Venezia  1518.  8;  da  Lelio  Carani,  Firenza  1550.  8;  da  Paolo 
Spinola,  Venezia  1564.  8;  da  Cario  Corsini,  Firenze  1644.  4;  dal  sanese 
G.  B.  Bianchi,  Venezia  1761.  8;  da  Pietro  Savj,  Torino  1751.  12;  da 
Matteo  Dandolo,  Venezia,  voi.  3 in  12°;  da  Vittorio  Alfieri,  Londra 
(Firenze)  1804  in  8.°;  da  Giulio  Trento,  Treviso,  1805,  8;  da  Bari.  Nar- 
dini,  Brescia  1806,  8,  voi.  3 in  8.;  e da  Carlo  Castellani,  Milano,  1864. 
16  > — Aggiunta  del  Trad.). 

194.  Sallustio  è il  primo  storico  d’arte  fra  i Romani. 
Abbandonando  la  via  de’  suoi  predecessori  romani,  cercò 
egli  in  vece  i suoi  modelli  fra  i Greci;  ed  in  questi  lo 
attirò  specialmente  il  grave  Tucidide,  cui  prese  ad  imitare. 
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Lo  segui  in  falli  fin  nella  scelta  della  materia,  perchè 
tolse  segnatamente  a descrivere  il  proprio  tempo  e le  cose 
da  sè  vedute.  E se  non  gli  riuscì  di  raggiungere  l’eccel- 
lenza del  suo  modello,  la  sua  critica  [penetrante  e il  suo 
fare  tutto  objettivo;  tuttavia  fece  di  tutto  per  non  istargli 
di  sotto  nell’amore  della  verità  e nell’imparzialità.  Anche 
nel  disegno  dell’  opera  ei  rese  in  parte  Tucidide,  massime 
nell’uso  delle  introduzioni  e nell’  inserire  orazioni  *per  di- 
pingere Io  stato  delle  cose  e i personaggi  agenti.  Senon- 
chè  la  parte  rettorica  ha  nello  scrittore  romano  tale  pre- 
valenza che  non  di  rado  ne  è danneggiata  la  storica,  mas- 
sime per  l’eccesso  di  riflessioni  e per  una  certa  noncu- 
ranza dei  fatti  esterni  rispetto  agl’  interni  dell’  animo. 
Il  forte  di  Sallustio  è la  pittura  de’ caratteri,  ed  anche  in 
questo,  come  nella  cura  della  forma,  non  ebbe  fra  i 
Romani  chi  il  precedesse.  Come  Tucidide,  se  non  quanto 
lui,  che  mal  potrebbesi  dire,  soprastette  e penò  nel  li- 
mare; come  Tucidide,  si  studiò  d’ esser  breve,  parco,  ser- 
rato a segno  da  riuscire  spesse  volte  oscuro  ed  ambi- 
guo ; e in  materia  di  lingua  si  dilungò  a bello  studio  dal- 
l’uso  corrente  dell’età,  sua  per  formarsi  uno  stile  pro- 
prio, ricavato  da  analogie  greche  e sopra  tutto  dall’esem- 
pio di  Catone  il  vecchio.  Questa  palina  d’antichità  nello 
stile,  insieme  col  colorito  rettorico,  procacciò  a Sallustio 
grande  rispetto  massime  nell’età  di  Frontone. 

t.  Primus  romana  Crispus  in  historia.  Marziale  XIV.  191.  Quinti!. 
II,  5,  19:  Livittm  a pueris  magis  (legi  velim)  quam  Sallustium,  et  hic 
historiae  maior  est  auctor , ad  quem  tamen  intellegendum  iam  profectu 
opus  sit.  Vellej.  II,  36,  2:  aemulum  Thucydidis  Sallustium.  Quintil.  X, 
1,-  101  : nec  opponete  Thueydidi  Sallustium  verear.  Sen.  Rhet.  Suat.  p. 
35,  11  seg.  Bora:  Hoc  (come  sarebbe  un  cenno  necrologico  dando  con- 
tezza della  morte  di  una  persona  ragguardevole)  semel  aut  iterum  a Tku- 
ddide  factum,  ite m in  paucissimis  personis  usurpatimi  a Sallustio.  Certo 
è un  carattere  di  Sallustio,  fra  tutti  gli  storici  greci  l’aver  scelto  a suo 
modello  Tucidide:  ma  bisogna  aggiungere  a dichiarazione  di  ciò,  che 
nella  parte  intima  non  lo  potè  imitare.  Non  solo  egli  sta  decisamente 
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con  la  parte  democratica  imperiale,  né  si  pone  mai  dall'  altro  lato,  lad- 
dove Tucidide  con  eguale  risolutezza  e costanza  è invece  aristocratico  ; 
ma  di  più  la  gravità  dipitosa  in  Tucidide  é radicala  a (ondo  e cre- 
sciuta colla  natura,  e per  contrario  in  Sallustio  è cosa  apposta  e procu- 
rata con  l’arte.  Che  la  gravità  di  Sallustio  s’accordi  poco  con  la  sua 
vita  passata,  è cosa  già  osservata  da  molti:  Nel  modo  più  espresso  lo 
notò  Leneo,  il  quale  come  dice  Svetonio  ( Grommai . 15),  tanto  amore  erga 
patroni  (di  Cn.  Pompeo)  memoriam  extitit  ut  Sallustium  historicum,  quod 
eum  oris  probi,  animo  inverecundo  (cioè  ipocrita)  scripsisset,  acerbissima 
satura  laceraverit  lastaurum  ut  lurclionem’et  nebulonem  popinonemque  ap- 
pellane et  vita  scriptisque  monstrosum,  praeterea  priscorum  Catonis  verbo- 
rum  ineruditissimum  furem.  Ma  anche  l’onesto  Gellio  (vedi  sopra  193,  1) 
osserva  che  fatti  simili  a quello  dicessi  accaduto  nella  casa  di  Milone, 
non  si  dovrebbero  creder  possibili  col  tuono  austero  che  domina  negli 
scrìtti  di  Sallustio.  Macrobio  chiama  quindi  (Sai.  II,  9 = III,  13,  9) 
Sallustio  gravissimvs  alienar,  luxuriac  obiurgator  et  censor.  Anche  Simmaco 
lo  qualifica  ( Epist . V,  68)  come  uno  scrittore  stilo  tantum  probandus, 
nam  morum  eius  darnna  non  smunt  ut  ab  ilio  agendae  vitae  petatur  au- 
etoritas.  Tuttavia  la  censura  che  fa  di  lui  Lattanzio  (Itisi.  D.  II,  12.  p. 
143  seg.  Bip.)  scrivendo:  Quod  quidem  non  fugit  hominem  nequam 
Sallustium,  qui  ail : Nostra  omnis  vis  etc.  (Cat.  1,  2).  Recte,  si  ita 
vixisset  ut  locutus  est.  servivi t enim  foedissimis  voluptalibus  suamque  ipse 
sententiam  vitae  pramtate  dissolvi t;  questa  censura,  dico,  non  è bene  in- 
vestita, quanto  che  in  Sallustio  le  espressioni  morali  vennero  dopo  alle 
immoralità  della  vita,  e però  sono  indizio  di  ravvedimento,  non  contrad- 
dizione d’ ipocrita.  Non  veggo  infatti  perchè  abbiasi  a dubitare  della  sin- 
cerità di  cotesto  ravvedimento  per  ciò  che  sarebbe  avvenuto  un  po’ tardi, 
quando  aveva  già  riposti  i frutti  del  suo  passato,  e la  vita  non  gli  po- 
teva offrir  altro  che  la  gloria  letteraria.  Beasi  una  conseguenza  della 
sua  vita  passata  può  trovarsi  nella  propensione  ch'egli  ha  a guardar  le 
cose  dal  peggior  lato  e suppor  fini  men  nobili  nelle  azioni,  e in  una 
- certa  aria  di  sconforto  e di  dispregio  degli  uomini.  Cfr.  anche  G.  G. 
LObel,  c Giudizio  sopra  Sallustio,  > Breslavia  1818. 


2.  Amore  portato  alla  verità  da  Sallustio:  Catil.  4,  2:  Statui  res 
gestas  pop.  rom.  . . perscribere,  eo  magie  quod  mihi  a epe,  melu,  parti- 
bus  reip.  animus  liber  crai.  4,  3 e 18,  1 : quam  verissume  poterò.  Hist. 
I,  6 : Ncque  me  divorsa  pars  in  civilibus  arrnis  morii  a vero.  Conforme- 
mente a ciò  S.  Agostino  Civ.  Dei  I,  5 : Sallustius , nobilitatae  veritatis  hi- 
storicus.  Isid.  Orig.  XIII,  21,  10:  Sallustius,  auctor  certissimus.  Cfr. 
Avien.  ora  marit.  32  segg.  La  sua  maniera  di  pensare  tranquilla  e sce- 
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vra  da  pregiudizi^  lo  fece  anche  riservatissimo  a’  prodigi!  e alle  altre 
fole  romanzesche  di  Livio. 

3.  Intorno  ai  proemii,  vedi  sopra  193,  2.  Delle  lettere  introdotte  da 
Sallustio,  quella  di  Lentulo  a Calilina  (Cai.  44 ) è storica  quanto  al  suo 
contenuto  ( cfr . Cic.  Cat.  III.  5,  12);  e lo  stesso  pare  che  debba  dirsi 
per  quella  di  Catiiina  (c.  35)  e per  quella  di  Pompeo  al  senato.  Le 
Orazioni  poi  di  Sallustio  hanno  tutte  un  nonsoché  d’insinuante  e di  at- 
trattivo, e corrispondono  al  caso  e alla  qualità  di  chi  parla  meglio  che  non 
fanno  quelle  di  Livio  : ma  non  istà  per  questo  che  non  siano  finte.  S’altro 
ne  fosse,  s’avrebbero  per  l’arringa  di  Catiiina  a’ suoi  compagni  cose  di- 
verse da  quelle  ricavansi  dall’orazione  di  Cicerone  prò  Murena,  c.  25, 
e dalla  Vita  di  Cicerone  scritta  da  Plutarco  c.  14.  Parimente  di  ciò 
che  leggesi  in  Cicerone  ad  Att.  XII,  21  (cfr.  p.  Sest.  28,  61  ; Velie]  II, 

35,  3.  seg.;  Plut.  Calo.  min.  23)  come  detto  da  Catone  in  senato,  non 
si  trova  sillaba  nell’orazione  che  gli  pone  in  bocca  Sallustio.  Di  modo 
che  queste,  e similmente  tutte  le  altre  parlate  che  troviamo  in  Sallustio, 
s’hanno  a pigliare  nel  senso,  in  cui  Tucidide  (I,  22)  professa  di  voler 
pigliate  le  Sallustio;  e ciò  anzi  tutto  più  vale  in  Sallustio,  quanto  che 
in  lui  apparisce  un  esercizio,  un’  abilità,  un*  arte  oratoria  molto  maggiore 
che  nell’antico  storico  Attico.  Della  cultura  oratoria  di  Sallustio  ci  fa 
testimonianza  anche  questa  notizia  che  troviamo  in  Frontone  Epist.  II, 

1.  p.  123  Naber\.  Venlidius  ille,  racconta  egli,  postquam  Parthos  fudit 
fugavitgue  (nell’anno  716  di  R.),  ad  vidoriam  suam  praedicandam  ora- 
Honem  a G.  Sallustio  mutuatus  est.  E però  se  il  rettore  Seneca  (Con- 
trov.  DI.  praef.  8,  p.  361,  15  seg.)  dice:  Orationes  Sallustii  in  honorem 
hisloriarum  leguntur  ; questo  è da  avere  per  un  giudizio  parziale  proprio 
d’una  scuola  di  retori  che  nelle  robuste  orazioni  di  quello  storico  non 
trovava  pasto  sufficiente  alla  sua  insaziabilità  di  leccumi  e di  frascherie. 

Assai  meno  strana  ne’suoi  motivi  è l’opposta  sentenza  di  Liciniano  (p. 

42  seg.  ed.  Bonnensium):  Salluslium  non  ut  hisloricum  puto  sed  vi  ora. 
totem  legendum  . . nam  et  tempora  reprehendit  sua  et  delieta  carpit  él  con- 
tiones  inserii  et  dat  in  censum  loca,  montes,  / lumina  et  Irne  genus  arnoem 

et  culla  et  comparai  disserendo.  Secondo  Giustino  (XXVIII,  3,  11)  Pom-  » 
pejus  Trogus  . , in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit  quod  contiones  di- 
reclas  prò  sua  oratione  operi  suo  inserendo  hisloriae  modum  excesserint  ; 
ov’egli  se  guardasi  a ciò  che  ha  ad  essere  una  vera  storia  obiettiva, 
aveva  piena  ragione;  senonchè  da  altro  lato  non  potrebbesi  rinunziare 
che  di  mal  animo  a lavori  d’eloquenza  cosi  magistrali. 

4.  Giudizii  degli  scrittori  antichi  intorno  alla  lingua  di  Sallustio 
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Atejo  ammoniva  Asinio  Pollione  (i ti)  vitti  maxime  obscuritaltm  Sallustii 
et  audaciam  in  Inula! tornimi.  Suet.  Gramm.  10  sul  fine).  Intorno  a que- 
st’ultima  qualità  vedi  anche  Quiotiliano  IX,  2.  12  scg.,  e Seneca  nelle 
Controversie  IX.  p.  249,  16  seg.  Burs.,  e Gelilo  X,  26.  1 segg.  Il  me- 
desimo Gelilo  (JV.  A.  IV,  15,  1),  oltre  all’eleganza  del  dettato  nota  in 
Sallustio  verborum  / ingendi  et  nomadi  studium,  e dice  che  questo  cum 
multa  prorsus  invidia  fuit,  multique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  sunl 
reprehendere  pleraque  et  obtrectare,  in  quibus  plora  inscile  aul  maligne 
vellicant.  Cfr.  X,  26,  1 e segg.  Del  resto  inventore  di  voci  nuove,  i| 
medesimo  Gellio  lo  torna  a dire  più  altre  volte  (I,  15,  18;  VI,  17,  8; 
X,  21,  2).  Quinti).  X,  4,  8:  Sic  (cioè  con  lentezza)  scnpstsse  Sallustium 
accepimus,  et  sane  manifesta»  est  etiam  ex  opere  ipso  labor. 

Della  sua  concisione.  Sen.  Controv.  IX.  p.  249,  9 segg.  (Cfr.  p.  433, 
12  segg.  Bure.):  Cum  sit  praecipua  in  Thucydide  virtù s brevità s,  hoc 
eum  Sallustius  vici t et  m sui s illum  castrii  cecidi t . . ex  Saltasti  sen- 
tenza niltil  demi  sine  detrimento  senso»  potesti  L.  Sen  Epist.  XIX,  5 (== 
114),  17:  Sallustio  vigente  amputata»  senlentiae  et  verbo  ante  expectalum 
eadentia  et  obscura  brevitas  fuere  prò  cultu.  Quintil.  IV,  2,  45:  vitanda 
est  etiam  illa  Sallustiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  locum  obtmrt,  bre- 
vitas et  abruptum  sermoni s genus.  X,  1,  32:  illa  Sallustiana  brevità s, 
qua  nihil  apud  aures  vacua»  alque  erudita»  potè st  esse  perfectius.  102: 
immortalerò  illam  SaUustii  velocitatem.  Geli.  Ili,  1,  6:  Sallustium,  vel 
subtilìssimum  illam  Sallustii  velocitatem.  Geli.  Ili,  1,  6:  Sallustium.  vel 
subtilissimum  brevitatis  arlificem.  Uacrob.  Sat.  V.  1,  7:  breve  ( dicendi  ge- 
nus) in  quo  Sallustius  regnai.  Siati  Silv.  IV,  7 In  sul  One:  Saltasti  brevi». 
Anche  Sidonio  Apollinare,  Paneg.  Anth.  II,  190  seg.  ed  Apulejo.  Apoi. 
95  ne  riconoscono  la  parsimonia. 

5.  Greciimi.  Quintil  IX,  3,  17:  ex  graeco  translata  vel  Sallustii 
plurima.  Consulta  l'edizione  III  di  Gerlach.  a p.  331  seg.,  e il  Tucidide 
di  Poppo  Voi  VI.  p.  372 — 381. 

Arcaismi.  Consistono  in  locuzioni  tratte  specialmente  da  Catone, 
come  multi  mortale»,  prosapia  etc.  Vedi  sopra  (n.  1)  ciò  che  ne  diceva 
Leneo  che  il  chiamava  priscorum  Catoni s verborum  ineruditissimum  furem. 
Anche  Angusto  presso  Svetonio,  (Od.  86)  ricorda  in  luogo  di  vecchiumi 
verbo  quae  C.  Sallustius  eccerpiti  ex  Originibus  Catoni *;  e Svetonio 
(Gramm.  10)  parla  d’un  libro  d’ Asinio  Pollione,  quo  Sallustii  scripto  re- 
prehendti  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatone  oblila.  (Cfr.  più  sotto 
197,  2).  Al  qual  proposito  troviamo  anche  in  Gellio,  X,  26,  1 : Asinio 
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Pollimi  m quoti  am  epistola  quam  ad  Plaucum  seripsil  et  quibutdam  aliis 
C.  Sallustii  iniqua.  In  un  epigramma  presso  Quintiliano  Vili,  3,  29  si 
dice:  et  verbo  antiqui  multum  furate  Catonis,  Crispe,  Iugurthinae  crmditor 
historiae.  Frontone  Epist.  IV,  3.  p.  62  Naber:  V.  Porcine  eiusque  fre- 
quens  sectator  C.  Sallustius  (Cfr.  ib.  II,  13.  p.  36).  Servio  Aen.  I,  6: 
Calo  in  Originibus  hoc  dicit,  cuius  auclorictatem  Sallustius  sequitor.  (Ca- 
til.  6).  Così  il  c.  31,  1 del  Giugurta  confronto  col  primo  frammento 
della  p.  27  del  Catone  del  Jordan.  Vedi  F.  Deltour,  De  Sallustio  Catonis 
imitatore,  Parigi  1859.  Alcuni  arcaismi  particolari  trovansi  qua  e là 
notati,  come  p.  es.  da  Prisciano  (VI,  12,  p.  707  P = p.  219,  10  scgg. 
Htz.)  l’uso  di  vis  nel  plurale,  e da  Nonio  Marcello  (p.  82  M.)  claritudo 
in  luogo  di  claritas,  e simili.  Nè  gli  arcaismi  di  Sallustio  ristringonsi 
alle  parole;  ma  si  stendono  anche  in  genere  alla  loro  grafia.  Cfr.  Zeit- 
fucbs,  De  orthographia  Sallustiana,  Sondershausen  1841.  4. 

6.  La  struttura  e il  nesso  de’periodi  in  Sallustio  è oltre  modo  sem- 
plice e disadorno,  a volte  anche  uniforme,  segnatamente  per  la  congiun- 
zione igitor  posta  frequentemente  in  principio.  In  generale  egli  ba  certe 
locuzioni  sue  predilette,  che  non  si  stanca  mai  di  ripetere;  com’  è il 
paucis  tempestatibus  (Iug.  96,  1)  in  cambio  di  brevi  tempore.  L'impronta 
di  semplicità  nasce  in  lui  principalmente  anche  dell'uso  esteso  dell' infi- 
nitivo storico.  Per  contrario  in  mezzo  il  periodo  ama  gl’ improvvisi 
scambii  della  costruzione,  del  soggetto,  della  espressione.  Vedine  le  prove 
in  Gerlach  IH.  p.  307 — 332;  in  N.  Ostling,  De  elocutione  C.  Sallustii, 
Upsala  1862;  in  F.  Bussmann,  De  temporum  et  modorum  apud  Sali,  usu, 
Greifswalde  1862;  in  BadstQbner,  De  Sali,  dicendi  genere,  Berlino  1863. 
4;  e in  A.  Laws,  De  dicendi  genere  Sali,  Ròssel  1864.  4. 


6.  L’impronto  che  spicca  rilevatamente  in  Sallustio,  gli  provocò 
un’opposizione  ch’era  naturale  in  un  tempo  in  cui,  ammirandosi  e cer- 
candosi lo  strano,  pareva  che  la  non  dovesse  piacere.  Questa  opposizione 
apparisce,  non  solo  da  Leneo  e da  Asinio  Poltione,  ma  anche  da  T. 
Livio,  che  è il  contrapposto  di  Sallustio  nel  modo  di  trattare  la  storia. 
Sen.  Controv.  IX.  p.  249,  15  segg.  (Cfr.  p.  433  seg.  Burs.):  T.  Livius 
tam  iniquus  Sallustio  fuit  ut  hanc  ipsam  sententiam,  et  tamquam  corruplam 
dum  transfertur,  obiccret  Sallustio.  Al  contrario  Tacito  si  sentiva  tirato 
a Sallustio  come  da  stretta  parentela.  Egli  lo  chiama  (/i.  Ili,  30)  rerum 
romanarum  fiorentissima^  auclor;  e l’ influenza  di  Sallustio  nella  sua 
maniera  propria  è del  tutto  evidente.  E un  imitatore,  ma  tale  che  esa- 
gerava senza  gusto.  Io  trovò  Sallustio  ai  tempi  di  Tiberio  in  Arrunzio, 

56 
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Vedi  Seneca  Ep.  IH,  17:  L.Amntius . .‘qui  hislorias  belli  punici  seri- 
psil,  fuit  Sallustianus  et  in  illud  qenus  nitens.  18:  Quac  apud  Sallustium 
rara  fuerunt  apud  hunc  crebra  sunt  et  paene  continua,  nec  sine  causa:  Ule 
enim  in  haec  inddebat  (7),  al  hic  illa  quaerebat.  vides  quid  sequatur  ubi 
altcui  virtium  prò  exemplo  est.  Per  l’ età  poi  di  Frontone,  uno  scrittore  si 
arguto  e di  si  buon  sapore  antico  com’era  Sallustio,  non  potea  non 
avere  un  allettamento  tutto  speciale.  In  fatto  egli  entra  spessissimo  an- 
che nella  corrispondenza  tra  Frontone  e M.  Aurelio;  Catone,  Sallustio  e 
Cicerone  è il  gran  terno  che  vi  si  ricorda  più  volte  cosi  unitamente  (p. 
93.  105.  149  N.),  e fra  questi  il  primo  posto  nell’oratoria  si  dà  a Sal- 
lustio, amminandone  sopra  tutto  le  antitesi  (p,  107;  cfr.  108  segg.  162) 
^ e le  sentenze  p.  48  N.).  Per  questa  china  presa  a quel  tempo  e di  più 
per  una  sua  affeziono  particolare,  anche  Gelilo  (III,  1.  IV,  15.  X,  26) 
prende  le  parti  in  favore  di  Sallustio  contro  i suoi  oppositori;  e pari- 
mente Sulpicio  Severo  mostrò  piacersi,  giovandosene  dei  modi  Sallu- 
stiani. 

8.  Scritti  letterarii  intorno  a Sallustio.  I.  I.  H.  Nasi,  De  virtutibus 
historiae  Sallustianae,  Stoccarda  1785.  4.  = Opusc.  lat.  II.,  Tubinga 
1821,  p.  90 — 103  ; 0.  Muller,  «Intorno  a C.  Sallustio,»  ZQllichau  1817; 
F.  (D.  Gerlach,  « Intorno  allo  storico  Sallustio.  » Basilea  1831  = Studi! 
storici,  Amburgo  1841  p.  286  segg.;  il  medesimo,  > Gli  storici  roma- 
ni, » Stoccarda  1855  p.  103 — 107,  e De  Sali,  vita  et  scriplis  innanzi  alla 
sua  edizione  1852,  p.  XIII  segg.;  Blum,  * Introduzione  alia  Storia  ro- 
mana, > p.  141  segg.;  H.  Ulrici,  « Natura  della  storia  antica,  » p.  125 
segg.;  Lerminier,  Études  sur  l’bistoire  I.  p.  309  segg.;  Drcis,  ftoleyo- 
mena  in  C.  Sali,  opera,  I.  Eie!  1837.  4,  e « Intorno  a Sallustio  come 
storico,  » Itzehoe  1843.  4;  De  Gerlacbe,  Études  sur  Saliuste,  BrOssel 
1847,  e Brùssel  1859,  ed.  2;  G.  Teuffel,  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p. 
696 — 702.  e nell’Indice  de’ Dottori  di  Tubinga  1868  p.  1— 21  ; Rod. 
Dietscb,  negli  Atti  del  Collegio  dei  filologi  di  Stoccarda  (Stoccarda  1857. 
4)  p.  27 — 39;  T.  Vogel,  De  Sali,  moribus  ac  scriptis,  Mainz  1857.  4. 

195.  Un’opera  di  storia  condotta  fino  al  suo  tempo 
fu  scritta  anche  da  Q.  Elio  Tuberone,  che  fu  del  pari 
oratore,  ma  procacciossi  molto  più  grido  come  scrittore 
giuristìco,  benché  dal  lato  della  forma  in  questa  qualità  fu 
vinto  da  P.  Alfeno  Varo  di  Cremona,  consolo  nel  715.  Il 
cavaliere  C.  Mazio,  strettamente  legato  a Cesare  e poi 
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anche  ad  Augusto,  amò  le  lettere  e scrisse  anche  di  ga- 
stronomia. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  46:  Posi,  hos  (intendi  Ofilio  e Trebazio) 
quoque  (secondo  il  Mommsen:  Q.?)  Tubero  futi,  qui  Ofilio  operarli  dedit; 
fui t aulem  patridus  ( primum  palronus?  gli  Elii  erano  plebei)  et  transiti 
a causis  agendis  ad  ius  civile,  maxime  postquam  (in  sul  Gne  del  708)  Q. 
Ligarium  accusavi I nec  obtinuit  apud  C.  Caesarem  . . . Tubero  doclissi- 
mus  quidem  habitus  est  turi*  publici  et  privali  et  complures  utriusque  operis 
libros  reliquit;  sermone  tamcn  antiquo  usus  affectavit  scrihere  et  ideo 
parum  libri  eius  grati  habentur.  Anche  gli  altri  scritti  di  Tuberone  ave- 
vano ano  stile  che  sapeva  d' antico.  Le  sue  orazioni  accusatorie  contro 
Ligario  erano  ancora  conosciute  da  Quintiliano  (X,  1,  23;  XI,  1,  80. 
Cfr.  78.  V,  13,  20.  31).  De’ suoi  scritti  giuridici  s’ba  questi  cenni  in 
Gcllio:  (Praecepta  Adii  Tuberonis)  super  officio  iudicis  (X,  2,  20),  c hi 
libro  IX  Tuberonem  dicere  ait  (X,  7,  13;  cfr.  ib.  8,  2)  ; e nel  Digesto 
se  ne  recano  più  tolte  le  opinioni.  XXXII,  29,  4;  XXXIII,  6,  7 da 
princ .(Ofilius,  Cascellius,  Tubero );  10,  7,  1.  2.  Vedi  P.  H.  Saaymans 
Vader,  De  Q.  Aelio  Tub.  iclo  eiusque  quae  in  Pandectis  extant  fragmen- 
tis,  Lugd.  B.  1824.  4.  Come  storico  poi,  egli  è detto  da  Dionigi  I,  80 
(giacché  il  Tou^épwv  A’iXioq  iti  allegato  non  può  certo  essere  il  padre. 
— Vedi  sopra  159  7),  Seivò;  cxvrp  xaì  rapì  -niv  oov«YO)Tfiqv 
iaropt'as  £iujieA.nì<;,  (Cfr.  ib.  7);  Nonio  p.  481  cita  Tuberon.  lib.  XIV 
Historiarum.  Quest'opera  giungeva  dai  tempi  più  antichi  sino  al  termine 
almeno  della  guerra  fra  Cesare  e Pompeo.  Le  citazioni  di  essa  vedile  presso 
Krause  p.  325—328,  e presso  Roth  p.  437—439.  Sembra  di  più  eh’  egli 
sia  quel  Q.  Tuberone  che  Plinio  ricorda  fra  le  fonti  del  libro  II  e del  XVIII 
(cfr.  ib.  26,  64).  Geli.  VI.  (VII).  8,  11  : Aelium  quoque  Tuberonem  libro 
ad  C.  Oppium  scripto,  occecurrit,  dixisse  Probus  adnotavit.  Cfr.  Teuffel 
nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  336  seg.  Nr.  7. 

2.  Pompon.  Dig.  I,  2;  2,  44  : Ex  his  auditoribus  (di  Ser.  Sulpicio; 
vedi  sopra  161,  2 segg.)  plurimum  auctoritatis  habuit  Alfenus  Varus.  .. 
ex  quibus  Varus  et  consul  fuit  (suffetto  nel  715  di  R.  secondo  i Fasti 
Biond.  ; vedi  Orelli — Henzen  6438.  C.  I.  Lat.  I.  p.  467,  V).  Egli  potrebbe 
anche  essere  quell’ Alfeno  che  leggesi  in  Catullo  30,  1.  e quel  Varo  che 
udì  filosofia  con  Virgilio  presso  Sirone  ( ScAoL  Veron.  m Verg.  Ecl.  VI, 
9;  Sere,  in  EcL  VI,  13;  Aen.  VI,  264);  come  pure  quell’ Alfeno  Varo 
che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a Virgilio  (Ecl. 
VI,  9:  Serv.  in  Ecl.  VI.  13;  Aen.  VI,  264)  come  pure  quell- Alfeno 
Varo  che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a Virgilio 
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(Ed.  VI)  di  mantenergli  il  suo  fondo  paterno  posto  presso  Mantova,  e 
quell’ Alleno  vaftr,  del  quale  dice  Orazio  (S.  I,  3,  130  scgg.)  che  amni 
ab iecto  instrumento  artis  clausaque  labema,  era  tuttavia  sutor  in  potenza, 
se  non  in  atto.  Di  questo  credere  fu  Porfìrione  che  annota  a quel 
passo  (p.  72  seg.  Hlb):  Urbane  Alplienum  Varum  Cremonensem  deride t 
qui,  abiecto  sutrino  quod  in  municipio  suo  exercuerat.  Romam  petiit  ma- 
yislroque  usui  Salpino  icto  ad  tantam  scienti  am  pervenil  ut  consulatum 
gereret  et  publico  funere  efferelur  ; ed  Acrone  che  similmente  (ib.  p.  63 
seg.)  Vi  nota:  Alfenus,  sutoris  fìlius,  qui  ila  iuris  studio  intendi t ut  be- 
neficio artis  huius  latum  clavum  sumere t etc.  Gelilo  VII  (VI),  5,  1 : Alfe- 
nus ictus,  Ser.  Sulpidi  discipulus  rerumque  antiquarum  non  incuriosus, 
in  libro  Digestorum  XXXIV,  Coniectaneorum  autem  lì.  Intorno  alla  rispon- 
denza di  questi  due  titoli  vedi  L.  Mcrcklin,  nel  Filologo  XIX.  p.  653 
seg.  alla  nota  3.  Erano  in  tutto  quaranta,  secondo  l' Indice  Fiorentino, 
cotesti  libri  di  Digesti,  o vogliamo  dire  raccolta  di  responsi  che  fu  ri- 
portata da  Aufìdio  Namusa  nella  sua  collezione  e ridotta  in  compendio 
da  Paolo  e spogliata  nelle  Pandette  secondo  il  testo  originale  sino  al 
libro  settimo,  e secondo  il  Compendio  di  Paolo  (come  libri  Dig.  Alfeni 
a Paulo  epitomatorum ) sino  all’Ottavo.  Vedi  Hommel,  Vatirujenesia  libr. 
iuris  veti.  Lips.  1767.  I.  p.  27—38.  È degno  di  osservazione  special- 
mente  l’estratto  alquanto  lungo  che  è riferito  nel  libro  V,  1,  76  de’ Di- 
gesti, perchè  rende  testimonianza  d' una  cultura  filosofica  (quod  ut  philo- 
sophi  dicerent,  ex  particulis  minimis  consisteremo)  ; alcuni  altri  estratti 
mostrano  conoscenza  del  greco;  quasi  tutti  poi  uno  stile  semplice  ed 
esatto.  Vedi  Er.  Otto,  P.  Alfenus  Varus  ab  iniuriis  velerum  et  recenho- 
rum  liberatus,  nel  « Tesoro  della  Giurispr.  Rom.  * V,  p.  1631—1688; 
S.  G.  Zimmern,  « Storia  del  Diritto  privato  romano,  sì,  1.  p.  295— 
297;  Iluscke,  Giornale  per  la  scienza  del  Dir.  Stor.  XV.  p.  187  (il  quale 
Huscbke  nel  passo  sopra  citato  di  Pomponio  vorrebbe  mutare  in  Catus 
l’ agnome  Caius  datovi  ad  Alfeno  Varo),  e G.  TeufTel  nell’  E.  R,  di  Pauly 
I,  1.  p.  768  seg.  Nr.  3. 

• * . .( 

3.  C.  Mazio,  nato  intorno  al  670  di  Roma,  fedele  amico  di  Cesare 
per  i suoi  dolci  e prudenti  modi  era  nato  fatto  a sostenere  presso  di 
lui  le  parti  di  mediatore;  e questo  [ufficio  sostenne  egli  senza  franarne* 
tersi  in  affari  di  partito  o di  stato.  L’affezione  ch’ei  portava  a Cesare, 
la  continuò  poi  ad  Ottaviano;  e non  sembra  morto  che  intorno  al  750 
perchè  Plinio  N.  H.  XII,  2,  6,  13  ne  scrive.  Primus  C.  Matius  ex  e- 
questri  ordine,  Divi  Augusti  amicus,  imeni!  nemora  tonsilla  inter  hos 
LVXX  annos.  Vedi  Ernesto  von  Leutsch  nel  Giornale  Archeologico  1834 
p.  164 — 166,  ove  fa  tult'uno  di  C.  e Cn.  Mazio;  e G.  TeufTel  nell’  E.  R. 
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di  Pauly  IV  (1845)  p.  1643—1645.  de.  ad  Fam.  VII,  15,  2 (anno  701): 
C.  Matii,  soavissimi  doclissmique  hominis;  e XI,  27,  5 seg.  (anno  710): 
ut  Hate  <piXoff090iS|ieva  scriberentur  tu  me  impulisti  . . . omnia  me  tua 
delectant,  sed  maxime  maxima  cura  fides  in  amicitia  . . . tum  lepos,  hu- 
manitas,  litterae.  Apollodoro  di  Pergamo  gli  dedicò  la  sua  Arte  rettorica 
( Quint . Ili,  1,  18).  La  sua  lettera  a Cicerone  (ad  Fam.  XI,  28,  dellanno 
710)  è una  fedele  imagine  del  suo  nobile  animo  e del  suo  ingegno  fi- 
namente educato.  Una  lettera  a Cicerone  dell'anno  705  scritta  da  lui 
insieme  con  Trebazio,  si  trota  fra  le  lettere  ad  Alt.  IX,  15.  A.  La  sua 
opera  di  gastronomia  non  sembra  che  debba  averla  composta  innanzi  al 
tempo  d’ Augusto  (vedi  sopra  147,  4)  Ne  è notabile  il  soggetto  per  una 
certa  impronta  di  bonarietà  e di  tendenza  a raffinare  i piaceri  della 
vita. 


196.  Fra  gli  altri  aderenti  di  Cesare,  quelli  che  han- 
no qualche  importanza  per  la  storia  letteraria,  i più  co- 
me oratori  o scrittori  di  lettere  che  si  conservano  ancora 
sono  C.  Scribonio  Curione,  tribuno  della  plebe  nel  704, 
nomo  altrettanto  inerte  quanto  largamente  dotalo  dalla 
natura,  Q.  Cornificio,  il  triumviro  M.  Antonio  vissuto  dal 
671  al  724,  e L.  Balbo.  Fra  quelli  poi  che  furono  o no 
Cesariani,  secondo  il  vento,  son  da  ricordare  nel  rispetto 
letterario  M.  Celio  Rufo,  avventuriere  pieno  d’ingegno 
e il  volta  faccia  L.  Munazio  Planco  che  fu  consolo  nel 
712.  Anche  quel  C.  Furnio,  che  fu  per  lunghi  anni  luo- 
gotenente del  sopradetto  Munazio,  fu  oratore;  come  pure 
il  giovino  L.  Sempronio  Àtratino  che  fu  console  nel  720, 
e Q.  Volusio  ed  Annio  Cimbro  ; e di  Ortensia  leggevasi 
ancora  un’orazione  del  primo  secolo  di  Cristo. 

Vellej  II,  48,  3:  C.  Curio  trib.  pi.  (nel  704;  l’anno  appresso  mori)  . . 
wr  nobilis,  eloquens,  audax , sitar  alienaeque  et  fortunae  et  pudicitiae  prò- 
digus.  homo  ingeniosissime  nequam  et  faetmdus  malo  publico.  cuius  cupi- 
ditatibus  vel  libidinibus  ncque  opes  ullae  ncque  voluptates  sufficere  possent. 
Cfr.  A.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  i.  p,  880  seg.  Nr.  11.  Di  lui 
come  oratore  cosi  scrive  Cicerone  nel  Bruto  81,  280:  Ila  facile  soluto- 
que  verbis  volvebat  salis  interdum  acutas,  crebras  quidem  certe  sententias 
ut  ruhil  posse t omatius  esse,  nihil  expeditius.  atque,  hic  parum  a magi' 
stris  institutus  naturata  habuit  admirabilem  ad  dicendum  : industriam  non 
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sum  expertus  ; studium  arte  fuil.  Alcune  orazioni  di  lui  correvano  all’ età 
di  Tacito.  Vedi  nel  Dialogo  al  c.  37  (Cfr.  sopra  158,  3).  Confronta  Me- 
yer.  Orai.  Romfi  p.  48 1 — 484.  V’ha  lettere  di  Cicerone  a lui  ad  Fam. 
II,  1—7,  dell’  anno  701  e del  703. 

2.  Hieron.  m Eut.  Chron.  a.  Abr.  1976  “ 01.  184,  4 = 713  di 
R.  : Comifidus  poeta  a militibus  desertus  interiit  . . . huius  soror  Comi- 
fida.  cuius  insigma  asiani  epigrammata.  Questo  CorniGcio,  attesa  l'età, 
non  può  esser  altro  che  il  già  questore  di  Cesare  (propretore  nel  706) 
che  moti  combattendo  in  Africa  contro  T.  Sestio,  e fu  anche  amico  di 
Cicerone  che  gl’  indirizza  quattordici  o quindici  lettere  (ad  fam.  XII,  17 
—30;  a.  709—711).  Vedi  G.  Drumann,  t Storia  Rom.  > li.  p.  617— 
221;  ed  Haakh  nell’ E,  R.  di  Pauly  II.  p.  710,  Nr.  3.  Cicerone  (ad  fam. 
XII,  18,  1)  lo  colloca  con  un  po’ di  sale  ironico  fra  i magni  oratores,  e 
(ib.  17,  2)  gli  raccomanda  di  accogliere  amichevolmente  il  suo  Oratore, 
in  quo  saepe  suspicatus  sum  te  ab  indino  nostro , sic  scilicet , ut  doctum 
hominem  ab  non  indocto,  paullum  dissidere.  ib.  20:  me  amabis  et  scripto 
aliquo  lacesses.  Egli  è senza  dubbio  il  medesimo  CorniGcio  amico  di  Ca- 
tullo, a cui  questi  dirige  il  c.  38,  e che  fu  l'autore  di  poesie  amorose 
( leve  Comifid  . . opus,  Ovid.  Trist.  II,  436),  delle  quali  lcggesi  in  Ma- 
crobio  un  endecasillabo  (VI,  4,  12)  e un  frammento  dattilico  apparte- 
nente al  Glauco  (ib.  5,  13).  Vedi  Schwabe  Quaest.  Catull.  p.  298—300: 
È bensi  dubbio  se  .debba  riferirsi  a lui  la  citazione  di  l’risciano  VI.  p. 
711  P.  = 257,  6 Iltz:  in  primo  de  etymis  deorum,  con  le  strane  ordi- 
nazioni di  nomi  di  dei  e d’altro  che  se  ne  allegano  da  Pesto  (p.  123, 
194.  282  ecc.  M.),  da  Servio,  da  Lattanzio  e lasciando  qualch’  altro  da 
Macrobio  che  cita  Comifidus  Etymorum  libro  tertio  per  un  accenno  a 
Cicerone  de  deorum  natura  (Sai.  I,  9,  11)  e ne  porta  le  opinioni  parec- 
chie volte  (ib.  17,  62.  17,  9.  33.  23,  2).  Se  il  Comificio  poeta,  oratore, 
soldato,  massime  con  le  occupazioni  che  ebbe  fra  il  709  e il  713  in 
Siria  ed  in  Africa,  abbia  potuto  aver  voglia  e tempo  per  si  fatto  genere 
di  scritture,  veggaselo  chi  vuole  : per  me,  credo  più  probabile  che  i li- 
bri di  etimologie  fossero  opera  d’un  grammatico  di  questo  nome,  vis- 
suto al  tempo  d‘ Augusto,  cioè  a dire  di  quel  CorniGcio  Gallo  (altri  vi 
legge  Comelius  Gallus),  di  cui  Cledonio  (V.  p.  43,  2 — 3 Keil)  ci  reca 
un  verso  satirico  contro  Virgilio.  11  Bergk,  nell’  Indice  estivo  di  Marburg, 
1843,  4.  attribuisce  tutto  a CorniGcio  il  poeta;  ma  gli  si  oppose  G. 
Becker  col  suo  Comifidus  Longus  et  Comifidus  Gallus  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1847.  Nr,  133  seg.  p.  1060  segg. 

3.  Intorno  a M.  Antonio  il  triumviro  vedi  Drumann  St.  R.  I.  p. 
64—517  e 1’  E.  R.  di  Pauly  I,  1,  p.  1174—1180.  Come  oratore,  la  sua 
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imperfetta  educazione  lo  trasse  facilmente  a cadere  in  un  falso  genere 
di  patetico,  e di  più  a riuscire  ampolloso,  oscuro  e spesse  volte  anche 
scorretto.  Sud  Aug.  86;  Af.  Antonium  . . ea  scribentem  quae  mirentur 
potius  homines  quam  mtellegant.  Cfr.  Cic.  Phil.  Ili,  9.  XIII,  1Q  seg.  ad 
All.  X,  8 seg.  XIV,  3.  Fu  troppo  onore  se  si  pensò  di  farlo  perciò  se- 
guace della  scuola  asiatica.  Pluf.  Ani.  2.  43;  Cfr.  Suet  l.  c.  Le  sue 
lettere  a Cicerone  dell’anno  705  (ad  Atl.  X,  8 A.  10,  2)  e del  710 
(XIV,  13  A)  mostrano  uno  stile  privo  d’arte.  Plin.  N.  H.  XIV,  22.  148: 
M.  Antonio,  is  enim  . . avidissime  adprehenderat  hanc  palmam  (cioè  il 
talento  del  bere),  edito  etiam  volumine  de  sua  ebriate.  . . esiguo  tempore 
ante  proelium  actiacum  id  volumen  evomuit.  Di  questo  volume,  come  an- 
che della  corrispondenza  epistolare  di  Antonio  con  Ottaviano,  della  quale 
s’ha  testimonianze  presso  Svetonio  ( p.  es.  Aug.  69),  può  intendersi  il 
detto  d’ Ovidio  ex  Pont.  I,  1,  28:  /Intoni  scripta  leguntur. 

4.  Asinio  Politone  scriveva  nel  711  a Cicerone  (ad  fam.  X,  32,  3): 
Balbus  quaestor  . . ludis  praetextam  de  suo  itinere  (nel  705)  ad  L.  Len- 
tulum  procos.  sollicitandum,  (per  eccitarlo  cioè  ad  abbandonare  Pompeo 
ed  a ritornare  a Roma;  ad  Atl.  Vili,  9,  4.  11,  6.  15  A,  3.  IX,  6,  1; 
Vellej.  II,  51.  3)  posuit.  et  quidem  cum  ageretur  flevit,  memoria  rerum 
geslarum  commotus.  ib.  5:  praetextam  si  voles  legete,  Gallum  Comelium , 
familiarem  meum,  pascilo.  Vedi  Welcker,  * Della  tragedia  greca,  » pag. 
1402.  Questo  Balbo  è quello  che  per  distinguerlo  dallo  zio;  fu  detto  Balbus 
minor  (vedi  sopra  184,  2),  cioè  L.  Comelius  P.  f.  Balbus,  c campò  an- 
cora un  pezzo  sotto  di  Augusto;  ad  ogni  modo  fin  dopo  il  741,  e nel 
735  trionfò  come  proconsolo  dell'Africa.  Vedi  G.  Drumano,  St.  R.  II.  p. 
608—610;  A.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  li.  p.  694  seg.  Nr.  3.  Giacché 
questo  Balbo  secondo  Vellejo  I.  e.,  non  solo  ad  pontificatala  adsurrexit, 
ma  aveva  eziandio  una  certa  inclinazione  alle  lettere;  non  è impossibile 
eh’  egli  sia  quel  Cornelio  Balbo,  di  cui  Servio  Aen.  IV.  127  cita  qualche 
cosa  intorno  all’imeneo  e di  cui  Macrobio  III,  6,  16  allega  il  libro 
XVIII  'E£tlY*rnxtóv. 

5.  M.  Coelius  M.  f.  Rufus.  Plin.  N.  H.  VII,  49,  165:  C.  Mario  Cn. 
Carbone  III  cos.  (nel  672  — 82)  a.  d.  V.  Kal.  Iunias  (28  Maggio)  M. 
Caelius  Rufus  et  C.  Licinius  Calvus  eadem  die  geniti  sunt  oratores  qui- 
dem ambo,  sed  tam  dispari  eventu.  Contro  la  quale  asserzione  Nipperdey 
objettò  nel  Museo  Renano  XIX,  p.  289—291  che,  stando  ai  modo  in  cui 
Cicerone  (Brut.  79,  273.  81,  279  seg.)  parla  dell’uno  e dell’altro,  essi 
non  potevano  essere  perfettamente  coetanei,  ma  Celio  doveva  essere  più 
vecchio  anche  attesa  la  sua  carriera  politica;  perché  fu  tribuno  della 
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plebe  nel  702,  e questore  di  trent’anni;  ciocché  a tutto  il  meno  dà  il 
700;  e edile  curale  nel  704.  In  cambio  di  Caelius  forse  è da  porri 
Curio  ; o è da  ritenere  che  Celio  e Cairo  siano  bensi  nati  nel  medesimo 
giorno,  ma  non  nel  medesimo  anno.  Celio  forse  nel  669  (86)  e Cairo  nel 
672  (82),  e che  Plinio  abbia  scambiato  l’uno  dall’altro  consolato  di 
Carbone.  Celio  tenne  lunga  pena  dalla  parte  del  senato  e di  Cicerone; 
e questo  suo  contegno  politico  rese  Cicerone  indulgente  rerso  i costumi 
scorretti  e la  rita  dissipata  di  lui,  cosicché  il  difese  nel  698  (redi  sopra 
166,  34)  contro  le  accuse  di  Clodia,  con  la  quale.  Celio,  dopo  essere 
stato  troppo  lungamente  della  sua  brigata  allora  s’era  ormai  rotto.  Du- 
rante il  soggiorno  di  Cicerone  in  Cilicia  (a.  703  e seg.)  egli  area  il 
carico  di  fargli  parte  delle  norelle  di  Roma;  e questa  corrispondenza,  in 
lutto  di  diciasette  lettere,  compone  il  libro  Vili  delle  epistole  di  Cice- 
rone ad  fam.  Celio  ri  mostra  un  fino  giudizio  non  trasmodando  nell’ ap- 
prezzare i casi  e le  persone,  e tenendosi  in  bilico  rispetto  a sé  stesso; 
scrire  con  brio,  celia,  con  garbo,  ha  un  fare  suo  proprio.  Confronta  so- 
pra 171,  2 e 6.,  e di  più  la  lettera  di  Cicerone  ad  Alt.  X,  9 A (a.  705). 
Dopo  lo  scoppio  della  guerra  civile,  i debiti  ond’  era  carico  spinsero  Ce- 
lio a gittarsi  dalla  parte  di  Cesare  : e questi  lo  nominò  pretore  pel  706. 
In  questa  qualità  egli  roterà  introdurre  delle  tabulae  nocae,  ma  fu  de- 
posto e poco  dopo  ucciso.  Vedi  Drumann,  St.  R.  II.  p.  411 — 422;  A. 
Haakh  nell’ E.  R.  di  P.  II.  p.  477 — 480,  Nr.  7;  G.  Boissier,  Caditi*  et 
la  jeunesse  romaine  au  temps  de  Cesar  nella  Urtate  de  deux  monde s 
XLIX,  1864.  p.  41  segg.  Di  lui  come  oratore  scrire  Cicerone  nel  Bruto 
79,  273;  Splendida  et  grandi s et  eadem  inprimis  faceta  et  perurbana  . . 
or  alio,  graves  eius  contiene*  aliquot  fuemnt  (una  fra  le  altre  de  aquis; 
Frontfn.  aq.  76),  aere s acusationes  tre s (contro  C.  Antonio  nel  695,  con- 
tro L.  Sempronio  Atratino  il  padre  nel  698  e contro  Pomponio  Rufo  nel 
703)  . . . defensiones  (particolarmente  prò  se  contro  Atratino  nel  698, 
prò  Saufeio  nel  702  e prò  M.  Servilio  nel  703)  . . sane  tolerahile*.  Non 
altrimenti  lo  giudica  Quintiliano  VI,  3,  69  e X,  1, 115;  il  quale  (X,  2.  25) 
lo  qualifica  amarior.  Sembra  quindi  ch’egli  sia  appartenuto  agli  Atticisti 
più  che  alla  scuola  ciceroniana,  sebbene  nella  sua  giorinezza  fu  instra- 
dato dallo  stesso  Cicerone  nell’eloquenza  (prò  Cad.  4,  9).  Vellej.  II,  68, 
1 ; M.  Caelius,  vir  eloquio  animoquo  Curioni  (Vedi  la  n.  1)  simillimus,  sed 
in  utroque  perfectior,  nec  minus  ingeniose  nequam.  Sen.  de  ira  III,  8,  6: 
Caelium  oratorem  fuisse  iracunditsimum  constai.  Le  sue  orazioni  andava- 
no  ancora  per  le  mani  di  Quintiliano,  di  Plinio  ( Ep . I,  20,  4)  e di  Ta. 
cito  ( diai . 21.  25).  I loro  frammenti  stanno  raccolti  e illustrati  negli 
Orai.  Rom.  del  Meyer  dalla  p.  460  alla  470  dell’  ediz.  2.;  fra  i quali 
primeggia  per  una  grande  evidenza  una  descrizione  che  ce  ne  conservò 
Quintiliano  IV,  2,  123—4.  Il  medesimo  Quintiliano  ne  porla  in  oltre  al* 

•> 


s # 

Bigìtized  by  Google 


449 

cimi  frizzi  diretti  contro  di  Clodia  (Vili,  6,  53).  Probabilmente  questo 
Celio  é quel  Rufo  che  fu  prima  amico  di  Catullo  e poi,  forse  nel  696, 
gli  entrò  in  odio  come  suo  rivale  nell' amore  di  Clodia  (c.  77.  Clh  69). 
Vedi  Sclnvabe,  Quaest.  Catull.  p.  64—67.  85 — 89.  133  seg. 

6.  L.  Munazio  Planco  fu  luogotenente  di  Cesare,  che  poi  il  fece  con- 
solo per  l’anno  712.  Morto  Cesare,  si  buttò,  non  senza  alquanto  ondeg- 
giare, alla  parte  del  senato,  poi  a quella  di  Antonio,  e in  appresso,  quan- 
do le  cose  d’Antonio  cominciarono  a piegar  male,  a quella  di  Ottaviano; 
nella  quale  gli  diede  agio  a durare  la  buona  fortuna  di  lui.  Fu  censore 
nel  732,  ma  universalmente  spregiato.  Vedi  G.  Teuffel  nell’E.  R.  di  Pau- 
ly  V.  (1816)  p.  204—208.  N.  9;  C.  L.  Rolli,  «Intorno  a Munazio  Plan- 
co, ad  illustrazione  dell’iscrizione  del  Mausoleo  di  Gaeta  (Mommsen  I.  R. 
N.  4089),  nelle  Relazioni  della  Società  Archeologica  di  Basilea  IV,  Basi- 
lea 1852;  A.  G.  de  Klerck,  Disi),  de  eie.  Utrecht  1855;  U.  A.  Rleyr,  de 
L.  et  F.  Munatiis  Planai,  Lugd.  Bat.  1857.  Presso  Svetonio  rhet.  6 « 
presso  Plinio  N.  H.  VII,  12,  55  egli  è chiamato  oratore;  e in  S.  Girola- 
mo, all’anno  Air.  1992  = Aug.  19  = 729  di  R.  registrasi  con  le  pa- 
role orator  insignii  habetur.  Anche  Cicerone  ad  fam.  X,  3 3 parla  della 
lumina  eloquenza  di  lui.  Cfr.  XIII,  29,  1;  Ascor i.  in  Mil.  p.  33  Or.  E 
di  fatto  la  sua  cultura  rettorica,  ma  insieme  anche  la  sua  cervcllinaggine, 
apparisce  dalle  sue  lettere  a Cicerone  (ad  fam.  X,  4.  7—9.  11.  15.  17. 
18.  21.  23.  24)  degli  anni  710  e 711,  che  sono  scritte  in  punta  di  for- 
chetta, con  fronzoli  di  cadenze,  d’antitesi  e che  so  io,  (verborum  et  ten- 
tentiamm  gravitai;  ib.  12,  1.  16,  1.  19.  1),  ma  che  non  di  rado  colle 
loro  belle  parole  coprono  sentimenti  assai  dubbii. 

7.  Ilierongm.  in  Eus(b.  Chron.  a.  Abr.  1980  — Aug.  7 =717 
di  R.:  Furnii  pater  et  filmi  clari  oratore s habentur,  quorum  filmi  coniu- 
larii  ante  palrem  moritur.  Tacito  nel  Dialogo  al  c.  21  sembra  porli  Tra 
gli  oratori  secchi  e tuli’  altro  che  popolari.  Il  padre,  cioè  C.  Furnio,  era 
stretto  in  amicizia  con  Cicerone;  fu  tribuno  «lolla  plebe  nel  704,  e nel 
710 — 11  luogotenente  di  L.  Planco  (vedi  la  nota  6),  insieme  col  quale 
passò*  nella  parte  di  Antonio,  e vi  restò  infino  alla  battaglia  di  Azzio.  Ri- 
cevette il  perdono  da  Ottaviano,  e nel  725  fu  adlectus  inter  consularei 
(Dione  LII,  42).  Ch’  egli  fosse  oratore  ci  viene  asserito  anche  da  Cicero- 
ne ad  fam,  X,  26,  2 ( qui  alienai  causai  tam  facile  discas):  e Plutarco 
Anton.  58  il  chiama  SetvÓT  axo?  et -re  fu  ’Pwpwttwv.  A lui  rivolgesi  Ora- 
zio  nella  satira  10  del  I.  I.  v.  86  con  quel:  le,  candide  Fumi;  al  qual 
passo  cosi  annota  Acrone  : Hit.  historiarum  eleganlia  claruit  (in  appresso). 
Quanto  al  figlio,  che  fu  consolo  nel  737,  Seneca  de  benef.  Il,  25,  ne  ri- 
porta un  detto  di  raffinala  adulazione  verso  Ottaviano.  Vedi  A.  Haalth 
nell’ E.  R.  di  Pauly  HI.  p.  559  seg.  N.  1 e 2. 
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8.  L Sempronio  Alratino  fu  creato  eonsole  nel  720  di  R.  per  opera  di 
Marcantonio:  ma  di  là  a poco,  prima  della  battaglia  d'Azzio,  passò  nella 
parte  di  Ottaviano  che  il  fece  proconsolo  dell'Africa.  In  questa  qualità, 
trionfò  (ex  Africa)  IV  id.  Octobr.  133  dell’era  Yarroniana,  coni' è notato 
nei  Fasti  trionfali.  Hierongmus  in  Eus.  chron.  ad  a.  Abr.  1996  = 01. 
189.  4 = Aug.  23  = 733  di  R.:  Atratinus,  qui  XVII  nalus  annoi  Cae- 
lium  accusaveral  (nell'anno  698  di  R.;  quindi  nacque  nel  C8I),  clarus 
inter  oratore s habetur  ad  extremum  mnrborum  taedio  in  balneo  i Giuntate 
exanìmatus  heredem  reliquit  Augustum.  Cicerone  (prò  Caci.  1,  2)  lo  dice 
suo  stretto  amico  (necessaria*)  e disertus  adolescens,  e gli  dà  la  lode  or- 
nate docteque  dixisti  (ib.  3,  8).  In  Giuseppe  Flavio  bell.  iud.  I,  14,  4 ri- 
cordasi come  oratore  in  senato  nel  714  insieme  con  Messala.  Vedi  A. 
Haakb  nell' E.  R.  di  Pauly  VI,  1,  p.  973  seg.  N.  8. 

9.  Vatinio  nella  lettera  a Cicerone  ad  fam.  V,  10  a,  2 (del  709)  : 
Defenditur  (Calilius)  a Q.  Volusio,  tuo  discipulo.  Vedi  Ilaakh  nell’ E.  R. 
di  .Pauly  VI,  2.  p.  2715,  N.r  5. 

10.  T.  Annius  Cimber , Lysidici  filini  (Ctc.  Phil.  XI,  6,  14),  che  ot- 
tenne la  pretura  in  grazia  di  M.  Antonio  (ib.  XIII,  12,  26),  fu  avuto  in 
conto  di  oraiore  e scrittore  di  affettata  antichità.  Vedi  Quintiliano  VII), 
3,  28  seg.  (Cfr.  Vergil.  Calai  2).  Anche  Ottaviano,  presso  Svelonio  (Ori. 
86),  lo  qualifica  tale,  dicendo  a Marcantonio:  Tu  dubitai  Cimbe  me  An- 
nius an  Veranius  (Verrius?)  Fiacchi  imitandi  sin!  libi?  J.  G.  Fluschke,  de 
Annio  Cimbro,  Rostock  1324.  4. 

11.  Anche  il  cavaliere  Mamurra  di  Formie,  grande  amico  di  Cesare, 
morto  nel  709,  attese  alle  lettere,  par  propriamente  al  poetare.  Vedi  Ca- 
tullo 57,  7 e 105,  e il  commento  che  ne  fa  lo  Schwabe  nelle  sue  Quaest. 
Calull.  p.  187  e seg.  226. 

12.  Val.  Max.  Vili,  3,  3;  Uortensia,  Q.  Il  ortensi  (vedi  sopra  158,  1), 
filia,  cum  ardo  malronarum  gravi  tributo  a triumviri s (nel  711)  esse!  one- 
rarti! nce  quisquam  virorum  patrocinium  eis  accommodare  nuderei,  causai n 
feminarum  apud  triumviro!  et  costanler  et  feliciter  egit  ; repraesenlata  enim 
pairii  facondia  impetravi t ut  eie.  Cfr.  Appian.  b.  c.  IV,  32  scq.  Quintil. 
1,  1,  6:  Hortensiae  Q.  filine  oratio  apud  triumviro!  habita  legitur  non  tan- 
tum in  sexus  honorem. 

197.  Gli  eruditi  e i maestri  non  si  frammischiarono 
più  che  tanto  alle  lotte  politiche.  Chi  più  segnalossi  fra 
loro  è il  greco  Atejo  Pretestato,  scrittore  vario  e fecondo, 
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che  si  denominò  egli  stesso  filologo.  A lui  sono  da  aggiun- 
gere Leneo  liberto  di  Gn.  Pompeo,  Epidio  e Sestio  Clodio. 

' I 

1.  Suet.  gramtn.  10:  Atejus  Philologus  libertinus  Athenis  est  natus. 
hunc  Capito  Atenis,  notus  iuns  consultile,  tnler  grammalicos  rhetorem,  in- 
ter rhetores  grammaticum  fuisset  ait.  de  eodem  Asinine  Polito,  in  libro 
quo  Sallustii  scripta  reprehendit  ut  nirnia  priscorum  verborum  affcctatione 
oblila,  ita  tradii:  « In  eam  rem  aditilorium  ei  feci t maxime  quidem  Ale - 
tue  Praetestntus,  nobilis  grammaticus  latinus,  decìamantium  deinde  audi- 
tor atque  praeceptor,  ad  summam  Philologus  ab  semel  nominatus.  » Ipse 
ad  Laelium  Henna m scripsit  se  . . audtsse  Antonium  Gniphonem  (vedi 
sopra  146,  3),  . . . praecepisse  autem  multis  et  Claris  iuvenibus,  in  quis 
Appio  quoque  et  Pulchro  Claudiis  fratribus  (cfr.  più  sopra  186,  10)  . . . 
Philologi  appellalionem  assumpsisse  videtur  quia  . . . multiplici  v ariaque 
doctrina  censebatur.  quod  sane  ex  commentariis  et us  apparet,  quamquam 
paucissimi  cileni,  de  quorum  t amen  copia  sic  altera  ad  eundem  Herman 
epistola  significai:  llylen  noslram  . . quam  omnis  generis  coegimus,  uti 
scis,  octingentos  in  libros.  * coluil  postea  familiarissime  C.  Sallustium  et 
eo  defuncto  Asinium  Pollionem,  qtios  historiam  componere  aggressos  alte- 
rimi breviario  rerum  omnium  romanarum,  ex  quibus  quas  velie t eligeret 
inslruxit,  alterniti  praeceptis  de  ralione  scribendi.  quo  magis  miror  Asi- 
nium credulisse  antiqua  eum  verba  et  figuras  solitum  esse  colUgere  Sallu- 
stio, cum  sibi  sciai  nil  aliud  suadcre  quam  ut  noto  cnilique  et  proprio 
sermone  utatur  vitctque  maxime  obscuntatem  Sallustii  et  audaciam  in  trans- 
lationibus.  Questo  suo  personale  convincimento  intorno  al  miglior  modo 
di  scrivere  non  toglie  cb’ei  potesse  tuttavia  ammannire  a Sallustio  una 
raccolta  d'arcaismi. 

2.  Suet.  gramm.  15:  Lenaeus,  Magni  Pompei  libertus  et  paene  om- 
nium expeditionum  Comes,  defuncto  eo  filiisque  eius  (ultimo  fra  questi  mo- 
ri Sesto  nel  719)  schola  se  sustentavil  . . ac  tanto  amore  erga  patroni 
memoriam  extilit  ut  Sallustium  historieum  . . acerbissima  satura  lacera- 
verit  (vedi  sopra  194,  4).  tradilur  autem  puer  Athenis  subreptus  refugisse 
in  patriam,  . . veruni  . . gratis  manumissus. 

3.  Suet.  gramm.  28  = rhet.  4:  (M)  Epidius  calamuia  notatus  lu- 
dum  dicendi  apertiti  docuilque  inter  ceteros  M.  Antonium  et  Augustum 
(come  anche  Virgilio;  vedi  sotto  210,  3).  quibus  quondam  C,  Cannutius  . . 
male  (se)  respomltl  lsaurici  esse  discipulum  Epidii  calumniatoris.  Hic  E- 
pidius  ortuip  se  a C.  Epidio  Nucerino  praedicabat.  In  Plinio  N.  H.  XVII, 
38,  243,  ove  dice:  Qualibus  ostentis  Arislanori  apud  Graeeos  volumen 


Digitized  by  Google 


> 


452 

scatti,  . . apud  nos  vero  C.  Epidii  commentari i,  in  qutbus  arborei  locutae 
quoque  reperiuntur;  Enrico  Peter  (Mus.  Ren.  XXII.  p.  153)  crede  che 
scambio  d’ Epidii  s'abbia  a leggere  Epicadi;  giacché  la  storia  di  Siila 
da  Ini  continuala  riboccava  appunto  di  si  fatti  prodigi!  (Cfr.  144,  1). 
Quanto  ad  Epidio,  vedi  anche  sopra  193,  6. 

4.  Suet.  gramm.  29  = rhet.  5:  Sex.  ClodiHi  e Sicilia,  latinae  simul 
graecacquc  eloquentiae  professor,  male  oculatus  et  dicax,  par  oculorum  ut 
amicitia  SI.  Antonii  triumviri  extrisse  (?)  se  aiebat  ...  a quo  (SI.  Anto- 
nio) tuoi  consule  (nel  710)  ingens  etiam  congiarium  acrepit.  Cfr.  Cic.  Phil. 
Il,  17,  43,  ove  il  dice  rhelorem  . . salsum  hominem  ; e III,  9,  22.  Ad  Alt. 

IV,  15,  2 (a.  700):  Vereor  ne  lepore  te  suo  dehneat  diuhus  rector  Clo- 
dius.  Ladani.  Insl.  1,  22,  11:  Sex.  CAodius  in  eo  libro  quem  graece  strip- 
sit.  Arnob.  ad?,  geni.  V,  18:  Sex.  CAodius  sexto  de  diis  graeco.  Al  con- 
Irario  il  Clodius  commentariorum  quarto  ricordato  da  Servio  Aen.  I,  17& 
pare  che  sia  Clodio  Tosco  (ih.  XII,  657). 

5.  Equivocò  certamente  il  grammatico  Pompeo  (nella  raccolta  del  Keil.T. 

V.  p.  154. 1. 13)  quando  scrisse  : Caper  ( Flavius ?),  ilìe  magister  Augusti  Coesa- 
ris,  elaboravi t rebementissime  et  de  epistulis  Ciceroms  collegi I haec  (?)  fer- 
ia ubi  dixerat  ipse  Cicero  « piissimus  • . Cfr.  Excerpta  ih.  p,  327,  15,  ove 
dicesi  Caper  antiquissimus  dodor.  Se  Capro  fu  maestro  di  un  imperatore, 
forse  di  un  Flavio,  non  fu  ad  ogni  modo  di  Augusto.  Egli  dev'essere 
piuttosto  vissuto  dopo  Valerio  Probo  e Svelonio.  Consulta  F.  Osann,  de 
Flavio  Capro.  Giessen  1849.  4.  p.  6. 

198.  Poeti  di  questa  età,  de’  quali  sappiamo  che  non 
presero  alcuna  parte  alle  lotte  politiche,  furono  P.  Teren- 
zio Varrone  di  Atace  vissuto  dal  672  al  717  di  R.,  e Pu- 
bblio Siro.  Quegli  trattò  da  prima  l’epopea  al  modo  di 
Ennio  coi  suo'  Bellum  Sequanicum  e compose  Sature;  poi 
s’acquistò  fama  come  scrittore  di  epos  alessandrini  e di 
poesie  didascaliche  (Argonautae,  Chorographia,  Ephemeris), 
e in  oltre  come  autor  d’ elegie  ; questi,  cioè  Pubblio  Siro, 
nativo  di  Antiochia,  dettò  alcuni  mimi  pel  teatro  che  con- 
tinuavano a mettersi  ancora  in  iscena  al  tempo  di  Nero- 
•ne.  Un  ricco  tesoro  di  proverbii  attinenti  alla  sapienza 
della  vita  fu  estratto  da  codesti  mimi  nel  primo  secolo  di 
Cristo,  e mescolato  poi  sul  principio  dell’età  di  mezzo,  con 
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altre  sentenze  prèse  da  altre  fonti.  Contemporaneo  a que- 
sti due  poeti  fu  anche  l’ epico  Tanusio  Gemino,  nativo  del- 
l’ Italia  Superiore,  messo  in  cattiva  fama  da  Catullo. 

1.  Hitrongm.  in  Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr.  1935  = 01.  174,  3 = 
673  di  R.  ~ 82  di  Cr.  : P.  Terenlius  Vano  vico  Aiace  in  provincia  Nar- 
bonensi  nascituri  qui  postea  XXX Vum  annum  agms  graecas  litleias  cu m 
summo  studio  didicit.  Hor.  Sat.  I,  10,  16:  Hoc  (cioè  salire)  erat,  experto 
frustra  Varrai  le  A /acino,  . . . melius  quod  seri  bere  possem.  Stando  a ciò, 
Yarrone  non  era  più  in  tita  (piando  Orazio  scrivea  questa  satira,  cioè 
nel  718  (vedi  G.  TeuITcl  nel  Museo  Romano  IV.  p.  111 — 113).  È proba- 
bile che  Yarrone  abbia  compollo  tanto  le  sature,  quanto  la  Guerra  Se- 
quanica,  nel  suo  primo  e nazionale  periodo  : certo  per  la  Guerra  Sequa- 
nica,  della  quale  troviamo  citato  in  Priscìano  (X-  p.  877  P.  = 497  Htz) 
il  libro  11,  ce  lo  fa  supporre  l'attinenza  del  tema  con  l'età  e con  la  na- 
zione dell’autore.  Porphirio  ad  Hor.  I.  c.  p.  185  Htz. . . Terentius  Vano 
Narbonensis,  qui  Atacinus  ab  Aiace  fluido  dictus  est.  Quinti).  X,  1,  87: 
Atacmus  Varrò  in  iis  per  quae  nomea  est  asseculus  interpres  operis  alieni 
non  spernendus  qui/Jem,  veruno  ad  augendam  facultatem  dicendi  parum 
locuples.  Ciò  si  riferisce  agli  Argonautae  od  alla  Argonautica  di  Yarrone, 
rifacimento  libero  dell’  epos  di  Apollonio  di  Rodi  in  quattro  libri,  ricor- 
dati con  lode  da  Ovidio  Am.  I,  15,  21  dicendo:  Vammeli»  . . quae  ne- 
sciai  aetas?  Aggiungi:  A.  A.  Ili,  335  seg. ; Tris!.  II,  439  seg.  id.  ex  Pont. 
IV,  16,  21.  Cfr.  Prop.  Il,  34,  85.  Stai.  Silv.  II,  7,  77.  Seri  Controv.  XVI, 
28.  p.  195,  8 segg.  Burs.  : illos  optimos  versus  Varronis.  I frammenti  tro- 
vansi  raccolti  in  Wùllner  p.  12  segg.  e ultimamente  presso  A.  Riese,  Van. 
Sat.  ìlenipp.  p.  261—363.  Vedi  pure  R.  Unger,  Epistola  di  Yarrone  Ala- 
cino,  Friedland  1861.  4.  P.  Terenzio  Varrone  scrisse  anche  una  Choro- 
graphia,  che  ha  da  esser  tuli’ uno  con  quella  che  l’risciano  dice  cosmo- 
grafia di  Varrone.  In  essa  dopo  un  proemio,  irallavasi  in  versi  dell’Eu- 
ropa, dell’Asia  e dell’Africa;  seguendo  l’opera  di  Alessandro  da  Efeso 
cognominato  ó \<iyyo$.  Anche  di  quest’opera  possono  vedersi  i frammenti 
in  Riese  a p.  263  e seg.  Scrisse  inoltre  un’effemeride  cioè  un’opera  in- 
torno alle  stagioni,  in  esametri,  seguendo  Arato.  Vedi  Bergk,  nel  Museo 
Renano  I,  (1842)  p.  372  segg.  e Riese  p.  264.  Le  descrizioni  devono 
aver  avuto  gran  parte  in  questo  epos.  Come  elegiaco,  Varrone  s’ accomo- 
dò all'indirizzo  erotico  degli  Alessandrini  e dei  loro  immediati  seguaci. 
Propert.  11,  34,  85  e seg.  : Haec  quoque  perfecla  ludebat  Jasone  Varrò, 
Varrò  Leucadiae  maxima  fiamma  suae.  Ovid.  Trist.  II,  439  seg.:  Is  quo- 
que phasiacas  Argo  qui  duxit  in  undas  non  potuit  Venera  furto  tacere 
suae.  Tuttavia,  tranne  queste  notizie  delle  sue  elegie  non  ahbiamo  alcuna 
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memoria,  o perchè  fu  oscurató  da  chi  venne  dopo,  o perché  fin  da  prin- 
cipio le  sua  origine  forestiera  non  gli  permise  di  farsi  largo.  L'  epigram- 
ma intorno  al  monumento  eretto  a Licino,  dovizioso  Gallo,  che  morì  tan- 
to dopo  sotto  Tiberio  (vedi  G.  TeufTel  nell' E.  U.  di  l'auly  IV.  p.  1081 
seg.),  dev'essere  stato  attribuito  ali’ A tacino  soltanto  perchè  trattavasi  di 
un  suo  compatriota;  sebbene  per  di  Varrone  lo  dà  lo  Scoliaste  di  Per- 
sio (II,  36)  dicendolo  non  invenustum  Yarronis  epigramma.  Similmente 
dalle  salire  di  Varrone  non  abbiamo  contezza  clic  per  Via  di  Orazio  /.  o. 
Vedi  in  generale  Fr.  Wfillner,  de  P.  Terentiì  Vaironi!  Macini  vita  et 
scriptts,  Mflnster  1829.  4. 

2.  Hieronym.  in  Eùs.  Chroji.  1974  = 01.  184,  2 = di  H.  (intorno 
all’anno  della  morte  di  Laberio  vedi  sopra  179,  4):  Publiiius  (cosi  l’A- 
mand.)  mimographus  nalione  Syrus  Iìomae  seaenam  tcnet.  E.  Wólfflin,  nel 
Filologo  XXII.  p.  439  seg.  mostrò  più  credibile  e più  giusto  il  nome  di 
Pubblio  che  non  quello  di  Publio.  Plin.  N.  H.  XXXV,  17,  58:  ialem, 
(pedtbus  cretalis ) Publilium  Lochium  (secondo  0.  Jalm:  Antiochium)  mi- 
mica? scaenae  conditorem,  et  astrologia e consobrinum  eius  Mamilium  An- 
tiorhum,  item  grammalirae  Slaberium  Erolem  eadem  nave  advectos  videre 
proavi.  Mncrob.  Il,  7,  6 seg.:  Publiiius,  nalione  Syrus,  rum  puer  patro- 
num  domini  esset  adductus,  prumeruit  non  nnnus  salibus  et  ingenio  quam 
formo.  (7?)  ob  haec  et  alia  manums ssus  et  maiore  cura  cruditus,  rum  mi- 
mos componcret  ingentique  adsensu  in  Imitar  oppidis  agere  cocpisset,  pro- 
ducine Iìomae  per  Caesuris  ludos  (nel  709)  onnics  qui  lune  scripta  et  ope- 
rai suas  in  scenam  locaverant  provocavi  ut  singult  securn  posila  invicem 
materia  prò  tempore  cantenderent.  nfc  ulto  recusante  superavi!  omnes,  in 
quii  et  Laberium.  (8.)  unde  C.aesar  . . Pubhlio  .palmam  . . dedil.  Sem- 
bra che  qui  sieno  confuse  insieme  due  gare  diverse,  l’una  di  mimi,  l'al- 
tra d’improvvisi.  Che  il  Siro  fosse  valente  nell’ improvvisare,  può  aversi 
per  fermo,  (vedi  Wòlfflin  p.  443  seg.);  ma  la  gara  con  Laberio  fu  di 
mimi  già  apparecchiati.  Geli.  XVII,  14,  1:  Publiiius  ttiiuws  scriptitavit. 
dignus  habitus  est  qui  subpar  Laberio  iud  icore  tur.  (3.)  Iluius  Publtlii  sen- 
tenliae  feruntur  pleraeque  lepidae  et  ad  eommunem  sennonum  usum  (Ma- 
crob.  II,  7,  10:  sensum)  commendatissimae  (Macrob.  adcommodatissimae). 
Sen.  de  tranq.  an.  11,  8:  Publiiius.  tragici s comicisque  vehementior  inge- 
nui, quoliens  mimicas  meptias  et  verbo  ad  summam  caream  spcclantia  re- 
liquit,  inler  multa  alia  cothurno,  non  tantum  sipario,  fortiora  et  hoc  ait. 
EpisL  8,  8:  quantam  diserlissimorum  verstium  inter  mimos  iacell  quam 
multa  Publilii  Don  exealcealts,  sed  cothurnatos  dicendo  sunti  Confronta 
più  sopra  8,  4.  Sembra  che  Pubblio  qualche  volta  cogliesse  anche  il  de- 
stro per  introdurvi  delle  allusioni  al  suo  tempo.  Vedi  Cicerone  ad  All. 
XIV,  2,  1. 
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3.  Che  dei  lavori  di  Publilio  non  ci  sieno  noti  che  due  titoli  apo- 
crifi (Non  p.  433,  7.  Publilii  Putatoribui , e Prisciano  X.  p.  532.  25  Htz. 
Publius  in  Murmidone,  si  spiega  dall'  essere  egli  stato  principalmente  at- 
tore ed  improvvisatore;  ondechè  le  sue  produzioni  esistevano  quasi  sol- 
tanto negli  esemplari  teatrali.  La  ricca  raccolta  di  sentenze  piene  di  ner- 
bo che  se  ne  conserva.  Tu  fatta  e méssa  fuori  da  qualche  dilettante  nel 
primo  secolo  di  Cristo,  poiché  Gellio  ormai  la  conosce  (/.  c.);  di  modo 
che  solo’da  questo  tempo  Publilio  comincia  ad  essere  soggetto  di  storia 
letteraria.  Alcuni  saggi  Mi  queste  sentenze,  ciascuno  di  un  solo  verso  sj 
hanno  in  Gellio  e in  Macrobio  /.  c.  Dell’intera  raccolta  il  codice  più  com- 
piuto, benché  senza  titolo,  è il  Frisingense  che  ti  conserva  ora  in  Mo- 
naco (lai.  6292);  dalla  ìettera  A fino  alla  N s’ha  anche  in  altri  codici 
antichi  del  secolo  IX  e X:  nel  tutt’ insieme  sono  più  che  650  versi 
autentici.  Siccóme  questi  non  erano  in  generale  che  regole  comuni  di 
prudenza  e sentenze  attinte  all’ordinaria  e semplice  osservazione  della 
vita,  da  poter  far  dire  a Seneca  Ep.  33,  7:  putrii  itnlrnlias  edi- 
scendas  damui;  cosi  egli  é credibile  che  questa  raccolta  sia  stata  ado- 
perata a servigio  delle  scuole.  Da  questa  causa  può  derivare  il  trovarmi 
alcune  volte  il  pensiero' stesso  sotto  varie  forme;  ma  tuttavia  queste  ri- 
petizioni potrebbero  anche  provenire  dallo  stesso  Publilio.  Nè  é impro- 
babile che  l'ordine  alfabetico,  onde  sono  disposte  la  varie  sentenze,  sia 
opera  del  raccoglitore  primitivo;  perchè  quella  maniera  imperfetta  di  di- 
stribuzione alfabetica,  guardando  solo  alla  lettera  iniziale  della  parola 
senza  curare  delle  seguenti,  é proprio  dell’ antichità.  Ad  ogni  modo  si 
trovano  cosi  ordinate  fin  dal  principio  dell’ età  di  mezzo.  Prima  ancora 
del  secolo  IX  la  seconda  parte  andò  perduta;  ondechè  si  raccolsero  in 
vece  dal  Pteudo-Seneca  de  moribui  ch’era  a quei  di  più  compiuto,  al- 
cune sentenze  prosastiche,  ma  che  casualmente  accordavano  con  la  lun- 
ghezza d’un  verso;  e questa  accozzagli^  pigliò  dall’autore  più  noto  il 
titolo  di  Senlentiae  o Proverbia  Senecae,  e fu  poi  interpolata  io  più  gui- 
se, massime  pe’ secoli  XIV  e XV,  con  sentenze  d’altri  scrittori.  Frattanto, 
forse  nel  secolo  X,  s’era  già  di  nuovo  scoperta  la  seconda  parte  auten- 
tica, dalla  N in  giù:  la  ebbe  a mano  il  copista  del  codice  Frisingense,  e 
la  inserì  spartilameute  dietro  alle  sentenze  prosastiche  delle  varie  lettere, 
nell’accozzaglia  di  versi  e di  prosa,  qual  cerreva  allora.  Vedi  Wòllflin 
I.  c.  p.  444 — 453.  Nelle  edizioni  a stampa,  delle  quali  la  principe  è ia 
procurata  da  Erasmo  Argenl.  15,  15,  le  varie  parti  furono  poi,  ora  più, 
ora  meno  distinte.  (Wólfllin  p.  451—456.);  il  colmo  della  confusione  è 
nella  raccolta  di  Fed.  Enr.  Bolhe  (Frag.  com.  lat.  p.  220segg.);  e dopo 
questa,  in  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1829,'  ed  in  altre.  Una  giusta  se- 
perazione  comincia  a farsi  nei  Comici  Latini  del  Ribbeck  (p.  261 — 308); 
sulla  cui  edizione  son  tuttavia  da  vedere  le  osservazioni  fatte  dal  WòlfOln 
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nel  Filologo  XI  p.  191,  XVI  p.  618,  XXII  p.  437,  449,  456.  Un’edizione 
propriamente  critica  è quella  dallo  stesso  Edoardo  Wòlfdin,  Lipsia,  Teub- 
ner,  1869;  del  quale  gioverà  pur  riscontrare  alcuni  preliminari  mandati 
innanzi  nel  Filologo  -XXII.  p.  457 — 468.  Senza  critica  è ciò  che  ne  scri- 
ve il  Grysar,  trattando  del  Mimo,  dalla  pag.  306  alla  310.  Vedi  sopra  7, 
1.  (c  Lo  sentenze  di  Pubblio  Siro  furono  recale  in  prosa  italiana  fin  dal 
trecento,  Milano,  Stella,  1827.  8.  per  cura  di  Maurizio  Meschini.  Un'al- 
tra versione  italiana  ne  fu  pubblicata  a Parma  coi  tipi  di  Carmignani 
nel  1808  in  8.°  Cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  in  versi  rimati  il  co. 
Lauro  Corniani  degli  Algarotti,  e le  soggiunse  alla  sua  versione  di  Fe- 
dro, Venezia,  Andreola,  1818.  8;  e cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  an- 
che Lod.  Pizzo,  Venezia,  Merlo,  1853.  Cinquanta  ne  pubblicò  in  rima  l’ab. 
Gius.  Pesenti  sotto  il  noine  di  Enea  Teopisto  Pungespini,  Rovigo,  Mine!- 
li,  1860.  3;  ed  altre  venticinque,  egli  stesso  senza  nome,  Venezia,  Mer- 
lo, 1869.  8 — A<jg.  del  Trad.s ). 

4.  Seneca  Epist.  63,  9:  Paucorum  versuum  Itber  est  (quello  di  Me- 
tronace),  quidem  laudandus  alque  ulilis.  annate t Tanusii  sera  quam  pon- 
derosi tini  et  quid  vocentur.  hoc  est  vita  quorumdam  lunga  quod  Tanusii  se- 
quitur  annales.  Cbe  qui  col  quid  vocentur  si  accenni  a quel  di  Catullo 
36,  1 : annales  Yolusi,  cacala  charta  ( efr . 6:  chetissima  pessimi  poetae 
scripta;  19:  piena  ruris  et  inficetiarum,  c 95,  7:  Yolusi  annales  Paduam 
morientur  ad  ipsam,  dov'é  quindi  credibile  che  l'autore  vivesse)  e che 
Volusio  sia  una  maschera  del  vero  nome  Tanusio,  è un'antica  conghicl- 
tura  cbe  ha  molla  probabilità,  Vedi  Schwabe,  Quaest.  Catull.  p.  278— 
281.  Di  più  questo  Tanusio  par  senza  dubbio  che  sia'  il  medesimo  Ta- 
nusio Gemino  citalo  da  Svelonio  (Caes.  9.  cfr.  Plut.  Caes,  22)  tra  le  sue 
fonti  della  Vita  di  Cesare.  Vedi  R.  Unger  de  Tanusio  Gemino  annalium 
scriptore,  Friediand  1855.  4. 

5.  Similmente  Catullo  ricorda  anche  altri  poeti  infelici  del  suo  tem- 
po, come  uu  Aquino  (Catull,  14,  18.  Cfr.  Gre.  Tusc.  V,  22,  63),  un  Ce- 
sio (Catull.  14,  18),  un  Suffeno  (Catull.  14,  19.  22,  1 e segg.).  Vedi 
Schwabe,  Quaest.  Catull.  p.  257  e seg. 

6.  Corn.  Nep.  Att.  12,  4:  L.  Julium  Calidum,  quem  post  Lucretii 
Calullique  mortem  multo  elegantissimum  poetam  nostram  tulisse  actatem 
vere  videor  posse  contendere,  ncque  minus  virum  bonum  optimisqut  arti- 
bus  erudilum,  post  proscriptiùnem  equitum  (dopo  chiusa  la  lista  dei  pro- 
scritti dell'ordine  equestre)  propter  magnai  eius  Africanas  possessioncs  in 
proscriptorum  numeium  a P.  Volumnio  praefecto  faurum  Antoni i absen- 
tem  relaium  etpedmt  (/I  (frena).  È evidente  che  1"  amicizia  vuol  qui  la  sua 
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parte  nella  stima  fatta  di  questo  poeta  del  tutto  oscuro,  eh’  é forse  il  me- 
desimo con  quel  L.  Giulio  Africano  ebe  Cicerone  (ad  fam.  XIII,  6,  3 e 
seg.)  nel  698  raccomandata  a Valerio  Orca. 

199.  Fra  quelli  che  presero  parie  alla  congiura  con- 
tro di  Cesare,  il  più  segnalato  per  lettere,  massime  in  fi- 
losofia e in  eloquenza,  fu  M.  Giunio  Bruto,  uomo  per  al- 
tro più  di  virlù  che  d’ingegno.  Quanto  a Decimo  Bruto 
ed  a Caio  Cassio,  il  loro  modo  di  scrivere  ci  è noto  dalle 
loro  lettere  a Cicerone;  e nello  stesso  modo  conosciamo 
Cassio  di  Parma  e C.  Trebonio,  che  entrambi  furono  an- 
che autori  di  poesie.  Di  più  scrissero  storie  in  senso  con- 
trario a Cesare,  Ampio  Balbo  ed  .Attorio  Nasone. 

i 

1.  il.  Junius  Brutu s.  Cfr.  G.  Drumann,  Si.  Rora.  IV.  p.  18—44; 
G.  Teuffel  nell’  E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  518—527,  532  e seg.  Cicerone  nel 
Bruto  94,  324,  dice  di  Ortensio:  Annis  ante  decem  causai  atjere  carpii, 
quam  tu  (parla  a Bruto)  natus  es.  Ora  la  prima  comparsa  di  Ortensio 
nel  foro,  fu,  per  testimonianza  dello  stesso  Cicerone  (Brut.  64,  229),  sol-' 
to  i consoli  L.  Crasso  e Q.  Scevola,  cioè  nel  659;  sicché  M.  Giunio  Bru- 
to sarebbe  nato  nel  699  = 85.  Ma  a questa  data  contrasta  l’ opinione 
corrente  ch'ei  fosse  figlio  di  Cesare;  perchè,  essendo  Cesare  nato  nel 
654.  ne  verrebbe  una  palpabile  assurdità.  A ciò  s'aggiunge  che  Livio 
(CXXIV),  narrando  la  sua  morte  avvenuta  nel  712,  dice  ch'egli  era  al- 
lora in  sui  quarantanni  incirca,  e Velleio  (11,  72,  1)  più  precisamente, 
in  su  i trenlasettc;  donde  seguirebbe  cb’ei  fosse  nato  nel  675  o 676  di 
Roma,  79  o 78  innanzi  Cristo.  È però  molto  probabile  la  conghieitura 
del  Nipperdey,  che  nel  detto  luogo  di  Cicerone,  in  iscambio  di  ante  de- 
cori, si  debba  porre  ante  sedecrrn  (Mus.  Ren.  XIX.  p.  291),  che  accor- 
derebbe appuntino  con  la  data  di  Velleio.  Né  osta,  secondo  l’uso  latino, 
il  trovarlo  tuttavia  detto  adolescente  da  Cornelio  Nipote  dopo  l' uccisione 
di  Cesare  (a.  710),  dov’egli  scrive  (Alt.  8,  1—2):  Ucciso  Coesore  . . sic 
M.  Bruto  usui  est  ut  nullo  ille  adoleseens  acquali  famihoriut  quam  hoc 
sene  (Attico  nacque  nel  645).  Certo  nel  703,  Bruto  era  ornai  genero  (Cic. 
ad  fam.  Ili,  4,  2)  di  Appio  Claudio.  Vedi  sopra  186,  10.  Della  sua  edu- 
cazione scrive  Aurelio  Vittore  ili.  vir.  82:  Allietiti  phtlosophtam.  Modi 
eloquentiam  didicit;  e quanto  all'avere  appreso  l’ eloquenza  in  Rodi,  que- 
sta è l'unica  testimonianza.  In  Atene  ebbe  a maestri  fammene  e Aristo 
fratello  di  Antioco,  (Cic.  Brut.  97,  332;  Ora/,  30,  105;  Acad.  post.  I,  3, 
12.  Blut.  Brut,  2):  Ctjlheridem  ni  imam,  continua  Aurelio  Vittore,  cum 
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Antonio  et  Gallo  poeta  umani  . . . arili  bello  . . . f'ompnum  tfculus 
Ut.  quo  vieto  vineam  a Coesore  accCpit  et  procos.  (?)  Galliam  ( citalp .) 
rexit  (a.  708).  Nel  710  Ottenne  per  mezzo  di  Cesare  la  pretura  urbana, 
e dopo  la  battaglia  di  Filippi  mori  nel  71 2.  Cicerone  il  suole  lodare  ol- 
tre modo  p.  es.  nel  Bruto  .6,  22,  prima  come  favorito  di  Cesare  e poi 
come  suo  uccisore;  a lui  consacrò  l’opera  de  finibus,  i Paradossi,  l’o- 
pera de  deorum  natura,  le  Tusculane,  l'Oratore  ed  il  Bruto.  Tuttavia  nel 
modo  di  scrivere  essi  tenevano  una  via  diversa.  Ce  lo  dichiara  Cicerone 
stesso  scrivendo  ad  Attico,  XV,  16,  2:  ego  secutus  (nel  Med.  solus)  ahud 
(tudicium  de  optimo  genere  dicendi)  som  ; e questa  via  diversa  é cosi  de- 
scritta da  Tacito  dial.  18:  legistis  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  mtssas 
epistola),  ex  quibus  facile  est  deprehendere  Calvum  quidem  Ciceroni  visum 
exsanguem  et  andum,  Brutum  alque  otiosum  atque  diiunclum,  rursutque 
Ciceronem  a Calvo  quidem  male  audisse  tamquam  solutum  et  enervem,  a 
Bruto  autem  . . tamquam  fractum  atque  elumbem.  La  qualità  propria  che 
si  attribuisce  al  suo  stile  è la  gravità.  Vedi  Qumtil.  XII,  10,  10,  e Tac. 
dial.  25.  In  particolare  nelle  sue  prose  egli  poneva  gran  cura  perchè  le 
cadenze  fossero  ben  ritmeggiate  (Quintil.  IX,  4,  76):  donde  la  polemica 
che  fa  Cicerone  in  contrario  nell’Oratore.  Col  giudizio  di  Quintiliano,  X, 
1,  12,  che  Bruto  nei  suoi  scritti  filosofici  multo  quam  in  orationibus  prae- 
ttanlior  sufferil  ponderi  rerum,  s’accorda  quello  di  Tacilo  che  dice  nel 
Dialogo  2l  : Brutum  pliilosnpltiae  suor  relinquamus,  nam  in  orationibus 
minorem  esse  fama  sua  eliam  admiralores  eius  fatentur.  nisi  forte  quis- 
quam  . . Bruti  prò  Deiotaro  rege  (cfr.  Cic.  Brut.  5,  2t  ; ad  Att.  XIV,  1 , 
2)  ceterosque  eiusdem  lentitudmis  ac  tepori s hbros  legit.  nisi  qui  et  car- 
mina eorumdem  miratur;  feccrunt  enim  et  carmina  (vedi  sopra  182,  3). 
Altre  orazioni  pubblicate  da  Bruto  sono,  quella  de'  dictatura  Pompei  ( Quin- 
di. IX,  3,  95)  dell’anno  708,  e quella  eh’ ei  tenne  il  17  Marzo  del  710 
nel  Campidoglio  (Cic.  ad  Alt.  XV,  1 b,  2);  come  pure  alcune  altre  con- 
tìones  Bruti,  delle  quali  scrive  Tacito  A.  IV,  34.  falsa  quidem  in  Augu- 
stum  probra,  sei  multa  cum  acerbi  la  te  habent.  Aggiungi  l’orazione  in  di- 
fesa di  Milone  eh'  ei  scrisse  per  sólo  esercizio,  come  ci  attesta  Quinti- 
liano, X,  1,  23  (Cfr.  5,  20;  III,  6,  93.  Ascon.  in  Mil-  p.  42  Or.;  Schol. 
Bob.  p.  276);  e le  orazioni  in  lode  ( laudatone) ) di  suo  suocero  Appio 
Claudio  (Diomed.  p.  367  K.)  e di  suo  zio  M.  Catone  (Cic.  ad  Att.  XIII, 
46,  2.  cfr.  XII,  21,  1).  Vedi  il  Mcycr  negli  orai.  rom.  2 p.  446 — 452. 
Intorno  a*  suoi  scritti  filosofici  vedi  le  Academica  post,  di  Cicerone  I,  3, 
12.  Ch’egli  inchinasse  verso  l'antica  Accademia,  appare  dal  Bruto  di  Ci- 
cerone 31,  120;  40,  149.  Se  ne  ricordano  i seguenti  scritti:  uno  de 
rirtute,  indirizzalo  a Cicerone  (a.  fin.  I,  3,  8;  Tusc.  V,  1,  1 ; Sen.  Con- 
tai. ad  llelv.  9,  4 segg.  cfr.  8,  I);  uno  vrept  xcù^y.ooToq  ( Sen . Ep. 
95,  45;  cfr.  SI.  Brutus  de  offic.iis  presso  Prisciano  VI.  p.  679  P.  = 199 
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Hu),  ed  uno  de  patientia  (Diomede  1.  p.  378  P.  = 383  K.).  Un  eserci- 
zio giovanile  di  Bruto  poteva  essere  l'estratto  degli  Annali  di  Funaio  e 
di  Anlipatro  (vedi  sopra  132,  3),  a quel  modo,  eh' ei  fece  pure  un  estratto 
di  Polibio.  (Pini.  Bruì.  4).  Fra  gli  scritti  di  lui  v’era  anche  una  corri- 
spondenza di  lettere.  Quintiliano  IX,  4,  75,  Diomede  L p.  388  K.  e Pri- 
sciano  IX,  p.  474  Htz,  la  citano  cosi  in  genere,  Brvtus  inepiitolis;  Pli- 
nio N.  H.  XXXIII,  12,  ne  ricorda  delle  scritte  dai  campi  di  Filippi,  fre- 
mente s fìbula s tribunicias  ex  aura  gerì ; Carisio  I.  p.  130  K.  ne  allega 
delle  dirette  a Cesare,  e Tacilo  Dial.  18  delle  dirette  a Cicerone,  intor- 
no alle  quali  vedi  sopra  171,  4.  Ma  quelle  lettere  in  lingua  greca  che  ,ci 
vennero  col  nome  di  Bruto,  e furono,  non  ha  guari,  pubblicale  da  A.  We- 
stermann  (Bruti  epnlolae  graecae  ex  ree.  A.  IV.,  Lipsiae  1856.  4),  sono 
lavoro  di  un  retore,  come  provò  Rodolfo  Hercher  noi  Filologo;  Vili.  p. 
187 — 190.  Cfr.  Phot.  cod.  158,  p.  191  Bk.  Quanto  a' suoi  versi,  intorno 
a’  (piali  giova  rileggere  il  passo  di  Tacito  che  abbiamo  recato  più  sopra 
(dial.  21),  pare  che  fossero  di  soggetto  erotied,  secondo  che  si  raccoglie 
da  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  26,  1).  Stazio,  Silo.  IV,  9,  20,  li  dice 
Bruti  leni t osatationes. 

2.  D.  Giunio  Bruto  ci  è picordato  néll’  anno  698  e segg.  presso  di 
Cesare  nelle  Gallie,  come  tuttavia  adolescente  (B.  Gali.  Ili,  11  ; VII,  9. 
87);  ed  al  suo  fianco  il  troviamo  anche  nella  guerra  civile,  ed  onorato 
da  lui  della  sua  confidenza,  e destinato  console  pel  712.  Mori  condannato 
da  Antonio  nella  stale  del  711.  Le  sue  lettere  a Cicerone  del  710  e del 
711  (ad  fàm.  XI,  1 — 4.  9—11.  13.  13  a.  19.  20.  23.  26)  sono  miseri 
documenti  della  sua  poca  testa  e del  suo  cuor  di  coniglio,  qual  ei  mo- 
strò sempre  da  che  ebbe  parte  nell’  occisione  di  Cesare.  Vedi  G.  Drumanti 
St.  R.  IV.  -p.  9—13,  e G.  Teuffel  nell'Elle.  R.  di  Pauly  IV.  p.  513=516, 
N.r  19. 

3.  Cassio  Longino,  alquanto  più  vecchio  di  M.  Bruto  (Plut.  Brut  29. 
40),  fu  questore  nella  Partia  nel  701  e segg.,  poi  tribuno  della  plebe  nel 
705.  Nella  guerra  civile  tenne  le  parti  di  Pompeo;  vinto  da  Cesare,  fo 
poi  eletto  da  lui  a suo  luogotenente,  indi  a pretore  pel  710  insieme  con 
M.  Bruto.  Mori  dopo  la  battaglia  di  Filippi  nel  712.  Era  uomo  di  modi 
ruvidi  e taglienti,  pia  (ulto  per  sé  e senza  una  mira  elevata.  Vedi  Ptut. 
Brut.  29.  e confrontalo  con  Dione  1.  Brut.  37:  Rotcatoi;  roXq  ’Era- 
xoópov  Aóyot?  '/paijieuo<;  xctì  rapi  toutwv  é.$oc,  éywo.  Delle  sue  let- 
tera a Cicerone,  la  diciannovesima  del  libro  XV.  ad  famtl.  scritta  nel  709, 
é una  piacenteria,  quasi  un  eco  dei  dettati  ciceroniani;  le  tre  del  libro 
XIII,  dalla  11  alla  13,  scritte  nel  711,  contengono  notizie  di  affari,  in 
parte  con  adulazioni  smaccate  verso  Cicerone.  Vedi  Drumann,  St.  R.  IL 
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pag.  117—152,  ed  A.  Haakb.  nell’  E.  R.  di  Pauly  II.  pag.  194 — 198, 
Nr.  11. 

4.  Cassio  di  Parma,  dopo  di  aver  preso  parte  all’uccisione  di  Ce- 
sare fu  nel  711  comandante  di  -una  divisione  navale  in  Asia;  e di  quanto 
operò  in  questo  ufficio  ci  dà  notizia  egli  stesso  in  una  lettera  a Cicero- 
ne, in  cui  studiasi  d’imitare  lo  stile  di  quell’ uom  consolare  (ad  fam. 
Xll,  13).  Di  poi  segui  Sesto  Pompeo  e M.  Antonio,  e nel  723,  dopo  la 
battaglia  di  Azzio,  fu  fatto  morire.  Vedi  Drumann  II.  p.  161  — 163.,  ed 
A.  Haakb  nell’ E.  R.  di  Pauly.  11.  p.  206  seg.  N.r  20.  Porfirione,  al  pas- 
so d' Orazio  (Ep.  I,  1,  3),  Scribere  quoti  Cassii  Partnensis  opuscula  lin- 
ea/, annota  cosi  (p.  393  Htz):  In  partibus  Cassii  et  Bruti  rum  Horatro 
tributiti!  mi/,  militavi!.  . . scnpserat  multai  tragoedias  Cassini.  Ed  Acro- 
ne  (p.  396  H.),  chiosando  lo  stesso  luogo,  scrive:  Epirurrus  fui t et  poe- 
ta. . . salirai  scripsit.  . , ahquot  generibus  stilum  ezercuit.  inter  qttae. 
opera , Elegia  et  epiyrammata  eius  laudantur.  Un  verso  giambico  di  lui 
leggesi  in  Quintiliano  V,  11,  24;  c un  altro  senario,  che  tiene  ancora 
più  dell’  antica  foggia  pel  soprabbondare  degli  spondei,  è recato  da  Var- 
ronc  ( L . L.  VI,  7 ; VII,  72),  come  appartenente  ad  una  favola  pretestata 
di  un  Cassio,  intitolata  Bruto.  Di  una  lettera  oltraggiosa  di  Cassio  Par- 
mense ad  Ottaviano  leggesi  un  passo  presso  Svelonio  Aug.  4.  Vedi  A. 
Weicherl,  de  L.  Yarii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  carminibus.  Grimma 
1836,  p.  176—300. 

,5.  Trebonio,  questore  nel  694,  tribuno  della  plebe  nel  699,  luogo- 
lenente  di  Cesare  in  Gallia  nel  700  e segg.,  tenne  le  parti  di  lui  nella 
guerra  civile  p fu  pretore  urbano  nel  706;  consolo  nel  709;  mori  per 
opera  di  Dolabella  nel  Febbraio  del  711.  Vedi  A.  Haakb  nell' E.  R.  di 
Pauly  VI.  2.  p.  2083  seg.,  Nr.  9.  Sembra  che  nel  707  egli  avesse  fat- 
ta una  raccolta  di  motti  di  Cicerone.  Vi  accenna  in  modo  abbastanza 
chiaro  lo  stesso  Cicerone  ad  fam.  XV,  21,  1—3,  segnatamente  ove  dice: 
Liber  iste  quem  mihi  misisli,  quantam  habet  declurationem  amoris  lui! 
primutn  quad  libi  facetum  videtur  qunlquid  ego  dixi,  . . . deinde  quod 
illa  . . fiur.t  narrante  te  venustissima,  quia  etiam  ante  quam  ad  me  ve- 
niatur,  risili  ornnis  poent  consumitur.  La  sua  lettera  a Cicerone  (ad  fam. 
XII,  16)  del  710  è piena  di  cordialità  si  verso  Cicerone  il  vecchio,  si 
verso  il  giovine  ; e con  essa  gli  accompagna  alcuni  versetti  (forse  giamb. 
contro  di  M.  Antonio),  della  cui  bruttezza  si  conforta  pensando  che  tur- 
pitudo  personae  eius,  in  quem  liberius  invehimur,  noi  vindicabit  (16,  3). 
Fa  pure  questa  preghiera  (16,  4):  Tu,  sicut  nubi  pollicitus  rs,  admngcs 
me.  quam  primum  ad  tuoi  sermone s. 
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6.  Narra  Sveìonio  di  Cesare  (Caes.  75  in  sul  fine)  che  Pitholai  car- 
minibus  maledicentissimi  laceratimi  existimationem  suam  civili  animo  tuli!. 
Non  è impossibile  che  questo  sia  quel  M.  Voi  taci  lius  (cosi  sta  nei  codi- 
ci; il  von  Ian  legge  Otacilius : sedi  per  altro  più  sopra  145,  2)  Pilliolaus, 
di  cui  Macrobio  11,  IO,  13  reca  un  motto  diretto  contro  quel  Caninio 
lì  ohi  lo,  che  fu  console  un  solo  di  nel  709;  e potrebbe  anche  essere  il 
Rhodius  Pitholro  di  Orazio  (Sat.  I,  10.  22),  che  secondo  Aerane  (in 
Hor.  I.  c.  p.  170  Hth.)  dicilur  epigrammata  ridicala  scripsiste,  in  quibus 
ijraeca  verta  mixta  erant  cum  la  litui. 

V 

7.  T.  Ampio  Balbo,  tribuno  della  plebe  nel  691,  pretore  nel  696, 
amico  di  Cicerone  che  perorò  per  lui  ( Quinti I.  Ili,  8,  50),  fu  ardente 
Pompeiano.  Vedi  G.  Tcuffel  nell'E.  R.  di  Pauly  l,  1.  p.  920  seg.  N.r  2. 
Alcune  espressioni  intorno  a Cesare,  casate  dalla  storia  di  Ampio,  leg- 
gonsi  in  Svetonio  nella  vita  di  Cesare  al  c.  17.  Confronta  Cicerone  ad 
fam.  VI,  12,  5 (ann.  707):  Cum  sludium  tuum  consumai  in  virorum  for- 
tium  factis  memoriae  proitrndis. 

8.  M.  Attorio  Nasone  fu  secondo  Svetonio-  Caes  9 ( efr . 52  Naso)  au- 
tore di  un'opera  intorno  a Cesare  o al  tempo  della  guerra  civile. 

200.  A questa  medesima  schiera  di  scrittori  può  ri- 
ferirsi anche  Ticida,  autore  di  poesie  erotiche  a Penila  ; 
come  pure  C.  Elvio  Cinna  che.  continuò  a scrivere  stenta- 
tamente su  le  tracce  dei  poeti  alessandrini,  massime  nel 
suo  poemetto  mitologico  intitolato  Zmtjrna.  Senza  dubbio 
poi  è da  riferirvi  un  altro  amico  di  Catullo,  C.  Licinio  Cal- 
vo, vissuto  dal  672  al  707,  uomo  ricco  d’ingegno  e di 
salda  tempera,  segnalato  non  meno  nell’ eloquenza  forense, 
che  nella  poesia,  il  quale  a btjllo  studio  infrenava  la  sua 
grande  vivacità  naturale  nell’uno  e nell’altro  campo  con 
la  severità  delle  forme.  Nell’eloquenza  seguiva  il  nuovo 
indirizzo  attico;  e nella  poesia  sapeva  accoppiare  al  calore 
del  soggetto  la  correttezza  alessandrina  cosi  nell’amore 
come  nell’odio,  alla  guisa  di  Catullo,  col  quale  nel  più 
delle  cose  era,  per  cosi  dire,  d’una  buccia.- 

1.  Ovidio  Trist.  II,  433,  scg.,  dopo  aver  toccato  di  Catullo  e di  Cal- 
vo, prima  di  venire  a Cinna,  dice:  Quid  refrram  Ticidae,  quid  Memini 
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carmen,  apud  quo*  Rebus  obesi  nomm  nomimbusque  pudor?  E quanto  alla 
Penila  da  lui  cantata,  Apuleio  apoi.  10  ci  fa  sapere:  Accusent  Tici- 
dam  similiter , quod,  quae  lletella  erat,  VenHam  scripserit.  Un  pentame- 
tro di  Ticida  in  lode  della  Lidia  di  Valerio  Catone  - leggesi  presso  Ste- 
mmo gramm.  11;  e Ticida  vi  si  trova  anche  ricordato  insieme  con  Fu- 
rio Bibaculo  e con  (Valerio)  Catone  hb.  4).  Un'altra  coazione  n’abbiamo 
in  Predano  V.  p.  189,  2 segg.  (Hu.)  a proposito  di  sole  usato  dagli  an- 
tichi nel  vocativo:  Ticida*  in  hymenaeo:  Felix  lecitile  talibus  sole  amo- 
rtbus. 

2.  S.  Elvio  Cinna  fu  nel  seguito  dal  pretore  Menando  (vedi  di  qua 
dietro  190, 2),  insieme  con  Catullo  in  Bilinia  ( Catuìl . 10, 29  seg.)-  Del  resto  as- 
sai poco  sappiamo  della  sua  vita  ; nulla  poi  di  certo  quanto  alla  parte  politica 
da  lui  lennta  nella  guerra  civile.  Tuttavia  il  vederlo  contrapposto  ad  Ansere  e 
messo  insieme  con  L.  Varo  nell'egloga  IX.  v.  35—36  di  Virgilio,  fa  so- 
spettare che  anch'egli,  dopo  di  avere  da  prima  co'  suoi  amici  inimicato 
Cesare  e caldeggialo  il  liberatore,  si  sia  voltato  da  ultimo  alla  parte  d' Ot- 
taviano. Visse  oltre  l’anno  710;  e però  non  può  essere  quel  C.  Elvio 
Cinna  cesariano  che  per  errore  fu  ucciso  nei  funerali  di  Cesare.  Se  Plu- 
tarco nel  Bruto  20  chiama  questo  C.  Elvio  Cinna  che  fu  allora  ucciso, 
rrotY)Ttxò?  dvr’ip,  è certo  uno  scambio  nato  dalla  maggiore  celebrità  del 
poeta  io  confronto  dell'altro  Cinna  che  portava  il  medesimo  nome.  Fatto 
sta  che  Virgilio  nell'Egloga  IX,  che  probabilmente  fu  scritta  nel  714,  ri- 
corda Cinna  il  poeta,  come  ancor  vivo,  e almeno  almeno  più  là  del  710, 
accenna  anche  il  P topempticon  di  Pollione.  Dopo  il  715  non  se  ne  trova 
più  cenno;  sicché  potrebbe  esser  morto  appunto  in  quel  torno.  II  suo 
capolavoro  era  la  Smynta  (Zmyrna),  in  cui  narravasi  il  mito  dell’ince- 
stuoso amore  di  Mirra  e di  suo  padre  Cinica  ; onde  quanto  al  soggetto  ap- 
parteneva certo  alla  scuola  alessandrina.  Che  intorno  a quest’  opera,  tut- 
toché breve,  egli  abbia  lavorato  dieci  anni  (Catull.  95;  Quintil.  X,  4,4; 
Sere,  e Philarg.  in  Verg.  Ecl.  I.  c.  ; Porphyr.  ed  Acro  in  Hot.  Ep.  Il,  3, 
388),  é cosa  degna  d’osservazione,  come  una  prova  da  un  lato  della  sua 
poca  véna,  e dall’  altro  della  sua  incontentabilità  rispetto  alla  forma.  Stan- 
do ai  frammenti,  ei  sarebbe  appartenuto  agli  crrrovS&tot^ovTe ?.  Qual 
fosse  la  conseguenza  di  questa  sue  stiticheria,  ce  lo  dice  Filargirio  al 
1.  c.  (nel  Servio  di  Alb.  Lion  li.  p.  327)  scrivendo:  Fui!  aule.m  Itber 
obscurus  adeo  ut  et  nonnnulli  eis  aelatis  grammatici  fin  particolare  L. 
Crassizio)  in  eum  scripserint  magnamque  ex  e/us  enarratione  sinl  gloriava 
co  use  cuti,  quod  obscurus  fuerit  etinm  Marinili*  ostmdit  m ilio  versa  (X, 
21,  4):  indice  te  melior  Cinna  Marone  fuit.  Ovidio  Trist.  II,  435  il  ri- 
corda fra  i poeti  erotici:  Cinna  quoque  bis  comes  est  (cfr.  n.  1 ).  Quanto 
poi  ai  giudizi!  che  ne  dà  Gellio,  egli  non  merita  più  fede  quando  lo  dice 
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non  ignobili»  neque  indortus  poeta  (XIX,  13,  5),  che  quando  ne  chiama 
tllepide  le  poesie  (ih.  9,  7).  Un  senario  scazzonte  e due  endecasillabi  ne 
porla  lo  slesso  Gellio  (IX,  12,  12;  XIX,  3,  5),  traili  da'  suoi  poemi  ; col 
qual  vocabolo  dovette  però  intendere  poesie  liriche.  Nonio  Marcello  cita 
gli  epigrammi  di  dima  (p.  87,  27  Mere.);  ed  Isidoro  Orig.  VI,  12,  2 
ne  reca  in  fatto  un  tetrastico,  con  cui  accompagnava  il  dono  d’ un  esem- 
plare dei  Fenomeni  Aratri  eh’  egli  avea  portato  seco  dalla  Bitinia  ( An - 
thol.  lat.  II,  251  Burnì.  ~ 76  Mryer).  Quattro  esametri  di  un  Propem- 
plicon  Pollionis  per  una  spedizione  di  questo,  forse  quella  del  715  con- 
tro dei  Parti,  se  ne  leggono  in  Carisio  1.  p,  99  P.  = 124  K.;  e un  com- 
mentario, o introduzione  che  fosse,  a questo  poemetto,  n’avea  fatto  Igi- 
no, citato  anch'esso  da  Carisio  I.  p.  134,  12  K.  a questo  modo;  lutivi 
Hyginut  in  Cinnae  Propemptico.  Consulta  in  generale  A.  Weicbert,  de  C. 
Helvio  Cinna  poeta,  nelle  sue  poeti,  lati,  vilae  etc.  Lipsia  1830,  p.  147 — 
187;  e vedine  ivi  stesso  i frammenti  dalla  p.  187  alla  203. 

3.  Similmente  un  altro  amico  di  Catullo,  di  nome  Cecilio,  secondo 
che  raccogliesi  dallo  stesso  Catullo  35,  13  e segg.,  occupatasi  in  Novum 
Comuni  in  un  poema  di  soggetto  mitologico,  forse  un  vero  epos  intorno 
a Cibele.  Ma  non  si  conosce  se  sia  stato  mai  condotto  a termine  e pub- 
blicato. 

4.  C.  Licinio  Macro  (de.  ad  Qu.  fr.  Il,  4,  1),  che  portò  anche  il 
secondo  cognome  di  Calvo,  (Vedi  Drumann  St.  R.  IVI  o.  195,  alla  nota 
72)  figlio  come  ci  attesta  Valerio  Massimo  IX,  12,  7,  dell’annalista  Li— 
cinio  Macro,  di  cui  vedi  sopra  142,  2,  'nacque  il  28  Maggio  del  672, 
(vedi  qui  addietro  196,  5);  e del  707  una  lettera  di  Cicerone  a Trqbo- 
nio,  ad  fam.  XV,' 21,  4,  benché  cosi  giovine,  lo  suppone  gii  morto.  Le 
sue  qualità  in  genere  trovansi  descritte  nei  seguenti  passi.  Cic  Brut.  81, 
2,  79:  Facienda  mentio  est  . . duorum  adolescenliilm  qui,  si,  diutius 
vixissent,  magnata  rtsenl  eloquenliae  tandem  consertiti,  cioè  C.  Curione,  di 
cui  vedi  sopra  196,  1.  e C.  Licinio  Calvo  82,  283:-  Calva»  orator  fuit 
cum  lilteris  eruditior  quam  Curio,  tum  etiam  accuratius  quaedam  di - 
cendi  et  exquisitius  affeiebat  genus.  quod  quamquam  scienter  eleganter- 
que  tractabat,  ni  min  ni  t amen  inqutrens  in  se  alqxie  ipse  sete  observaru 
metuesque  ne  vitiosam  colhgcret,  etiam  irrum  sanguine m dependebat.  ita- 
que  eius  oratio  nimia  religione  attenuata  docti»  et  attente  audimtibu» 
era t illustri»,  a multitudine  aule m ti  a foro  . . . devorabatur.  (284). 
Tum  Brut us,  atticum  te,  inquit.  Calva»  noster  dici  oratorem  colebat: 
inde  crai  i sta  exilitas,  quam  ille  de  industria  consrquabatar.  ; Ad  fam. 
I.C....  genus  quoddam  sequebatur  in  quo,  indino  lapsas,  quo  vale- 
bat.  tamen  assequebatur  quod  probaret,  multar  erant  et  recondite»  lille- 
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rae,  vii  non  erat  ...  de  ingenio  f.ius  ioide  cxnhmamt  bene.  Confron- 
ta il  passo  di  Tacito,  dìal.  18  portato  qui  addietro  199,  1.  Quintil.  X, 
1,  115:  Est  (Olivi)  et  sancta  (ctr.  XII,  10,  11)  et  gravis  oralio  et  fre- 
quenter  vehemens  quoque,  imitator  autem  est  Atticorunf  feeitque  illi  pro- 
perata  more  incuriam.  Seri,  contro?.  VII,  19.  p.  219  seg.  Burs:  Coleus, 
qui  diu  cum  Cicerone  inìquissimam  lite m de  principalu  eloquentiae  ha- 
buit,  usque  eo  violentili  accusator  et  concitatus  fuit  ut  in  media  eius 
aclione  surgerel  Vatinius  , reus  et  exclamaret  : rogo  vos,  iudices,  num 
si  iite  disertai  est , ideo  me,  damnari  oportet?  . . solebai  praeterea  ec- 
cedere subseUia  tua  et  impetu  lalus  usque  in  adversariorum  partem 
trarucurrere  . . composito  quoque  eius  in  actionibus  ad  exemplum 

Demosthenis  viget:  nihil  in  il  la  placidum,  tiihil  lene  est.  omnia  exci- 
tata et  fluctuantia.  L'altro  lato  della  forma  da  lui  tenuta  é messo  in 
chiaro  anche  da  Tacito,  dial.  25,  dicendolo  adstrictior.  Apuleio,  apoi.  95, 
ne  ricorda  le  arguzie;  e della  sua  violenta  eloquenza  scrive  con  poco 
onore  Frontone,  p.  114  Naber:  In  iudiciis  . . Calimi  rixatur. 

5.  Seneca- 1.  c.  p.  211,  7 seg.  Burs.:  Erat  Calmi  parvulus  statura, 
propter  quod  etiam  CatuUus  in  bende casgllabis  (53,  5)  vocat  illum  sala- 
puttium  disertum;  onde  quel  d' Ovidio,  Tris!.  Il,  431,  exigui  Calvi.  Tac. 
dial.  21  : Ipse  miht  (a  un  difensore  dell’eloquenza  moderna)  Coleus,  cum 
unum  et  vigiliti,  ut  puto,  libros  (cioè  orazioni)  reliquerit,  vix  in  una  et 
altera  oratiuncula  satisfacit.  nrc  dissentire  ceteros  ab  hoc  meo  iudicio 
video:  quotus  enim  qttisque  Calvi  in  Asitium  ani  in  Drutum  legit?  at 
hercle  in  omnium  sludiosorum  manibus  versanlur  accusationes  quae  in 
Vatinium  inscribantur  ac  praempue  seconda  (erane  .quindi  almeno  tre) 
ex  hit  oralio-;  est  enim  verbit  ornala  et  sententiis,  auribus  iudicum  ac- 
comodata, Ib.  34  in  sulla  line:  Uno  et  vigesimo  (aetatis  anno)  Cassar 
Dolabellam,  altero  et  ricamo  Asinius  Pollio  C.  Catonem,  non  mullum 
Melate  antecedali  Coleus  Vatinium  iis  orationibus  maculi  sunt  quas 
hodie  quoque  cum  admiralione  legimus.  Cfr.  Quintil.  XII,  6,  1 : cum  . . 
Calimi,  Caesar,  Podio  mullum  ante  quaestoriam  omnes  aetatem  (ch’era 
allora  il  trigesimo  anno)  gravissima  iudicia  susceperint.  Calvo  accusò 
più  volte  P.  Vatinio:  la  prima  forse  nel  698  de  vi;  un’altra  de  sodali- 
ciis  (consorterie  d'ambito,  Charis.  p.  229,  & K.),  nell’Agosto  del  700, 
nella  quale  Vatinio  Tu  difeso  da  Cicerone  (Scol.  Bob.  p.  262;  Hieronym. 
adv.  Rufin.  Ili,  39  = li.  p.  565  Vali.);  forse  una  terza  ancora  nel  700, 
e sarebbe  questa  la  volta  che  Cicerone  glie  la  saldò  girandogli,  per  cosi 
dire,  un  credito  suo  proprio  (ad  fam.  I,  9,  4.  19),  Vedi  Nipperdey  nel 
Museo  Renano  XIX.  p.  581—588,  e Meyer  negli  orator.  rnm.  p.  474 — 
478.  Oltracciò  Calvo  nel  698  perorò  per  P.  Seslio  (Schol,  Bob.  p.  292), 
e un’altra  volta  per  Messio;  e secondo  Seneca  f.  «.  p.  211,  20  segg. 
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l’epìlogo  di  questa  orazione  era  non  tantum  emollita » coijt/mitionn  sed . 
infradae.  Da  un  passo  di  Tacito,  Diài.  23,  risulterebbe  ch’egli  avesse  com- 
' posto  dei  commentarli  di  argomento  rettorico  ina  la  cosa  ó poco  credi- 
bile, e pare  che  in  cambio  di  Cairi  vi  si  abbia  a leggere  L.  Aeli  (Mns. 
Reti.  XlX,  p.  569  e seg.).  • • • s 

. 6.  Seneca  (1.  C.  p.  211,  14  e seg.  Dura.)  dice  di  Calvo:  Carmina 
quoque  eius.  quamvis  i ocosa  siti!,  piena  funi  ingenti*  animi;  é vi  reca  ad 
esempio  un  motto  pungente  contro  Pompeo.  C/r.  Sc/wl.  Lucori.  VII,  726. 
Sappiamo  anche  di  epigrammi  satirici  ch’egli  compose  contro  di  Cesare, . 
e della  bontà  con  cui  questi  Gaio  Cairo,  post  famosa  epìgrammata,  de  i 
• rcconciliatione  per  jtnnicos  agenti  {questo  mediatore  sarebbe  stato  forse 
Catullo?  C£r.  201,  4).  filtro  ac  prior  scripsit  (Suet.  Caes.  73.  Cfr.  49). 

E in  questo  medesimo  genere  satirico  se  ne  ricordane  anche  degli  en- 
decasillabi Contro  Manio  Curione  e dei  coliambi  centro  Tigellio.  Ma,  ól- 
tre alle  satìriche,  scrisse  anche  poesie  amorose  (Vedi  più  sopra  26,  1). 
Ovidio,  Trist.  Il,  431—32,  mettendole  per  licenziosità  a paro  coi  cani) 
di  Catullo  per  Lesbia,  cosi  ne  scrive:)  Par  fuil  exigui  simtlisque  liceo- - 
tia  Calvi,  Deferii  t ariis  qui  sua  furto  modi s,  Cfr.  Prop.  UI,  25,  4.  32, 
89  seg.  : llaec  eliam  dòdi  (quindi  alla  foggia  alessandrina)  confessa  est 
r pagina  Calvi,  cum  catterei  miserar  fonerà  Quintiliae  (Vedi  Ca rullo  96,  * 
6);  c questa  Quintilia  era  forse  sua  moglie.  Di  qui  potrebbe  esser  preso 
il  gliconio  recato  da  Carisio,  1,  p.  147  K.,  citando  Licinius  Catoni»  in 
poemalc.  V’ha  di  più  frammenti  che  accennano  ad  elegie,  come  quello 
che  è in  Carisio,.  I.  p.  101  K:,  sotto  il  titolo  Calmi  in  rarminibiis,  e 
d’un  epitalamio  in  metro  dattilico  s’ ha  una  citazione  in  Prisciano,  VI, 
p.  658  P r±:  ito  Htz.  Anche  all’amidizia  era  consacrala  una  parte  delle 
sue  poesie.  Ce  ne  fa  fede  Carisio  I.  p.  77,  3 K.  che  allega  ' Coleus  ad 
amlcos:  Ne  triclinarius.  Sarebbero  state  lettere  poetiche?  e il  metro  ana- 
pesticQ?  A (ulto  questo ‘è  da  aggiungere  \ìn  epos  intitolato  h,  illegale 
da  "Servio  all’egloga  VI,  v.  47,  e.  all’ Vili,  v.  4 di  Virgilio  e nei  Gram- 
matici Latini  del  Keil  nel  voi.  IV.  p.  226,  8 e p.  234,  32.  La  raccolta 
dei  frammenti  ()cHe  s\ie  poesie,  vedila  nel  Catullo  del  Lachmann  p.  85— 
87,  e nel  Weichert  p'.  131 — 146.  Grande  è il  sno  accordo  con  Catullo;, 
onde  trovasi  nominalo  assai  .volte  Insieme  con  lui.  Vedi  per  esempio  Dot.  ’ 
Sai.  1,  10,  19;  Drop.  Ili,  25,  4;  32,  87  segg.;  CMd.  Am.  Ili,  9,  62 
(cum.  Calvo,  dodo  Catulle,  futi)  e Trut.  II,  431  seg.;  Plin.-  Ep.  I,  16, 
5;. IV,  27,  4.  Tre  poesie  abbiamo  in  Catullo  indirizzate  a lui;  la  14,  la 
50  e*  la  96.  Vedi  Schwahe,  Quaest.  Cattili,  p.  255—265;  e in  generale 
A.  \Veicherl,  poetar  latt.vitae  etc.  p.  80—130  «,R.  tìnger,  Valg.  Huf 
1816.  p:  47-51.  . ..  . 
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, 201.  In  C.  Valerio  Catullo  di  Verona,  vissuto  dal  667 

al  700  di  Koma,  la  letteratura  romana  possedè  il  suo- più 
grande  poeta  lirico.  Avanzatosi  da  prima  su  lo  orme  de- 
gli alessandrini,  spiegò  poi  il  suo  ricco  ingegno  alla  scuola 
della  vita,  specialmente  in  causa  dell’ albore  di  Lesbia,  e 
lo  adoperò  nelle  più  varie  forine.  Tuttavia  raffrettata  sua 
fine  gl’ impedì  d’ottenere  quella  matura  perfezione  e quella 
bellezza  pura  da  ogni  maechia  che  gl’  imprometteva  il  suo 
ingegno.  Egli  1-6810  sempre  giovine,  passionato  nell’ amore 
e nell’odio,  bollente,  avventalo,  d’una  semplicità  mirabile 
nel  rassegnarsi  e d’nna  irritabilità  senza  limili,  d’una 
mente  che  spaziava  insieme  nell’ideale  e posava  in  sodo 
sulla  realtà  della  vita,  affettuoso  a un  tempo  e mordace, 
non  curante  in  modo  da  passare  a piè  franco  i termini 
della  moderazione  e dell’uso,  e non  parere  suo  fatto. 

1.  Il  prenome  Gaio  ci  è dato  da  Apuleio,  ape/.  10  (Accusent  C.  Ca- 
ullurn  quod  Lesbigm  prò  Qlodia  nominarli) . e da  S.  Girolamo,  Eus.  r/iron. 
la.  Abr.  1930  — OL  113,  5 —'661  di  R.  — 87  innanzi  Cristo  ( Gaius 
Yalerìns  Caiullus  scnplor  lyricus.  Yeronac  uascitur).  Se  in  Plrnio  N,  fi. 
XXXVII,  6,  81  dicesi  Q,  C.atullus,  è certo  un  errore  entrato  nej  codice 
Datano  o Riccardiano  ebe  dicasi,-  e in  quello  del  Cuiacio,  per  uno  scam- 
bio con  Q.  Luta?. io  Calulo.  Vedi  Fed.  Osano,  eommenl.  sem.  philol: .Gite. 
1856.  c.  4,  e Schwabe>  Quatti.  Valuti,  p.  11 — 24..  Nacque  in  .Verona, 
ùvid.  Amor.  Ili,  15,  7.  Maritai.  XIV,  195  ed  altri.  Il  suo  podere  prin- 
cipale era  in  Sirroio  (c.  31).  L'anno  della  sua  morte  é cosi  indicalo  da 
S.  Girolamo  /.  c.  Abr.  1959  — 01.  180,  3 =r  697  se  57  innanu  Cri- 
sto: Calullus  XXX  aelalit  anno  I tornar  moiitur.  Ouindi  S.  Girolamo,  o 
SvetoniQ,  concorda  seco  tteirassegnare  l'anno  della  nascita  e.  quello  della 
morte.  Ma  che  il  097’ pbn  sia  ('anno  della  morte,  apparisce  dal  corrile 
113,  2,  di  Catullo  dove  ricordasi  Pompeo  console  la  secónda  valla,  che 
fu  nel  699  (Cfr.  11,  12;  29  20);  come  pure  dal  carme  53  che  risguanla 
un  fatto  avvenuto  nel  700.  Più  là  di  questo  anno,  non  vi  sarebbe  che 
. no  solo  carme  il  qual  mostrasse  .accennare ; ed  é il  52, -dove  d'eesi: 
Sella  in  curuli  Strania  Konitìs  sedei.  Per  consohtlum  pelerai  Yntmjus; 
giacché  Vatin io  non  ebbe  il  consolaio  che. in  sulla  fine  del  '707.  Ma  che 
ben  prima  d’ allora  ai  si  credesse  d' averlo  in  pugno,  a però  potesse  -‘dire 
spergiurando,  ila.consul  fiam  ut  haec  vera  sunl,  o alcun  clic  di  simUfc,  ce 
ne  fa  fede  Cicerone  in  Val.  interrogai,  0.  5,  il  <C/r.  Scliol.  Doli.  p.  315 
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Or.);  o l'accordo  dei  triumviri,  seguito  in  Lucca  .nel  698,  gli  rafforzò 
'questa  sua  illusoria  speranza  (vedi  Cic.  ad  All,  IV,  8 b,  2).  Siccome'poi 
i sette  anni  corsi  da!  700  al  707,  c specialmente  il  702  ed  il  705,  avreb- 
bero dovuto  offrire  a Catullo  materia  ricchissima  per  mordaci  cpigram-' 
mi;  c tuttavia  non  se  ne  trova  alcuna  traccia  nelle  sue  |>ocsic;  cosi  é‘ 
effettivamente  probabile  eh’ ei' fosse  morto  innanzi  af -702.  D'altra  parte 
è da  tenere  per  fermo  eli’ ei  mori  giovine;  c ce  lo  attesta  anche  Ovidio. 
Amor.  IH,  9,  61 — 62,  che  il  pone  negli  Elisi  iucenilia  cinclus  tempora. 
Ma  ad  ogni  modo  raggiunta  di  tre^  o quattro  anni  di  vita  non  guaste- 
rebbe; cbé  quanto  al  porlo  nato  nel.  667,  che  è l’anno  in  cui' nacque 
anche  Sallustio,  non  c’é  che  ridire.  Vedi  le  Quaesl.  Calali,  di  Schwabe, 
p.  33-4§.  7.  - ' 

* . . * ...  . * • ‘ * ' 

2.  Dei  suoi  amori  con  Lesbia  cosi  scrive  fra. gli  altri  Properzio,  IH, 

, 32,  87  seg.  : Hate  quoque  lascivi  cantarunt  ampia  Catulli,  Lesbia  quii 
ipsa  nolior  est  Il  delia;  ed  Ovidio  Triti.  Il,  427  seg.:  Sic  sua  lasciva  can- 
tata est  saepe  Catullo  Fermila,  cui  falsum  Lesimi  nomili  crai.  Are  con- 
• lenlus  ea  mullos  volgavi!  amerei-.  In  quibus.ipsc  sonni  fussus  adultcriumal:  ' 
(Cfr.  Schwabe,  Quaesl.  Cai.  p.  137);  e Marziale  Vili,, 73,  8i  Lesbia  di- 
ctavit.  docle  Càtullc.  libi.  Apuleio,  nel1  passo  recalo  qui  sopra  bolla  prima 
nota,  ci  fa  sapere  che  il  vero -nome  di  colesta  Lesbia  era  Clodia  ; e que- 
sta asserzione  acquista  forza  dall’ orazione -di  Cicerone,  prò  Caelió.  (Vedi 
Schwabe,  Quaesl.  Cal.  p.y  135).  Essa  era  sorella  di  P.  Ciodio,  un  po’ più 
vecchia  di  lui;  nata  intorno  al  661,  laddove  questi  nacque  al  più  tardi, 
nel  660;  maritala  con  suo  cugino  Q. "Cccilio  Metello  Celere  che  fu  con-1 
solo  nel  694  e nel  695  mori  per  opera  forse  di  lei.  Egli  ci  é noto  an- 
che per  la  risentita,  sua  lettera  a Cicerone  {ad  fam.  V,  1),  scritta  nel 
692.  Vedi  A.  Ilaakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  II.  p.  26  seg.-Nr.  15,-  ».  p.  420 
Nr.  45é,0f  questa  donna  seppe  tirare  nelle  sue  reti,  comfe  lant’ altri,  cosi 
anche  il  nostro  giovine  provinciale,’ pieno  d’ entusiasmo  e d’ingegno,  lui- . 
locbè  fosse  alquanto  più  vecchia  di’ lui,  c ve  lo  tenne  avviluppato  )iarec- 
' chi  anni,  forse  dal  693  al  696  (vedi  Schwabe  Quaesl.  Calali,  p.  129— 
134):  sicché  a lei  indirizzò  i più  caldi  vaisi  d’amore.  Un  breve  $ure'/.io 
entrò  a turbare  queste  dolcezze  ; pòi  riappiccossi  la  pratica,  .e  durò  fin- 
ché Catullo  aperse  gli  occhi -e  conobbe  che  la  donna  da  lui  adorata-era 
uno  spregevole  oggetto.  Si  cercò  in 'più  modi  di.  seguire  il  corso  di  que- 
sto amore  con  la  guida  delle  poesie  di  Catullo.  Vedi  G.  T.  iungclaussen, 
s intorno  alla  cronologia  ecc.  » Ilzehoè  1857,  p.  8—17;  Lod.  Schvvabe, 
Quaesl.  Calali,  p.  71 — l&h  358  seg.;  Oliò  liibbcck,  Val.  Catailus  ecc. 
Kiel  1863.  8,  p.  29 — 45.  56  seg.  ; .fi.  Vorlùtider,"  de  Catulli  od,  I.esbìam 
carmini  bus.  Uonna  1864,  p.  1—16;  Rod.  Westphal,  « Poesie  di  Catullo, 
ordinate  per  tempi,  tradotte-  e comipcnlatc,  » Dreslavia  1804,  8,  p.  33— 


~.m  .v'  , 

» 61.  100— *149.  Contro  la  bizzarria  del  suddetto  Westphal  chn  Immaginò 
relazioni  amorose  tra  la  Clodia  (Lesbia)  e Cicerone,  vedi  Retti®,  Colui* 
liana  I,  innanzi  all’Indice  delle  lezioni  estive  di  Berna  1868.  4.  pag.  3 
—12. 

• . v 3.  Catullo  soggiornò  in  Bitinia  nel  seguilo  del  propretore  Memmio' 
(vedi  sopra  100,  2),  insieme  , con  Elvio  Cinna  ed  altri,  dalla  primavera 
del  097  fino  al  098,  senza  i guadagni  ebe  se  ne  aspettava.  Vedine  i car- . 
mi  40,  6 segg.  28,  7,scgg.  31,  5 segg.  e 40.  (Scbwabe,  huaest.  Calali. 
p.  158 — 174).  Nel  suo  ritorno  visitò  la  tomba.di  suo  fratdlo>morto.già 
prima  nella  Troade  (cfr.  JG5,  1 — 15.  68  a,  19— ,2G. -68B,  91-r-100),.e  in 
<|uesta  occasione  sciasse  il  carme  101.  Vedi  Scbwabe  I.  c.  pag.  176 — 

181.  ' % . x • 

, - » ' • * . * 

4.  intorno  alle  sue  invettive  contro  Cesare  cd  i segnaci  di  lui  leg- 
gesi  in  SjvetOiiiO  Caes.  73:  Valerivm  Caini  limi,  -a  qtio  ubi  versiculis  de' 
Mamurra  (vedi  il  carme  29  scritto,  sul  One  del  699,  e più  ancora  M car- 
ine 57.  Cfr.  0.  Jahn  nell"  Ermete  II.  p.  240  scg.)  perpetua  shgmata  im-  * 
posila  non  diuimulaverat,  salii  fìleieniem  eadem  die  adhibuil  cenae  (pro- 
babilmente in  sul  principio  del  700,  in  Verona)  hospilioque  paini  eius  ti- 
rul  consuever'al  ulì  perseverati!.  Confronta  Tacito  A.  IV,  34  (vedi  sopra 
170,  5).  Anche  dopo  la  sua  riconciliazione  con  Cesare,  Catullo  continuò 

a mordere  Mamurra  sotto  1!  nome  di  Mrntnla,'  • Coi  carmi‘94,  105.  114. 
115  (cTr.  12,  4);  e par  cjic  jn  origine  l’odio  del  poeta,  andasse  tutto' a 
‘ ferire  solo  in  costui,  e che  Cesare  vi  sia  stato  tiralo  denfrp  non  per  al- 
tro che  per-  la  sua  amicizia  con  esso.  Ci  conduce  a crederlo  il  veder 
i-Iie  Catullo,  dopo  il  primiero  dispregio  (c.  93)  e un  mezzo  rinnovamento 
d'ostilità  (c.  54,?6 — 7),  si  rende  spontaiteo  a Cesare  (Sue/.  I.  c.)  e gli 

* dà' anche  una  soddisfazione  (c.  11, -10 — 12).  Vero  è ch'egli  avrebbe  po- 
tuto cessare  dalle  sue  invettive  per  considerazioni  politiche  udite  faro  sij 
Cesare  nei  circoli  dei  suoi  amici;  ma.  Cotullo  di  per  sé  stesso  non  pare 

- die  possa  essere  stato  condotto  a ciò  da  alcun  motivo  politico.  Ed  è 
anche  probabile  clic  sia  stato  egli  il  mezzo  della  conciliazione  di  Calvo 
con  Cesare  (vedi  la  nota  6 al  paragrafo  antecedente).  Confronta  ingene- 
rale Scbwabe,  Quaest.  Colui!,  p.  182—339;  e di  più  E.  Plcitner,  «Con- 
siderazioni critiche  sopra  *le' poesie  di  Catullo  toccanti  Cesare  e Marnie- 
ra o direttamente  o per  indiretto,  » Speier  1849.  4.  ■ s 

*/*.’■  * * 

5.  Tra  le  poesie  di  Catullo,  ohe  sono  in  tutte  116,  è probabile  che 
le 'scritte  innanzi  alle  altre  siano  le,  imitazioni  di  componimenti  alessan- 
drini, e primo  V epos  di  408  esametri.  Intorno  alle  rozze  di  l’eleo  e Te- 
tidr  (c.  64),  il  (piale,  glissa  la  forma,  ilei  (utt’insirme  e buon  dato  di 
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parziali  riscontri,  de»'  essere'  su  per  giù  una  versione  (G.  Ilertzberg  nella 
traduzione -fattane  ucl  1861,  p.  120  u seg.;  forse  sn  l’ innanzi  di  Calli-' 
iliaco,  al  sentire  del  Risse-  (Mus,  Uen.  pag-  498— 509).  In  ipieslo  poe- 
ma le  «scile  spondaiclie  del  verso  (vedi  più  sopra  200,  2),  come  purè 
le  alKtterazioni  sono  frequenti.  Fra  le  prime  devono  essere  state  anche 
la  traduzione  deil’-clegia  di  Callimaco  sulla  chioma  della  regina  Berenice 
*(c.-  456)  con  la  sua  dedica  ad  Orlalo  (c.  65).  e il  dialogo  con  una  porta 
(c.  67):  come  pure  l’epitalamio  (c.  63)  tradótto  da  uno  di  Saffo,  e la  let- 
tera a Manlio  in.  metro  elegiaco. (c.  68  a).  Bel  soggetto  mitologico  e per 
i suoi  composti  antiquati,  potrebbe  appartenere  pile  poesie  più  pecchie 
anche  l' Atti  (c.  G3),  benché  nella  perfezione  della  forma  e 'particolar- 
mente nel  magistrale  maneggio  del  metro  gallìambico  vi  si  vede  uno  che 
è- molto  avanti  nell’arte.  Ncli’ Encomio  ad  All'io,' o Mallio  eli’ ei  fo'jse  (c.' 
G8  b),  il.  Westplial  crede.lrovare  una  divisione  in  sette  parti,  conforme 
alle  antiche  tradizioni  greche,  cioè  a dire  un  prologo,  un.  ardui  lirica, 
una  Katalropa]  un  omphaloa  epico,  una  nelaKulotropa,  una  tphragii  li- 
rica cd  un -epilogo.  (Westplial,  « Poesie  di  Catullo  ace.  » p.  78  e segg.). 
“Quanto  alle  poesie  propriamente  liriche  e.  giambiche  di  Catullo,  esse  ten- 
gonsi  giudiziosamente  lontane  dalle  erudite  allusioni,  e sono  effetti  im- 
mediati d’un  sentir  vivo  cosi  nell’ amore  come  nell’ odio,  e però  spno 
sempre  piene  o d'un  ardore  benevolo  'o  d’un  odio  che  brucia.  Grande 
poeta  della  realtà,  egli  trae  bene,  spesso  le  sue  ispirazioni , o dall'anello 
di  romano  c repubblicano,  o. dalla  .mestizia  lasciatagli  nel  fondo  dell'a- 
nimo dai  disinganni  amorosi.  In.  lolle  per  altro  le  sue  poesie  risplende 
un  pregio  comune,  che  è il  franco  maneggio  delle  più  varie  forine -di 
metri.  Una  delle  più  belle  è il  canto  per  le  nozze  di  Manlio*  Torquato 
(c.  61).'  L’inno  a Diana  (Nr.  34)  può  essere  stato  composto  per  una  oc- 
casione appartenente  al  culto  religioso.  . , ■ . ■ 


6.  Che  le  poesie  vdi  Catullo  sic.no  stale  da  prima  pubblrcftte  ad  una 
ad  una  separatamente,  si  può  argomentarlo  dal  ' loro  stesso  tenore  ; e se 
n’ha  una  prova  sicura  pel  modo  in  cui  nel  c.  16,  v.  12,  si  accenna  al 
c.  6 ed  al  7.  Da  altra  parte  la  dedica  a Cornelio  Nipote  non  lascia  dub- 
bio che  Catullo  stesso,  presentendo  forse  per  i propri!  mali  non  lontana 
la  morte  (c:  38.  52),  non  abbia  messo  in  ordine  e manda  la  fuori*  mia 
raccolta  delle  sue  poesie.  Tuttavia  l’ esservi  delle  citazioni  che  nou  si 
"rinvengono  nella  raccolta  (vedi  per  es.  il  Catullo  dello  Scbvvabe-p:  169— 
172),  ò indizio  clic  non  vi  comprese  tutto  ciò  che  prima  area  dato  fuori 
separatamente.  Il  tempo  di  questa  pubblicazione,  secondo  gl'indizii  offerti 
dalla  stessa  raccolta  (vedi  la  nota"  1),  dev’essere  slato  Pannò  700.  Lo 
Schwabe  ( Quarti . Cattili,  p.  297)  lo  vuol  propriamente  alla  metà  di.  quel- 
f anno  ; Francesco  Bùcheler  lo  anticipa  di  due  o ire  mesi  per  un  certo 
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riferimento  ch'egli  suppone  de.U' a«nf«fa  mfumn  mUtorem  di  Cicerone 
órf  Q.  fr:  II,  13,  4 aìl  molliór  . . mula  auricilla  di'  Catullo  25,  2 (nel- 
l’Indice invernale  delle  scuole,  di  Grcifswald  per  l'anno  1868 — 69,  pag. 

, 15r-1.7).'  t . ' • . . . 
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7:  L’ordine,  cop  cui  ci  vennero  disposte  le  poesie  di  Catullo,  de- 
riva senze  dubbio  da  lui  -stesso,  ed  è questo  : le  più  estese  tengono  il 
mezzo  della  raccolta  (c.  61—08).  circondate  di  qua  e di  là  dalle  mirto- 
ri;  di  qua  dalle  giambiche  e da’ metri  melici,  cioè  endecasillabi,  coliam- , 
bi,  strofe  saffiche  ecc.  ; di  là  dagli  epigrammi  in  metro  elegiaco.  A que- 
sti- servono  di  passaggio,  pel  loco  metro  parimente,  elegiaco,  i componi- 
menti 65 — 08,  a quel  modo  che  il  61,  per  la  medesima  ragion  del  me- 
tro, serve  a legare  l’ altro  estremo  col  mezzo.  E lo  stesso  principio  di 
awicendariicnto  che  trovasi  nei-  tutt’  insieme,  domina  qnebe  nella  prima 
parte;  perchè  nelle  poesie  che  s’ accordano  per  medesimézza  o affinità 
di'  soggetto,  cercasi  varietà  eoL  tramez/.arvene  delle  disparate.  Per  con-- 
trario  in  quelle  della,  secónda  parte,  cioè  del  mezzo,  scguesi  l'ordine  dei 
metri  c' delle  materie.  (Vedi  Wcstphal,  «Poesie  di'Catnlloj  p.  1—12). 
Nella  terza  parte  domina  una  confusione  die  fu  notata  prima  dallo  Sca- 
ligaro, indi  dal  Lacjimann,  e fu.  poi  spiegata  dal  Bergli  (Museo  Penano 
XV.  p.  507-5l3>  e dpi  Westphal'tf.  e.  p.  12—32)  confina  trasposizione 
di  fògli,  perciò  che  il  copista  abbia  trascritto  ir  foglio  c dell’originale  in- 
nanzi al  b.  Tolta  questa  confusione,  ne.  viene  anche  nella  terza  parte  un 
ordine  simile  al  primo.  (Vedi  Westpbal  p,  23  seg.). 

».  .»  , • * ' * , l * 

8."  Tutti  i codici  delle  poesie  catulliane  risalgono  ad  un  archetipo 
che  da  assai  lungo  tempo  andò  perduto.  Da  questo  fu  copiàto  fn  Fran- 
cia il  É.  62  di  Catullo  per  un  florilegio  che  vi  si  ficee  tra  il  VII  e il  IX 
secolo;  e cotesto  florilegio  si  consèrva  ahéora  in  due  esemplari  imper- 
fetti, l’uno  dei  quali  è il  Parigino  8071,.  dello  hber  Thuan eds,  l’altro  il 
Viennese  277.  Soltanto  tl  primo  di  questi  due  esemplari  coutiene  H car- 
me 62  di  Catullo.  Dal, medesimo  archetipo  fu  tratta  anche  una  copia  in- 
tera delle  poesie  di  Catullo,  al  più  lardi  nella  prima  metà  del  decimo 
secolo.  Di  questa  copia  che  .'stava  allora  nella  biblioteca  capitolare  di  Ve- 
rona, sebben  guaita  oltre  modo  e appc/ta  leggibile,  si  servi  nel  965  il 
monaco  francese  Ralher,  vescovo  di  quella  città.'  Ma  corse  poi  lunga  pez- 
73  scpza  che  più  se  n’  avesse  notizia,  finché  m sul  principio  del  secolo 
XIV  fu  di  bel  nuovo  scoperta,  e usata  fra  gli  altri  dal  Petrarca.  Se  ne 

* fccfe  anche  una  copia,  ma  solo  quarant’  aniri  dopo.  Ora  il  meglio  e più 
vecchio  codice  che 'si  abbia,  il  solo  che  possa  provarsi  derivato  imme- 
diatamente dal  Veronese,  è quello  di  S.  Germano  ( Sanyermanensis ),  ora 
in  Parigi,  del  1375.  allegato  diil  [tossimeli  e dallo  Schwabc  con  la  let- 
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lera  G.  Negli  altri  pressoché  70  codici  che  ne  abbiamo,  non  è chiaro 
per  quali  e qoanti  anelli  si  leghino  al  Veronese,  che  del  pari  andò  di 
nuovo  perduto.  Quelli  che  piò  gli  si  {macinano  in  bontà  sono  il  Colber- 
tino  (séc.  XV;  iq  Parigi:  il  C dello  Schwabe)  e il  Santeniano  (scc.  XV  ; 
in  Berlino:  L);  dopo  questi,  il  Datano  fl*l  1463. che  si  conserva  in  Ber- 
lino (D),  assai  interpolato,  e l’ Amburghese  (II),  che  è poco  interpolato, 
ma  ribocca  di  errori  ortografici.  Vedi  Maurizio  Haupt,  Quaest.  Coltili. 
OS37)  p.  2—9;  Teodoro  Hcjse,  «Catullo  tradotto  « (1855)  p.  279 — 
282;  Lo'd.  Schwabe  negli  Atti  ilei  congresso  filologico  di  Meissner,  (Li- 
qetia  1864) p.  Ili — 120,  nell'Indice  scolastico  di  Dorpat  pel  1865.  4,  ed 
innanzi  alla  sua  edizione  di  Chinilo  1866,  p.  I — XXXUI.  Confronta  il  Fi- 
lologo XXIV,  p.  351 — 354;  ed  In  oltre  G.  Fròhner;  nel  Filologo  XIV. 
p.  568—585,  ed  Aug.  fiosshach,  Codrrum  Còl.  quoi  Silligius  ilescripsit 
rollationes.  Breslavia  1859.  4.  • ' • . . 

9.  Edizioni,  per  lo  più  insieme  con.  Tibullo- e Properzio:  Ed  pria- 
,'ccps  s.  /.  1472.  4;  l'ann.  1473.  4;  le  interpolate,  massime  .dall’ Avanzio 
e dal  Guarirlo,  dall’edizione  di  Regio,  1841  /b./.  ingiù;  Cum  comm.  Mu- 
_ teli.  Ven.  1554;  Cum  'cemm.  Achilli s Siali  i,  Ve».  1566;  Cum  casliyotio- 
tuhus  los.  Scaltt/cri,  Paris.  1577,  Antr.  1582  e Ilcidelb.  1600;  Cum  comm. 

. '/s.  Vossii,  Londra,  1684.  4;  /.  A.  Vulpii,  Padova  1710  c 1737.  4 ; Cum  - 
■pcrp.òdn.  E.  H'.  Dormi/ , Dp*.  1788 — 1792  e.  'Allenò.  1834;  Rccogn. 
<nm  vpr.  Ieri,  J.  Siili!/ ,•  Gottinga  1823;  Ex  ree.  C.  Lnchmanni,  Berlino 
'1829;  ed.  all.  196L;  Rccogn.  A.  Ilosshqch,  Lips.  Teubner,  1854;  ed.  II. 

1869;  Recognovit  L.  Schwabe,  Qiwie  1866;  Recagli.,  cppnr.  crilicum.  prò- 
■Ugomcna,  appendice*  adiecil  II.  Clivi.  Londra  1867.  Testi  senza  note:  di 
, M.  Haupt.  Lipsia  1853.  1861.  1868,  di  C.  Usehncr,  Berlino  1867  e di 
nitri.  -,  *■  • • . ' ' 

Traduzioni  in  tedesco:  di  C.  Scliwonck,  Francofone  1829.  184G; 
di  T.  Heyse,  insieme  col  testo  latino,  Berlino  f X55  ; Ji  G.  Ilertzberg  e' 
G.  Teuffcl,' nell’Antólogia  classica,  Stoccarda,*  Metzler,  1855,  e più  coin- 
|i Dilaniente  nei  Poeti  Romani,  ih.  1862,  con  introduzione  ed  osservazioni; 
J.di-T.  Slrornberg  (in  rima),  Lipsia  1858;  di  Fr.  Presaci,  Stoccarda,  HofT- 
: mann,  1860;  di  C.  L'scltner,  Berlino  1866;  di  Rod.  Wcstphal,  « Poesie 
" di  Catgllo  ordinale  per  tempi,' tradotte  e commentale,»  Breslavia  1867. 
Vedi  lo  Schaffralh,  « Alcune  cose  intorno  a Catullo  ed  a’  suoi  traduttori,  » 
•Bedburg  1864.  4.  .' 

’ . * ...  h" 

(«Traduzioni  italiane.  Quanto  é ricca  l’Italia  In  numerose  e belle 
versioni  di  alcune  poesie  separale  di  Catullo,  altrettanto  ella  é povera, 
più  ancora  per  bontà  che  jicr  numero,,  in  versioni  dell’intera  opera  o al- 
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meno  di  tutta  In -parie  onesta.  Ne- abbiamo-  dei  seguenti  autori:  di  Fiai)- 
cesco  Maria  Diacca,  sotto  il  nóme  di  Parmimlo  Ibichense;  netla  raccoltp 
Milanese  del  R.  Dqc.  Palazzo,  1740;  di  Leonardo  Merli,  Roma  1746:  di 
Raffaele  Pastore,  Venezia  1776;  di  un  anomalo,  Massa  1791  di  Luigi 

, Subléjras,  Roma  1783  e di  nuovo  1812  ; di  Tommaso  Puccini,  Pisa  1815;  • 
di  G.  A.  Scazzola,  Alessandria  1837.  Buona  parte  se  n'ba  anche  tradotta 
da  Agostino  Peruzzi,  nelle  sue  Opere,  Ancona  1800,  e in  un  Saggio  di 
traduzioni  Catulliane,  Ferrara  1828.  Migliore  delle  altre  sarebbe  certo 
«riuscita,  se  si  fosse  continuala, . la, traduzione  ebe  si  prese 'a  dare,  con 
r òpera  di  Giuseppe  Maria  e di  Lue' Antonio  Bagnini,'  di  Luigi  Canzi  e 
di  Tomm-  Puccini,  nella  «.Collezione  di  opuscoli  scientifici  e letterarii,  * . 
Firenze  1807—14.  -La  parte  tradotta  dal  Lanzi  fu  ristampata,  con  ricche 
aggiunte,  due  volte  nello' stesso  anno  1812  in  Venezia  per  occasioni  di 
nozzo.  Del  resto,  come  ho  detto  da  prima,  la  nostra  ricchezza  é ih  ver- 
sioni di  parti  separai?,  delle  quali-  n’ abbiamo  d’eccellenti  autori,  come- 
di Scipione  Maffei,  .di  Ant.  Conti,  di  "Gius.  ToreHit  d’. Ippolito  Pindemonte, . 

• del  l’drini,.  del  Foseolo,  del  Clasio,  dell’ Arici,  di  L.  Carrer,  deli’ ab.  Ang. 
Dalmistro,  di  Beiiassù  Montanari,  «fi  Giac.  Zanella,  di  Ugo-Antonio  Amico 
o di  altri.  Basti  dire  che  dell' epitalamio  di  Peleo  e Tetide  s'ha  intorno 

• a venti  traduzioni,  e della  •Chioma  di  Berenice  non  molte  meno  » — Ag- 

■giuata  del  Trad.),-.  ...  - • 


A • 


r-  •• 

. r - 


- 10-  Dissertazioni  : a)  su  le  Cose  in  genere.  F.  Jacobs  nei  Supple- 
menti a Sulzer  1.  p.  158—171;  C.  Zeli,  « Scritti  delle  vacanze»  I.  p.-125T 
. —143,  sugli  amori  di,  Catullo;  C.  G.  Helbig,  nell’Annuario  tedesco  del 
1842,  p.  1213— 1219,  sul  carattere  di  Catullo;  G.  v.  G.  Frfihlich,  «In- 
torno all’ordine  delle  poesie  di  Catullo,»  negli  Atti  dell'Accademia  di 
Monaco  CI.  1.  T.  111.  1843.  p.  689— 716;  G.  T.  Iqngclaussen,  «Intorno 
a}la  cronologia  delle  poesie  di  Catullo!».  Itzelme',1857.  4;  JL.  Schwahe, 
Quaest.  Calullianarum  liber  I,  Gissae  1862.  366  pp..  (Voi.  I,  1 della  sua 
edjzione);  E.  Bruner,  de  ordine  et  temporibus  carminimi  Catulli,  Acta  soc. 
se.  Fennicae,  VII,  UelSingfors  1863.  p.  599—657;  0.  Rihhcck,  C.  Val. 
Cat.  «Schizzo  leuorario  storico,»  Kicl  I8C3;  B.  Ricliler,  de  Catulli  vita 
et  carìmwbus,  A 1„  Freiburg  1865.  4 ; Nobbc,  de  metri s Catulli,  Lips. 
1820.  1821.  4;  M.  Haupt,  Catullus  qua  arte  poetas  expresseril  alcxandri- 
nos,  Berlino  1855.  4;  0.  Frante,  de  artificiosa  carnpnum  C.  composilione,  ' 
Greifswald  c Berlino  1866;  Mommsen,  Storia  Romana  III*,  p.  536  seg: 
554  segg.;  G.  Teqffel  innanzi  alla  sua  tradazione  .1862  p.  6 — 19. 

« b)  Sussidii  per  la  critica  c l’interpretazione  del  lesto:  G.  V.  A.  Pfelf- 
fer,  Sijmbolae  Calali.,  Gottinga  1834;  M.  Haupt,  QuaesUones  CatulL,  Li-' 
, P?'a  1837,  Obscrvatiòrtes  criticae.  Lipsia  1811  Ode  nonnnllis  Catulli  ear- 
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mmibus,  Berlino  1857.  4;'P.  Hard,  Ohervalìanes  rrilicac ,-  Jena  1848.  4 
e Quaest.  Coluti.?} cna  1849.  4;  G.  v.  G.  Fròlli  idi,  «Proposte  di  retti- 
(Inazioni  del  testo,»  negli.  Alti  dell’ Accademia  di  Monaco  t.  c.  V.  p.  233 
275,  Mònaco  1849,  ed  «Intorno  alcune  poesie, » ib.  VI.  p.  257 — 279; 
F.  Rilscbl,  Emtnd,  Coluti.,  trias,  Donna  1857.  4;  D.  Rlotz,  Ementl.  Co- 
luti., Lipsia  1859.  4 ; G.  Polii.  Lecitane!  Catull.  I.  Euskirclieu  (MQnstcr) 
4860,  8;  II.  Sigmaringòn  • 1866. "4;  P.  Bòhme,  Quaesl.  Catull.,  Bornia 
1862;  T.  Berpk,  Emend.  Catull.,  Malia  1804.  4;  L.  Schwabe,  Conieetu- 
rae  Catull.  Porpat  1864.  4;  E.  A.  Kocb,  nella  Si/mlola  pliil.  di  Bonn» 
p.  315-320.  ' " ' . \ • 

i . •-  . 

-F)  Sussidii  per  alcune  pbcsie  in  particolare:  F.  Hand,  c.  L V 'restiti 
Jena  1848.  4;  C.  Pleitner,  «Del  canto  nuziale  di  Catullo;»  Dillingen 
1858,  104  pagine'in-4°.  Intorno  al  c.  64  {Epithui.  Pelei  et  Thet.j  spict- 
leg.  animadv.  di  Cornelio  Miìller,  Amburgo  1836.  4;  M.  Haupt,  Berlino 
'1855,  4.  p.  7-5-13,  e F.  Ritscbl.  de.  nnnnullis  loe.it, . Dorma  1857.  4;  E. 
Frhze,  rècens  ili.',  Ilalberstadt  1863.  4;  A.  Weiso,  « Sussidii  .per  la  cri- 
tica dei  c.  68,  65  e 101  di  Catullo,»  Naumburg  1863.  4;  « Rinaldo  Klotz, 
De’ Cai.  c.  4 eie.,  Lipsia  1868.  4.»' 

* ' A • ' -»  . . , * . 

202.  Oltre  alle  orazioni  tenute  nelle  varie  occasionai, 
la  cui  pubblicazione  diventava  sempre  più  frequente,  con- 
correvano ad  arricchire  quella  specie  di  letteratura  che  di- 
scute le  cose  del  giorno,  cartelli  e foglietti,  con  cui  si 
combattevano  fra  loro  lo  partì  opposte.  Ve  n’ebbe  di  scritti 
■contro  di  Cesare  da  M,  Varrone,  da  C\  Scribonio  Curione 
e da  A.  Cecina.  Altri  si  valevano  elei  fatti  della  giornata 
per  esprimere  o dichiarare  le  loro  opinioni  di  parte;  e 
buona  occasione  ne  dava  segnatamente  la  forma  che  solea 
tenersi  nelle  orazioni  funebri  (laudationes)  di  qualche  per- 
sona morta  da  poco.  Cosi  la  morte  di  Catone  fece  nascere, 
per  cosi  dire,  un’intera  letteratura.  In  lode  di  Ini  scris- 
sero Cicerone,  M.  6rnfo,  M.,  Fadiò  Gallo  e Munazio;  in 
biasimo,  A.  lezio,  lo  stesso  Cesare,  Metello  Scipione  e poi 
anche  Augusto.  Similmente  la  figlia  di  Catone  divenne 
alla  sua  morte  soggetto  di  laudazioni  per  parte  di  M.  Var-. 
rone,  di  Lollio  p di  Cicerone. 

' ‘ ’ » •'  -,  '.60. 
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1.  Intorno' al  Tpuoipotvot;  di  .Marrone,  • dell'anno  69.i,  scrive  Ap- 

piano de  bello  eie.  ir,  9:  r.pti  Ttc  acjrwv  (dei  iriomvirrPompeo,  Cesa- 
re e Crasso)  tt)v5s  ti)v  cyjiiypoasJviqv  tsVfYpa^psiis,  Otjàppcqv,.  ivi 
pt^AtV  7r:piÀ«3ojv  ÈTreypagc  Tplxapaypv.  Intorno  poi  allo  scritto 
di  Curione  del  695,  Vedi 'sopra- 140,  6.  è,  intorno  ad  A.  Cecina  redi  so- 
pra 186,  13..  Quanto  a versi  satirici  falli  contro  di  Cesare,  vedi  di  qua 
dietro  199,  Ò.  200,  6,  201,  4.  ; ■ ' 

• . . * -«  . t 

2.  Per  ciò  die  s'appartiene . agli  scritti  composti  per  l’occasione- 
della  morte  di  Catone  (nel  708/,  consultisi  II  Wartniann  nella  • Vita  di 
Catone  Ulicense,  * Zurigo  1838  p.  i 45  ’segg.  e quanto  al  Calo  di  Cice- 
rone, vedi  sopra  167,  6.  A supplemento  di  cotesto  Calo,  M.  Bruto  com- 
pose lò  scrìtto,  di  cui  vedi  199,  1-,  Su  V Anticatone  dp  Irzio,  vedi  sopra 
184,  2';  e su  quello  di  Cesare,  182,  7.  Lo  scritto  in  lode  , di  Catone  c|i 
,lf.  Fadio  Gallo  usci  "probabilmente  nel  Luglio  o nell’ Agosto  del  709.  Ve-., 
di  •Cicerone  ad  fam.  yil,  24  in  sui  line.  Cfr.  23,  1*  Munazio,  .amico  di 
Catone,  diede  fuori  un  (ró'fpp*  «spi  lidroivo:  ; PI  ut;  Cai.  min, 

ZI. .cfr.  25.-  Al  contrario  Metello  Scipione  avera  giù  pubblicato,  -vivendo 
ancora  Catone,' un  fhjSAtov  fiinstpTfp.la.^  xaré^ov  toù  Kotrwvo?  (ih. 
57).  Per  lo  scrino  di  Augusto,  vedi  Svetonio,. AurJ.  8 òhe  narra:  multa 
varii  generis  prosa  oralione  composriil,  ex  quibus  nonnulla  in  coelu  famt- 
liarium,  vdut'in  auditorio,  refi  lati  it,  sicut  llescripla  Bruto  de  Catare , quae 
voltimina,  cum  iam  senior  ex  magna  parte  legisset,  fatigalus  'liberto  tra- 

didit  perlegenda.  -,  • '• 

• 'e  ,-/•■•_  - ’ , • . . v 
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X Porcia  era  figliuola  di  Catone  Uticense,  c moglie  (li  M. 'Bruto.  Della  ^ 
sua  infermità  parla  Bruto  ad  de.  I,  i7,  7 ; e quand'  essa,  mentr’  era  lun- 
gi il  marito,  ,s’ eri  risoluta  Si*  vs-sv  xa-raAt-stv  tsv  fk'ov  (Pitti. 
Bruì.  53),  Bruto  ne  rimproverò  fortemente  i sùof  amici  in  Roma  di  non 
averglielo  impedito  (tò?  àpiìÀrpstcrq'  Or:  auTcóv,  Piul.  I.  r.).  V’lia  in- 
torno alia  stia  morte  una  Tetterà  di  condoglianza  direita  .da. Cicerone -a 
Bruto  (ad  Brut.  1,  9).  Ciò  clic  raccontasi  dell*  essersi  ella  tolta  la  vita, 
dopo  la  morte  del  marito,  celi* inghiottire  dei  carboni  accesi,  c un’in- 
venzione delle  scuole  dei  rettori,  de.  ad  Alt.  XJIfj48,  2 (nel  709):  Lati- 
dationem  l'orciae  libi  misi  corredata  . . . tt  .velini  il,  Fanoni s et  Lollii 
minati  laudatiohem.  Lollii  ulique;  nani  il  Iam  legi ; volo  lamcti  regustare 
~ 1 j ' ’ • ' ' j 

203.  Le  novità  del  giorno  .furono  regolarmente  pub-, 
blicate.fino  dal  605  di  B.  negli  aiti. (acta),  e propriamente 
il  protocollo,  del  senato  negli  acta  «aialus,-  e gli  avveni- 
menti pubblici  e privali  negli  (tela  popuii  o acta  diurna. 
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Questi  ultimi  erano  come  un  foglietto  ufficiale  giornaliera, 
che  èra  . compilato  da  una  persona  ufficiale  ' ed  esposto  pub- 
blicamente agni  di,  quindi  'copiato  e spedito  In  giro  da 
i impresàrii.;  Frammenti  autentici  di  questi  ultimi  atti-  non 
giunsero  i osino  a noi..-  ...  * „ ■*'  . 

1.  SvelOnid,  Quei.  20,  narra  che  Cesare,  inilo  honare  (de!  consolato, 
nel  695  — 59  innanzi  Cristo),  primus  omniam  instiluit  ut  tam  sennini 
ijumn  jwpuli  diurna  acta' confierent  fi  publicarentur.  Questi  atti,  conside- 
rati io  sé  stessi,  Contenevano  il  registro  di  ciò  che  s’  era  fatto  o trattato, 
in  ispeeìe  dei  fatti -ufficiali  dei  magistrati,  e pel1  dichiarazione  (commen- 
tarli actorum)  davano  cenno  del  soggetto.  Delle  operazioni  del  senato,  pri- 
ma. di  Cesare,  non  si  registravano  regolarmente  che  le  sole  deliberazioni; 

. c non  pubblicavano!,  se  il  caso  noi  richiedeva;,  mo  Cesare  estese  l’uso 
si  del  registrare  c si  de)  pubblicare  anche  alle  semplici  traUazioni.  L’uso 
del  registrare  continuò  poi  per  tutta  Celò  imperiale,  tanto  che  conoscia- 
mo por  insino  le  unta  in  sena/u  urliis  tiomae  de  recipiendo  codice  Theo- 
desiano,  nel  438  di  Cristo;  ma, l' uso  del  pubblicare  fu  tolto  da  Augusto, 
come  ci  attesta- Svetouio,  Awj.  36,  il. «piale  scrive  di  Itti:  Auctar  et  alia- 
rum  rerum  fnit.  in  quis.  -vie  acla  seliatus  / fullu  arentur . Oggetto  di  (|UC- 
sti  protocolli  non  erano  solamente  le  risoluzioni  prese,  ma  eziandio  le 
proposte 'bitte  hi  senato,  16  notizie  e le  lettere  giunte,  c-  particolarmente 
nell’età  imperiale  anche  le  orazioni  degf  imperatori  riferite  dal  questore 
c le  acclatnazioni  dei  senatori.  La  compilazione  era  cura  ddl  consolo,  poi. 
dell'imperatore,  i quali  ne  incaricavano  .qualcuno  del  senato; -nei  tempi 
appresso  diventò  uffizio  del  curator  actorum  senalus,  e da  Adriano  in  giù 
di  quel  che  diccvasi  ab  aclis  senatud;  e questo  ufficio  formava  ordina- 
rìtmiente  il  gradino  di  meazo  fra  la  questura  « l’edilità  e relativamente 
il.  tribunato.  Questi  /itti  def  senato  'si ..custodivano  parie  nell'archivio  dello 
stalo,  ((aiu/arinm),  ov’  erano  ostensibili  sollauto  ai  senatori  o per  iscopl 
determinati  ; parte  in  sezioni  Speciali  delle  biblioteche  pubbliche,  dove 
non  si  entrava  che  con  espressa  licenza  del  pracfcctus  urbis.  Tuttavia  al- 
cuni atti  del  senato  si  riportavano  anche  negli  alti  del' popolo,  e cosi  di- 
ventavano aperti  a tutti.  tVedi  E.  IlQbner  net  Suppl.  HI  agli  Annuarli  di 
Fleckcisen,  p.  564— 594  ; ® per  un  compendio  G.  Rein  nell’E.  R:  di 
Pauly  1, 1.  p.  133  seg.  14?  seg,  lln  indice  dei  scnalUscòimlli  a noi  noti 
ci  è dato. dal  Rein  I.  c.  VI,  1.  p,.  t033  seg.  c dall’  ILQbncr  I.  c.  p.  622  ■ 
-,627..  : a’  -.  - . 

■ ” • ■ ‘ , . 

2.  Gli  acla  diurna  populi  si  trovano  anche  detti  acta  diurna  o acla 

- populi  rom.  o atta  populi.  o acta  pubìica,  acta  urbtina,  rerum  urbonarum 
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acla.  aria  urhisl  diurna  puf  ali  rom.,-.ed  elillicarrlcflte  solo  diurna  (in»'. 

Vi,  483)  o solo  tela  (/ui\,ll,  130).  Gli  scrittori  greci  poi  li  dicono  svi  - 
xctvd  ùrouvrtv»^  o per  k corte  ùstspvvjiaT*.  Prima  ili-  Cesare,  lè 
novelle  di  Roma  si'  partecipavano  agl?  assenti  non  per  altra  via  che  di 
corrispondenze  private;  c qne»t’  uso  natnralnjeiUe  non  cessò  mai.  ma  per 
disposizione  di  Cesare  s’ aggiunse  una  compitazione  e pubblicazione  rcgo<- 
lare  ed  uflizialc  di  esse.  Era  cosa  richiesta  da.unhisogno  stringente  non 
solo  di  qncì  Romani  die  s’erano  tramutati  altrove,  ma  anche  di  quelli  , 
che  vivevano  nella  citia  padrona  del  mondo,  e di  tutti  in  genere  i mem- 
bri.dello  stalo,  di  modo  che  non  poteva,  non  continuare  senza  interru- 
zione, nè  dovea  cessare  che  a pode  a poco,  c soltanto  allora  che  il  tras- 
ferimento della  sede  imperiale  a Costantinopoli  le  aveva  tolto  gran  parte  •* 
della' sna  importanza.  Il  contenuto  di  questi. alti  era  in  parte  ufficiale, 
cioè  faUi  della  famiglia  imperiale,  disposizioni  doglia  imperatori  c dei  ma- 
gistrali,' risoluzioni  o anche  semplici  trattazioni  del  senato  ejl  altri  avve- 
nimenti che  si  voleva  far- noti  a lutti;  in  parte  era  di  natura  privata, 
consistente  in  notizie  fàtnigtiari  di  ogni  specie,  cioè  a'nnunrii  di  nascite, 
di  maritaggi,  di  divorzii,  di  casi  di  morie  c simili,  che  si  spedivanò  al 
compilatore,  spesso  in  forma  soggettiva,  come  nell’ esempio  addotto  da 
Quintiliano  IX,  3,<17,  sauciùsi peclus.  cioè  «lo  sposo  trafitto  il  cuore.*. 

Vero  è che  l’indicazione  dfi  nati  facevasi  pressò  il  prarfrctiis  arrarii. 

0 M.  Antonino  il  filosofo  l' ordinò  anzi  per  legge  : ma'  il  praefcctus  arra- 
rii  ne  può  over 'fatto  parte  all’ estensore  degli' otti,  trasmettendogli  per 
» più  dei  tasi  in  forma  statistica  le  semplici  somme,,  e per  le' famiglie 
più  note  la  reazione  particolareggiata  ; -se  per  altro  l’ultima  parte  degli 
annunzii  non  era  lasciata  a disposizione  delle  stesse  famiglie.  1/ esem- 
plare riscontralo  di  \ifficio  si  esponeva  ai  pubblico  nell’otóo;  ed  a quel 

triodo  che  prima  Sera  usato  pigline,  copia  degli  annali  (vedi  sopra  6f>); 
cqsi  ora  si  moltiplicavano  gb-  esemplari  di  cotesti  atti  per  mezzo  di  una 
grande  quantità  .di  scrivani  (scribar[  che  li  spedivano  sfioro  soqii.  Scorso 
qualche  tempo,  l’originale  si  deponeva  nell'archivio  dj  stato,  e vi  restava 
tuttavia  visibile  per  fini  letteraria.  Estratti  di  iir  raccòlti  erano  gli  acla  • 
Murimi  c gli'  aria  AchoHi.  Nelle  biblioteche  dei  privati  ihffiuilmenle  sa- 
rebbe potuta  aver  luogo  pel  •'suo  soverchio  volume  una  raccolta  intera 
degli  atti  f e forse  sin  da  principio  non  vi  riposero  clic  dei  sommari!. 

Vedi  HObner  l.  r.  p.  594—622,  e il  ristretto  fattone  dal  Rcin  /.  r.  pag.. 
134—137.  ' 

3.  -Oltre  a questi,  trattano  degli  acla  srnalui  e degli,  aria  papuìi  G. 
Lipsio  nell’ Ercnrs.  A al  quinto  Annalp  di  Tacito;  F.  Q.  Schlosser  nel* 
l'Archivio  per  la  stòria  compilalo  da  lu?  e da  Rercht,  'Francoforte  1830,  v , 

1 p.  so — 106;  II.  E.  l’rulz,  de  funribus  qnos  in  coutcriVrndri  rrbuspein 
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a Tiberio' litofite  ai]  mori em  Senni*  yèttis  uuclotes  teiere * senili  ridean*  , ■.  > 
tur,'  Molla  1838,  p.  14 — 21;- V.  Lederò,  d.es  jourmiox  dici  Ics  Romains,  - , 

Paris  1838;  Gs  A',  Scbinidt,  nel  spo  Giornale  per  la  scienza  della  storia. 

I.  (1844)  p.  303 — 335;  G.  E.  F,  Lieberkiilui,  ile  diurni*  Iìom.  actis,  Wei- 
mar 1840  ed  Epistola  critica  ad  Le-CIirrium,  Lipsia  1844  ;' G.  G.  A.  Reus- 
sen,  de  diuniis  aliisque  Rom.  aclis,  Grfiningen  .1857  ; C.  Zeli,  Scritti  delle 
vacante  N.  F.  I,  Heidelberg  1857,-  p.'  1 — 108.  * . 

• : . ' t 

« ' ’ % 

4.  Fattura,  del  decimoquifitó  secolo 'sono  undici  frammenti  di  adii 

populi,  die  furono  pjrbbtieali  per  la.  prima  Yolja  dal  Pigili  nei  suoi  An- 
nali 11.  p.  378,  e che  si  chiamano-  comuncm'enlè  fragmentol  Dodtcclliana 
da  Dodwell  principale  loro  sostenitore  (Prarlrd.  aead.,  Qxo,n.  1692,  pag. 

665—691).  Contro  la  loro  autenticità  vedi  specialmente  P.  Wesseling, 

Probabtlia  (Praneker  1 731)  p.  354—38?  e (>.  A.  Efnesli  nel  primo  Ex- 
curai*  della  sna  edizione  di  Svctonio,  Lipsia  1748.  Al  contrario  Lièber- 
killio  si  studiò  di  ditemlernc  l’ autenticità  in  specie  nelle  su*  Yindichle 
librorum  initlrta~$uspedortim,  Lips.  1844,  p.  1 — J uO  ’rr  Epistola  ad  Le  ' 

CJèràum;  ma  fu  confutato  da  li.  lleinse,  de  spuriis  actarum  diufnorum 
fragmeutis  I,  Greifswald  1860.  Cfr:  C.  Zeli  /.  c.  p.  109 — 15(1. 

‘ 720.4.-  Un  poslo  rii  mezzo  fra'  quella  letteratura  che  di- 
scuto e quella. che  riferisce  soltanto,  tengono'- le  lettere;  e 
di  queste  ne  possediamo  un1  gran' numero  di  questo  tem- ■' 
po  nelle  raccolte  ciceroniane;  le  più  dì  Cicerone  inedesi-* 
ino,  ma  non,  poche  ancora  di  varii  suoi  contemporanei. 

‘ 1.  filloma  allo  lettere  vedi  .sopra  33,  3.  • 

2.  Per  tc  lettere  di  Cesare,  vedi  sopra  182,  8;  e per  «ideile  di  M.  ** 

Bruto,  199,  1.  . • , 


"3.  Quanto  alle  raccolte  ciceroniane  di  lettere,  .sedi  sopra  nj0,e,171.  * 

Incssc  oltre  alle  lettere  di  Cicerone  stesso,  cen’ba  di  suo  fratello  Quin- 
to (vedi  177,  3),  di  suo  figlio  (ad  fami  XVI,  21,  ih),  di  M.  Bruto  (#cdi  . ' 

sopra,  171,  4.  ofr.  199.  1),  di  Sor.  Sulpicio  (fam.  IV,  5.  12),  di  Marcello 
(ib.  IV,  11), -rii  Q.  Metello  Celere  (vedi  sopra  201,  21,  di  Q.  Metello  Ne- 
4'ote  (ad  farri.  V,  3),  di  Vatinio  (ib.  V,  9,  10);  di  L.Luccejo  (V,  14),  di 
| A.  Cecina  (vedi  sopra  .186,  13),-  di  A.'Pompro  Bilinico  (famTY  1,  16),  di_  , ,'j 
Manio  Curio  (funi.  VII,  29),  di  M.  Cccilio  Rufo  (vedi  sopra  196,  5),  di 
Dolabeita  (fanr.. IX,  9),  di  Asinio  Pollione  (fam.  X,  31.  32.  33),  di.  Le- 
pido (fam.  X,  34.'  35),  di  D.  Brillo  (vedi  dì  qua  dietro  199,  2),  di  C. 


A. 


, v.- 
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, v Mazro  (vedi  493,  3),  di  C.  Cassiò  '(vedi  199,  3),  di  Cànio* Parmense 

(vedi  199,  4),  di  P.  Lenitilo  (/aw.  XII,' 14,  15),  di’ C,  Trèboni»  (vefli  « 
199,  6)  e- di  M.  Catone  (vedi  sopra  188,  2).  Di  più,  còme  supplemento' 
alle  lettere  indirizzate  ad  Attico,  «e  ne  aggiungono  di  Gn.  Pompeo  (vedi 
sopra  158,  6),  di  Cesare  (vedi  182,  8),  di  Balbo '(radi  184,  2)  e di  SI. 
y ■ ‘ Antonio  (vedi  196,  3).  ' , ’ * . 

.*  • *•’  . ■ ;• 

205.  Delle  iscrizioni  composte  fra  l’anno  070  ed  i.l 

710,  nessuna  è in  metro  saturnio.  Delle  scritte  in  prosa, 
le  piti  importanti’  sono  la  lex  Cornelia  <k  XX  quaesloribus 
..  del  073,'  il  senatusconsullum  de  Àsclepiade,  Pohjslralo, 
Menisco  in  amicorum -formula-m  tefèrandis  dell’  anna  076; 
la  (ex  An (onia  de  Teriucssibus'  a un  di  presso  del  083  ; la 
lex  Rubria.  de  ch'itale  Gàlliaé  cisalpinae,  del  705  e in 
quel  torno,  e la  lex  Julia  manicipalis  del  70!)  di  R. 

• * * . . -,  * . . *\  . 

1.  Per  le  iscrizioni  metriche  del  settimo  secolo  di  R.  di  cui  non  si 
può  determinare  più  precisamente  la  data,  veggasi.il  c.  126.  Un  tenta- 
tivo, o diciamo  una  voglia  di  ritmo  saturnio  è forse  quell'  amantissima 
suis,  fide  m disuma,. pia,  che  leggesi  al  n.  1080  nel  Corpus  laser.  tal;  di 

\ .'  più  v’ha  V iscrizione  143)  che,  non  ostante  le  molte  lieenze;  può  dirsi 
giambica  ;■  e In  1459  che  può' passare  agevolmente  per  trocaica.  Vedi 
• Lue.  MOIIer  nell'Annuario  ni  pleckcison-  97,  p,  214  A.  Quella  del  niona- 
mento  March  Vergici  Etin/sacis  pistoris  redemp/oris  e dì  sua  moglie  Ati^- 
stia  (’b.  1014—1018,  p.  222  seg.),  che  e dell'età  di  Augusto,  é in  una 
. ■ • specie  di  prosa  ritmica,  e . ' 

2.  La  legge  Cornelia  del  dittatore  Siila  appartiene  senza  dubbio 
all'anno  673  ( efr . Tee.  A.  XI,  22),  c Tri  pubblicala  la  prima  volta  nel-  * 
1560.  Vedi  Ritìchl,  P.  L-  M.  E.- XXIX,  c.  1.  lai  I,  202.'  p.  108— HO.. 

È in, una  lastra  di  bronzo,  disotferraia  fra  le  ruine  del  tempio  di  S4 - ; 
turno  in  Roma;  porta  nel  margine  il  titolo  Vili  de  XX  ( quaesloribus ) e 

; ' non  é che  parte  di  un  tutto  maggiore.  • 

. 3.  Il  Scnatoconsulto  col  quale  Asclrpiades  l‘hiRnr  /'.  Cla:nntrnttts, 

P olgstratus  Polyarci  f.  Canjsìrvs,  Mrttiscus  lrmaci  f.  .Milesius  furono  di-  • 
chiarati  viri  bem  et.  n metri,  è scritto  in’  lingua  latina  e greca,  e si  trova 
presso  Raschi  alla  XXX  tavola,  nel  C.  1.  lai.  1,  203.  p.  110— .1 13.  •*  . 

• • ; . ' : 

• ^ * • • '".***  % e 

, _ 4.  La  leggfe  Antonia  deKtribnno  della' plebe.  C.  Antonio  figlio  di 
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Marco,  toc.  .conferma  l’ autonomia-  della  città  ‘Ili  Tcrnicsso  maggiore  nella  , 
Pisidia.  Vedi  RitscW,  Tavola  l'XXl,.  n<4  C.  I.  lai.  ],  204.  p.  2fi  seg.  - ‘ 

• ’ **  - . . * * ■»  * T* 

/■  * . .*  « ^ ( « • . ' • . 

5.,  Ea -legge  Rubria,  scoperta  nel  1760  in  Veleja,  commentala  più 
volle,, e da  ultimo  da  T.  Mommscn  nell’ Annuario  del  diritto  Tedesco  di 
, Bekkcr  e Mutber,  li.  p.  319—334,  fu  pubblicalo  da  Ritschl,  legò.  Ila-  ' 
Inde  pan  superstes , Berlino  1851.  4,  e nel  P.  L.  M.  E.  Tavola  XXXII;  , 

C.  /:  hi.  I,.105i.p..lt5-ijl9.;;  *.  ’ •;  ’ 

- „ ’ . * . •*  • \ . 

...  , * ' 

. , • ’ > 

O.f  La  legge  Giulia  municipale  di  "Cesare,  della  anche  dal  luogo,  in  ', 
cui  venne  T>co|>eita  nel  1732  seg.,  loliulde  llerac'eenses,  ragguardante  l’or-  , 
dinamenlo  delle  relazioni  giuridiche  dei  mnnicipìi,  è scritta  originalmente 
in  greco,  salvo  che  due  tavole  portano’  anche  la  traduzione  latina  'nel. 
rovescio.  Questa  parivi- Ialina,  vedila  presso  Riisébl  Pi  L.  ,M.  E.  Tavola' 
XXXIII  e XXXIV,  nd  C,  1.  lai.  I,  206.  ,p.  119—125.  to  scritto  princi-  , ' ; 
pale  intorno. ad  essa  è quello  del  Savigny,  Miscellanei  111* p.  279 — 412. 
Anche  la  lamina  Tuderlina  e la  lamina  Fiorentino,,  appartenenti  aM’  età 
di  Augusto,  contengono  leggi  municipali.  Vedi  C. lai.  I-  p..,263. 

* ' : ■ » . ' " . • . ' , . 

. '7.  Un  ricordo  della  ntjatio  flirtia  Idei  708?)  é la  tavola  di  bronzo 
riferita  nel  C.  I.  lai..  1.  527  seg.  n.  184.  . , ' 

' • ? ’ ; 

8.  D.dle  iscrizioni  tra  l’anno  C70  c il  710  (C.  Liuti. J,  573—626) 
sono  degne  di’ speciale  menzionò  quella  dell’età  di  Siila  (Nr.  584—586 
e 587—689).  del  popuìus  LaodicenSis  a(  Ltjto.  del  populus  Epitetiti}  e 
AuJÙ’wv  to  zoivòv,  come  pure  la  pietra  migliare  di  M.  Terenzio  Vai- 
rone Lucullo  (vedi  l’E.  R.  ;di  Pauly  IV.  p.  1074  seg.  Nr.  9),  Nr.  583; 

. l’iscrizione  dedicatoria  della' Campania  (Nr.  573)  in  cui  leggesi  in'ser- ■ 
rum  lutumis  Gauràe  cdntulerunt  (nel  683),  ,e  quella  di  Turfo  (Nr.  603 

deH’aun.  696);  qòest' ultima  pel  suo  ialino  scorretto.  ' . , 

• #,  • .» 

* . y - . • 

‘9.  C’  è ahehe  .delle  ghiande,  o paHoltdlc  di  piombo  da  fionda,  che 
portano  .qualche  iscrizione:  Alcune  di  queste  appartengono  alP assedio  di 
Ascoli  de;  664-5  (nel  C.  I.  lui.  I,  664-680,  p.  189—192);  una,  alla 
battaglia: di  àlunda  del  7090  {ih.  p.  192);  altre,  all’assedio  di  Perugia 
del  713  e seg.  (ià.  682—  705,  p.  192—194);  c quest’ ultime  portano  in- 
cisi rozzi  riiotti,  soldateschi,  come,  prie  culum  (Mariani ; ’ L.  Anioni  calve, 
Fulvia,  xulum  ■ pandité,  /,.  /Intoni  calve,  peristi  C.  Caesarus  victoria ; esu-  , 

rM  et  me  cela s.  <'.•••  . 

. - • •-  r , . • . .. 

- . . « • • V,.' 

10.  Tesserae  gladiatvnar . pertinenti  agli  anni-  669—110  riportarsi 
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nel  i:.  I.  lai.  J,  717— 738;  come  ptirj;  di  pertinenti  al  721  — 827  di  li., 
ib.  739-774.  776  b.  - ' ** 

» #***.  f * ' , 

. * . f • * • 

11.  Mattoni  scrini . coll' indicanone  dell'anno,  fra  il  678  e il  743, 
se  n’ha  del  municipio  di  Veleja  ; e riportatisi  nel  C.  I.  lai.  I.  p.  202  seg. 


12.  Forinole  di  maledizioni  e scongiuri  dell'età  repubblicana,  vedine 
nei  C.  I.  lai.  I,  818—820,  p.  208  seg. 

• • 1 . ■ ' * 

13.  Un'iscrizione  sepolcrale  di  i|uesto  tempo  è quella  di  L.  Manneja 
Q.  ( liberlus ) medims,  tfvaiy.ós  oivoSàrr^  secondo  il  metodo  di  Àscle- 
piadc  di  Prusa  (vedi  G.  TculTef  neH’E.  R.  di  Paulv  1,  2.  p,  1845,  Nr. 

13);  quindi  dell’ età  di  Pompeo.  È la  1256  nel  C.  /.  lai.  I. 

* * w * • V ’ • « • • 

’ ■ 14.  Di  questo  tempo  sono  anche  due  grattiti  di  Pompei;  l'uno  bur- 
lesco ebe  dice:  Uimamia  pereti  de  taberna.  sei  tfuis  eam  rchileril  da- 
buntur  etc.  (nel  C.  1.  lai.  I,  1254.  p.  249);  l’altra  colla  precisa  data: 

C.  .Pumi(lìui  Dipilus  bete  fui t a.  ,d.  P nonas  Otlobrei » il.  Lepid.  Q. 

Caliti,  cos.  (nel  076),  /ò.  500.  . ‘ '«• 

.V  _».**.  * » 

B.  Dell'età  ili  Aiujuslo,  dal  711  al4 7G7  di  fi.. 

206.  Colla  Battaglia  d’Azzio  e colla  morie  di  M.  Antonio 
avea  avuto  termine 'il  secolo  delle- guerre  civili:  Ottaviano 
era  ormai  padrone  incontrastato  di  lutto.  Nulla  di  meno,'  * 
schivando  con  prudenza  e cautela  gli  scogli,  nei  quali  era 
incórso  i)  suo  grande  predecessore,  Ottaviano  notila  ruppe 
apertamente  col  passato*  repubblicano  : ei  ne  lasciò  sussi- 
stere gli  ordinamenti;  ma  a poco  a poco  Se  li  fece  tutti 
strumenti  della  Sua’  .signoria.  In  tal  modo  f e^à  di  Augusto 
ha  due  lati:  essa  presenta  insieqne  la-,  distruzione  dell’an- 
tico ordine  e 1:4  formazione  di  uu  nuovo,  il  cadere  della 
repubblica  e il  sorgere  della  monarchia.  Questo  dop- 
pio .aspetto  si  manifesta  negli  uomini  più  celebri  di  que- 
sta età:  Asinio  PollkiUe,  Messala,  Orazio  hanno  combàt- 
tuto e sostenuta  una  parte  sotto  la  repubblica;  la  stesso  : 
Virgilio  nella  sua  giovinezza  poetò  per  qualche  tempo  sul- 
r andar  di  Catullo.  Ma,  tutto  considerato,  può  dirsi  che  la 

* ‘ I 
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fortuna  aiutò  mollo  Ottaviano  nell’  importanza  delia  sua  im- 
presa. Le  orride  stragi  aveano  già  fatto  larga  piazza  tra 
gli  avversarti  della  monarchia;  e ai  sopravvissuti  mancavano 
le  forze  e il  coraggio  e il  sostegno  del  popolo  ormai  sa- 
zio d’ eterne  lotte.  S’ aggiungeva  che  l’ indegno  predominio 
di  Cleopatra  sopra  M.  Antonio  avea  fatto  si  che  parecchi, - 
voltala  casacca,  erano  passati  nel  campo  d’Ottaviano;  fra 
i quali  M.  Messala,  Gn.  Domizìo  Aenobarbo  (consolo  nel 
722)  e L.  Sempronio  Atràtino  (consolo  nel  720).. Così  l’uno 
dietro  l’altro  i più  voniano  acconciandosi  al  nuovrf ordine 
,di  cose.  Fra  i piu  ostinati  furono  i giuristi  Cascellio  e La- 
beone:  ma  non  portavano  gran  danno,  e però  si  lasciarono 
fare;  soltanto' ebbero  qualche  favore  in  grazia  del  pieghe- 
vole Ateio  Capitone.  Quanto  ad  Asini»  Pollione,  ei  non 
si  diede  forse  mai  pace;  del  vedersi  spoglialo  d’ogni  im- 
portanza dalla  monarchia;  ma  il  suo  cuore  non  permelle- 
vagli  piu  ché  punture  d’ago.  Anche  Orazio  si  tenne  uu 
gran  pezzo  in  un’  ombrosa  distanza  dal  dominatore;  tutta- 
via a poco  a poco  riconciliossi  sinceramente  con  lui;  Ma- 
zio,  Trebazio  Testa  e L.  Vario  s’ erano  trovati  di  coocor- 
dià  col  successore  di  Cesare  sia  dal  principio;  Pubblio'. 
Siro,  Ticida  e Virgilio  per  'conto  di  politica  erano  inno- 
cui; Munnzio  Planco  s’era  piegato  subito  prima  dell’esito.  , 
E quanto  piu  là  monarchia  tirava  avanti  e disponeva  a 
volontà  §ua  dei'  prendi,  e delle  pene,  tanto  più  correvasì 
. ad  essa;  Talché  da  ultimo  non  c’era  che  una  vera  gara 
di  adulazioni  Q.’  Gli.  uomini  fermi,  come  Labeone'  e La- 
bieno,  passavano  senza  più  come  cervelloni,  cui  era  im- 
possibile inteudere,  o erano  messi  in  canzone.  L’ipocrisia 


1)  Tac.  A.  1, 2 dice  di  Angusto  : uhi  mi  li  lem  doni s,  populum  annona,  cun- 
• ' dot  dulcrdipe  olii  pellexit,  insitrqere  paulat  m,  mania  senatus,  mflyislra * 
luum,  leyum  in  se  trakere,  nullo  adamante , cwn  ferocissimi  per  acies  aut  ■ 
proscriptiones  ceddissent,  celeri  mbilium,  quanto  quii  serviUo  promplior, 
epibus  et  honoribus  exlollereptur  ac  novis  ex  rebus  aneti  luta  et  praesen- 
•'  ha  quam  reterà  et  pericolata  mallpit.  ■-  '•  . **.•* 
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imperialesc:»  di  Conservare  ie  forme'  ed  i nomi  antichi  an- 
che, quando  la  sostanza  era  diventata  tutto  il  contrario, 
disseminò'  negli  Ordini  più  elevati  e nella  letteratura  un 
certo  spirito  di  falsità,  il  quale  crebbe  più  e più  con  l’ in- 
trodursi della  .ventosa  eloqùenza  declamatoria.  Un  altro  ef*. 
fetto  di  codesta  ipocrisia  fu  in  chi  dominava  idi  fatto  lo 
studio  di  tenerla  coperta,  e però  l’usare  ogni  mezzo  per 
far  dimènticare  il  passato  e rassodare  il  nuovo;  diche  fu  . > 
conseguente  che  la  letteratura  venne  da  , nn  lato  .ristretta 
e dall'altro  abbassata  ad  essere  strumento  di  regno.. 

Per  tale  stato  di  cose,  qtièlla  che  più  sofferse  fu  l’e- 
loquenza. Se  fin  da  Cesare  le  era  stato,  posto  il  morso  • - 

allb  ‘bocca,  s’aggiunsero  ora  por  sempre  anche  le. pastoie.." 

,Dj  vita  pubblica  non  rimaneva  che  un’ombra;  l’azienda 
dello  stato  era  tutta  in  mano  dell’imperante;  le  assembleo  • 
popolari  diventavano  sempre  più  raro--  e insignificanti j i 
giudizii  sempre  più  dipendenti  e affare  di  mestierante;  sic- 
ché da  ultimo  non  restava  all’oratoria  .altro . cgdipo  elio. le 
discussioni  (lei  senato  e i processi  cavili  de’ centumviri  nei  • 
quali  per  altro*. non  -mancava  una  sbarra  per  la  presenza 
del  , principe  è la  servilità  della  più  parte  dei  membri.  Sen- 
zachè  non  di  rado  entravano' in  mòzzo  i rescritti  o la  , - , 

voce  dell’imperatore  a tagliar  di  netto  le  trattazioni,  e la 
stessa  giurisdizione  già  scarsa  del  tribunale  dei  centumviri 
era.  stata  ancor  più  ristretta  allargando  le  competenze  del 
praefecuts  urti.  A questo  modo  anche  gli  oratori  Asinio 
Politone:  .e..  M.  Messala,  che  erano  sepravvissuti  alla  repub- 
blica, si  vedevano  Pun  di  più  che  l’altro  sparir  dinanzi  •?  * 
il  loro  campo;  ormai  non  c’era  più  mezzo:  o bisognava  • , 

star  muli,  o adattarsi  alla  nuòva  foggili  d’ un’ eloquenza  ar- 
tificiata che  non  avea  scopo  nè  sugo,  valeva  dire  alle  de- 
clamazioni •).  • • . ■ / , *- 

Anche  l’altro  gènere  di  letteratura  che  più  era  salito 
in  fiore  nei  tempi  della' repubblica,  cioè  la  storia,  ebbe"  " 1 
* ’)  Córfr:  sripra  37  còlta  nota  t.  , " ’•  •'  \ * 
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assai  a patire  per  le  condizioni  mutale  A principio  non 
erano  mancati  amici’,  come  Volunnio  e Messala,  che  pi- 
gliassero1 apertamente, , ne’ loro  commentarir  la  difesa  di 
Bruto  ma  dopo  ' hi  battaglia  d’Azzio,  ad  Asinio  Pollione 
parve  senz’  altro  prudenza  il  lasciare  Interrotta  la  sua  sto- 
ria della  -guerra  civile.  Mancatole  la  guarentigia  del  pub- 
blico e l’ inspezione  degli  alti  ufficiali  2),  la  storia  del  pre- 
sente era  cosa,  die  non  poteva  più  andare.  Portar  giudizii 
imparziali  intorno  agli  antori  dei  fatti,,  era  divenuto  più 
che  mai  difficile;  e però,-  non  essendo  fattibile  una  storia, 
in  cui  la  cash  regnante  sarebbe  stata  il  pernio,  bisognò 
rivolgersi  a soggetti  indifferenti,  lontani,  come  fece  Pom- 
peo Trogo,  o sapere  e volere  lavorar  d’arto  e di  fantasìa, 
conte  fece  Livio.  Ma  quanto  meno  d’ adottamento  aveva 
adorarla  storia  per  penne  romane,  al  eonlrario  tanto  più 
n’avea  per  le  greche.  La  diversità' di  fazione  che  liberava 
lo  scrittore  dagli  impacci  politici,  la  poca  popolarità  della 
lingua  che  agevolava  il  pàsso  alle  cose,  e la  stessa  arren- 
devolezza de’  Gred  che,  accomodandosi-  di  leggieri  alle 
nuove  coudizioni,  pensavano  a trarne  projìtlo,  furono  causa 
che  l’ industria  letteraria  de’  Greci  trovasse  -in  .Roma  ter- 
reno  da  farvi  prova.  Oltre  a Timagene  e Nicotao  di  Da- 
masco, scrissero  sotto;  Angusto,  e parte  propriamente  in 
Roma,  anche  Diódoro  e Dionisio  d’Alicarnasso  e Strabene 
e Giuba  e Parienio  ed  altri;  come  pure  i retori  Cecilio 
di  Kafe  Ade,'  Ermagora,  Apollodòro  e il  suo  discepolo 

. . * 

i)  Confr.  sopra  33,  1.  Seu,  Hi.  p.  437  Hse:  Ab  mitic  btìlorum  avi- 
inni,  unile  primum  verità!  retro  ahiit.  Suel.  Cidud.  41  :,Hìstorìam  in  adu- 
lesccntia,  hortant e T.  Li  l’io  . sccibere  adgressus  est . . coejiitque  a pace 
civili,  cum  sentirei  ncque  libere  ncque  vere  sibi  de  superioiibus  tradenti t 
pblestalem  r elidalo,  correptus  Saepe  et  a’ matte  (da  Antonia)  et  nb  ària  (da 
Ottavia).  C’è  dunque  assai  da  .tarare  in  ciò  che  dice  Seneca  Controv.  li. 
p.  155,  9 scg.  : Tonta  sub  sfitto,  Augusto  liberta»  fuit  ut  praepotenti  tunc 
M.  Ayrippac.  non  defuerìnt  qui  ignobilitatcm  cxprabrarenL,  Teuffél. 

s)  Cfr.  sopra  203,  1.  ‘ ■'  V'  * ' 
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Mosco,  Arèo, “Cralone,  Lesbonace,  Atenodoro,  e il  poeta 
Ccinagora.  . ‘ . 

Quanto  alla  giurisprudenza,  Augusto  la  seppe  destra- 
mente legare  all’interesse  monarchico,  soggettando  all’ ap- 
provazione del  principe  i consulenti  giuridici,  \)  dov’  era  pri- 
ma bastata  la  fiducia  de’  clientoli,;  e nel  medesimo  tempo . 
attribuì  loro  tanta  autorità  che  i loro  responsi  entrarono 
in  luogo  degli  antecedenti  editti  preterii  2).  [ giuristi  cosi 
privilegiali  'tanto  più  sr  diedero  a perfezionare  la  loro  scien- 
za; e fin  da  allora  le  differenze  che  v1  erano  fra  Capitone 
ed  Antistio  I^abeone,  diedero  origine  alle  due'  scuole,  dei 
Sabinìani,  derivati  dal  primo,  e de’  Proculiani,  seguaci  del- 
l’altro 3).  ; ; ’ 

Ancor  più  valevole  fit,la  mina  della  vita  pubblica  a 
promuovere  la  poesia  d’arte  e d’ erudizione. 

Se  per  innanzi  il  dar  opera  a questa  sorte  di  studii 
non  era  sembralo  onesto  a’  Romani,  salvo  che  per  soprap- 

più,  a biodo  di  fuggilòzio;  ora  che  le  antiche  loro  occu- 

. * 1 ... 
, v ».  . . 

t * 

')  Pompon;  Big,  1,  2,  2,  47  (49):  Ante  tempora  Augusti  publice  re- 
tpondendi  ius  non  a principibus  dabatur,  sed  qui  fiduciam  studionm  ha- 
bebant  consuleutibus  respondebant . . . primus  divus  Augustus.  ut  maior 
iuris  auctoritas  haberelur,  cunstituit  ut  ex  aucloritate  eius  responderent. 

®)  Gajgs  Itisi  I,  7:  Responso  prudenlium  sunt  senteutiae  et  opiniones 
eorum  quibus  -pcrmissum  est  iura  condere.  quorum  omnium  si  m unum 
senlehhat  eoncurranl,  id  quei  ita  rentiunt  legis  vicem  optiti  et.  Seti:  Epist. 
94,  27  :■  lunsecimuUorum  va  leni  responso,  eliam  si  ratio  non  rcddilttr. 

Pompon.  Drg.-I,  2,  2,  47  : III  duo  (cioè  Labeone  e Capitone) />ri- 
mum  veluti  direna t tecfdt  frcerunl ; n am  Atelus  Capito  in  bis  quae  ei 
tradita  fuerunt  perseverabat,  Labro  ingenii  quahtate  et  fiducia  dottrinar, 
qui  et  celeris  operis  sapienliac  operaio  dederat,  plurjitia  innovare  instituil. 
Apparendo  qui  Labeone  tome  razionalista  e Capiióne  come  positivista,  il 
Rudorff  nella  sua  storia  del  Diritto  Romano,  I.  p.  182,  né  concliiude  che 
i Sabinìani  inclinassero  al  nuovo  ordinamento  dello  stato  e alla  restri- 
zione dell'antica  civile  autonomia  privata,  e i Proculiani  alle  più  antiche 
massime  del  diritto;  e che  questa  opposizione  abbia  perduto  il  suo  senso 
da  clic  Adriano  fece  ridurle  a ‘codice,  per  mezzo  di  Giuliano,  il  diritto 
'.allora  vegliarne.- 
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pazioni  s’ erano  scemale  (l’assai, . questi  che  si  dicevano 
ozii,  diventarono  per  molli  la  fa'ceenda  principale  della  loro 
vita.  La  poesia  sopra  tutto  si  prese  con  grande  ardoro  a 
coltivar  come  un’arte;  e T emulare  i Greci  nella  perfezion 
delia  forma  fu  come  una  legge.  Cotesta  cultura  esteriore 
• tanto  più  era  divenuta  importante,  quanto,  necessità  ed 
elezione  teneaoo  più  corti  gl’ingegni  nel  campo  della  ma- 
teria e più  ,s’  avea  di  riguardi.  La  prosodìa  ,e  la  metrica 
si  mantennero  in  quel  rigore  che  aveano  ottenuto  in  sul 
fine  dell’età  ciceroniana:  più  s’arricchirono  di  nuove  ,forr 
me,  e i volgaresclri  fognamenti  di  vocali  si  fecero  seppre 
/ più  scarsi  1):.  Ma  quanto  la  poesia  guadagnava  in  arte, 
altrettanto  perdeva  in  popolarità:  non  poetavano  che  per 
una  schieca  eletta  di  conoscitori  e di  amici  e per  )a  po- 
sterità, e del  loro  difetto  di  non  sentire  coi  più  si  faceano 
- vendetta  sul  popolo  coll’ ostentarne  disprezzo  ?).  - Cosi  se- 
gregata dal  popolo,  la  poesìa  si  volgeva  alle  soglie  ,dei  po- 
tenti, e si  facea  cortigiana;  ciò  che  operò  sempre  più  a 
metterla  in  sospetto  ed  in  uggia  presso  la  moltitudine.  Di 
vjui  è che  noi  vediamo  i poeti  dell’età  di  Augusto,  mas- 
sime Orazio,  in  continua  lotta  con  la  comune  che  portava 
i poeti  nazionali  antichi  e col  manto  di  questa  venerazione 
del  passato  copriva  la  sua  scontentezza  del  presente.  Sol. 
tanto  col  mancare  della  generòzione  più  vecchia,  la  nuova 
maniera  a poco  a poco  si  fece  largo3). 

A questi  eccitamenti  comuni  provenienti  dalle  condi- 
zioni del  tempo,  s’aggiunse  l’appoggio  immediato  che  i 
Càpi  della  nuova'  poesia  trovarono  nei  potenti  per  loro  pro- 
prio diletto  e più  ancora  per  intendimenti  politioi.  Lo  stes- 

•'  ••  ' • ■ 

. ; • .•  ■ *.  -V.  . " . • ' • ' . ; • . ■ ' 

’)  L.  Multer,  de  re  tnelr.  p.  74  e 281  seg.  W.  €orssen,  Del  Vocali- 
smo II.  p.  làj  seg;  -■ 

*)  Màlignum  spettine  volgus,  ltor.  Od.  H,  16,  39  f.  Cfr.  HI,  1,  1 : Odi 
profanum  volgus  et  amo.  Ps.  Vergil.  Catal.  11,  64:  Pìngui  nil  mihi  cum 
■ , populo.  Ps.  TibulL,  III,  20:  Falso  plurima  volgus  amai. 

• 5)  Hot.  Ori.  IV,  8,  li  segg.  Et  iam  dente  miniti  mordeore  iniii'lo. 


so  Angusto  non  trascurò  nessuna  maniera  il’  incoraggia- 
menti.1); e gli  amici  di  lui  si  fecero  come  centri  di  alcuni 
circoli  Letterarii,  nei  quali,  se  non  mancavano  gelosie  -), 
non  di  meno  regnava  una  perfetta  armonia  in  ciò  ch<5  rag- 
guardava  Augusto.  11  principale  di  questi  circoli  era  quello 
di  Mecenate,  nel  quale  Orazio,  benché  non  fosse-  il  mem- 
bro più  veécl)io,-  primeggiò  ben  presto  per  la  ..franchezza 
d’indole  e acume  di  mente  e finezza  d’arte.  Vi  apparte- 
nevano in  oltre  Virgilio,  L.  Vario,  Plozio  Tucca,  Quinlilio. 
Varo„Aristio  Fosco,  Domizio  Marso,  Melisso  ed  altri  .3)  ; piu 
tardi,  quando  Orazio  si  teneva  sempre  piu  lontano  da  Ro- 
ma, vi  si  aggiunse  anche  Properzio,  il  quale  perciò  non  tro- 
viamo ricordato  mai  in  Orazio4).  L’insegna  di  questo  cir- 
colo erti  una  dichiarata  imperiatila  ; e la  comunicazione  re- 
ciproca la  veniva  vie  più  Confermando.  Più  riservato  io  ciò 
che  spetta  a politica  fu  il  circolo  di  Messala  : certo  nel 
principale  suo  membro,  ch’era  Tibullo,  non  si  trova  mai 
nominato  Augusto,  V’entravano,,  oltre  a Tibullo,  Podio  Po- 

' . ■ * * . , * * r 

. >.  ” « ' *,  . * • 

I).  Sue!  Aug.  89:  ingeniti  saettili  sui  omnibus  tnodts  fovit. 

*)  Cfr.  Sui.  Conlrov.  11,  12,  12  seg.  p.  1 54  seg.  (lurs.  Un  sentire  di 
coleste  gelosie  s’ha  probabilmente-  nel  giudizio  ette  dava  Agrippa  della, 
'•maniera  poetica  di  Virgilio.  Ut.  Yipsanius,  dice  Donato  nella  Vita  di  Vi.r- 
. gilio,  41  (62),  o Maecenale  ' eum  suppostimi!  appeUabat  nordè  cacozeliae 
repertore  (Var.  repcrtorem),  non  fumtdae  ned  exihs , sed  ex  cpmmumbus 
verbis  alque  ideo  lalenlis.  Per  contrario  un  giudicio  amichevole  di  Mece- 
nate intórno  a Virgilio  s'ha  nelle  Suasorie  di  Seneca  p.-8  sCg.  17,  26 
Burs.  ’ ; , • 

3 ) ('/>.  tìoK  8.  1,  IO,  81  segg.  Ep.  I.  3.  Vedi  anche  Ovid.  Tris!.  IV, 
10,  41  segg.  M àrdale  Vili,  56.  ' . 

: • *)  Per  converto  anche  Properzio  non  nomina  mai  Orazio,  ma  bensì 
allude  più  volte  a passi  di  Ini.  Vedi  più  sotto  230,  n.  2.  Parimente  ne 
tace  Ovidio  nel  novero  che  fa  nel  (U  de  A.  Ai  333  e.  seg.  ed  entra  con 
lui  (Sah  U,  5,  IO  e. segg.)  in  polemica  nel  li  al  v.27t— 2;  e solo  dopo 
la  sua  morte  gl’ impartisce  per  la  priora  volta  la  lode  alquanto  magra, 
trititi!  noslras  numerosi!»  Iloralius  aufeS  ( Tnsl . N.  10,  49).  Può  essere  ' 
phe  Oraìiq  abbia  fatto  valere  talvolta  in  modo  un  po’ duro  sopra  quei 
giovani  la  .sua  superiorità  d'ingegno  e di  posizione  Sociale. 
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plicola  fratello  di  Messala,  Emilio  Macro,  Vàlgio  Rufo,  l>ig-  ' 
damo;  Sulpieia,  l'autore  della  Ciri*  e dell’elegia  a Messa- 
la i)  e in  parte  anche  Ovidio2 3 *).  Quanto  ad  Asinio  Politone  ei 
si  dava  l’aria  del  soprastante,  massime  col  suo  criticismo; 

e il  suo  colore  d’opposizione  politica  faceva  sì  che  nes-, 
suno  fra  i membri  degli  altri  "circoli,  tranne  qualcuno  dei 
meno  ligi,  qual  era  Orazio,  s’ arrischiava  d immischiarsi 
con  lui.  Vero  è che  Augusto,  quando -già  era  rassicurato, ; 
fuor  del  bisogno  di  far  violenza  a sè  stesso,  e 'all’ infoile-, 
rante  fastidiosaggine  propria  della  vecchiaia  gli  si  aggiunse 
la  tristezza  del  vedersi  solo,  privalo  dei  compagni,’  degli 

• amipi,  dei  consiglieri  de’ suoi  anni  migliori;,  vero  è che 

allora  lasciò  sfiammare  talvolta  l’innato,  fìioco,  e nel  suo 
contegno’  verso  Labieno  e Cassio  Severo  ed  Ovidio  Téce 
riapparire  in  parte  l' Ottaviano  delle  proscrizioni,  il  quale 
in  nnlia  erasi  più  dilettato  che  nel  levarsi  d’ innanzi  ogni 
impaccio.  Ma  fatto  sta  che  prima  d’allori  gl’ ingegni  do- 
vevano anzi  guardarsi,  perchè' le  amorevolezze  di  lui  non 
avessero  a trarli  fuori  di  strada  ; e agli  eruditi  provvide 
con, pubbliche  librerie,  fondando,'  giósta  l’esempio  dato1 
prima  da  Asinio  Pollione  dopo  il  trionfo  dalmatico  (a.  715), 
la  sua  ÓUaviana  (a.  721  3)  e l’altra  biblioteca  che  fu  an- 
nessa al  tempio  d’ Apollo  Palatino,^.  72G).  . , , • 

In  conseguenza  di  questo  favore  concèsso  meditata- 
mente  alle  lettere,  ebbevj  in  "Roma  all’ eia  di  Augusto  una 
infinità  di  poeti  e poetùcci,  fra  i quali  anche  donne  *),  come 
Sulpieia  e Cinzia  ; e si  recitava  i proprii  lavpri  jnuau'zi-  a 
uu  uditorio  d*  invitali  , e poi  anche  pubblicamente  non  te- 
nendo porta  a nessuno5);  e questo,  con  l’altro  simile 

i)  Vergil.  Calai,  1 1»  - • * . . " 

*)  Cfr.  ci  Pont.  I,  7,  28  seg.  a Messa  lino:  Nec' tuus  e il  genitor  noi 
vifiliaius  amico?,  hwtator  sludù  causague  fax gue  mei,, 

3)  Dio  XLlX,  43  extr.  Presso  il  teatro  di  Marcello. 

• .4)  fior.  Ep.  II,  i,  208  (T.  ... 

'•  5) -Scn.  Controv.  X.  «praef.  4 (p.  292  Biirs.):  T.  Lnhkmi»  . . . de-. 
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passatempo  accademico  delie  declamazioni,  era  quasi  un 
compenso  che  a poco  a poco,  fòceva  dimenticare  al  popolo 
le  sue  antiche  adunanze.  È bensi  venrche  la  prima  ori- 
gine di  coleste  recitazioni  si  vuol  ripetere  in  qualche  modo 
da  uq’  istituzione  più  vecchia,  qual  era  il  collegio  dei  poe- 
ti? J)r  ma  quanto  a pubblicità,  egli  è certo  che  Asinio 
Pollione  fu  il  primo  che  pensò  rifarsi  dell'ozio  politico,  a 
cui  si  vedeva  condotto,  col  far  popolo  alle  sue  letture  -); 
e quest’  uso  corrispondeva  si  bene  allo  spirito  di  quel  tem- 
po, che,  introdotto  una  volta,  non  cessò  più,  e in  breve, 
acquistò  tanto  potere  da  dipenderne  la  riuscita  degli  scrit- 
tori; sebbene  alle  volte  gli  applausi  d’upa  marmaglia  d’in- 
triganti facevano  il  male  di  mettere  in  certi  ingegni  me- 
• diocri  una  falsa  opinione  di  sè  e delle  proprie  cose.  • 

Tra  i varii  generi  jdi  poesia,  l’epica  in  particolare  e 
te  due  specie  ad  essa  affini  delia  didascalica  e dell’idillio, 
ebbero  un  cultore  e un  perfezionatore  in  Virgilio.  De!  re- 
t sto  l’ epica,  in  quauto  preso  direttamente  a soggetto  fatti 
presenti,  non  comparve  soli’ altra  veste. che  di  poesia  en- 
comiastica. La  satira  fu  ringiovanita  da  Orazio:  ma  non 
. essendo  aiutata  da  quello  spirito  di  libertà  repubblicana 
die  e la  sua  vita,  dovette  restringersi  ad  argomenti  perso- 
nali, lellerarii,  sociali,  e si  ritirò  presto  dal  campo  per  ri- 
comparire, sotto  forma  più  mansueta  e più,  adatta  al  tem- 
po, nell’epistola  poetica.  Quella  clic  fece  la  maggior  pas-, 
sata  fu  la  poesia  lirica.  E di  vero  la  melica,  se  non  trovò 

clamarti  itati  ìjuidem  populo,  ned  egregie,  twn  admittebnt  papulum , et  quia 
nondum  linee  consuetudo  era t indurla  et  quia  putabat  turpe  ac  friwke 
ùtclalionis.  , . . . . ' ' 

*)  Cfr.  sopra  82,  G.  HO,  3.  , *'  -V  . ' 

Seo.  Conliov.  IV.  praef.  2 (p.  375  Bnrs.):  Pulito  Asinini  numquam  . 
ad  tu  issa  multitudine  declamavi t (cfr.  p.  373,  C.  5),  nec  illi  ambiti?  tu  stu- 
diis  de  fui!  : primus  enim  omnium  liomanorum  advocatis  Iwmimbus  scnpla 
sua  reatavit.  Per  l' ordinamenti»  ili  queste  recitazioni  confronta  Tacilo  nel 
Dialogo  0,  il  segg.  Confrontisi-  pure  Plinio  Ep.  Vili,  12,  con  GiovenaJe  VII, 
40  seg.  e con  Sv  e ionio  C, lauti.  ti.  Vedi  C.  Ll»r$,  Opuscoli  p 1 75  segg.  1856.  ’» 
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io  Orazio  un  ingegno  veramente  originale,  trovò  tanto  più 
in  lui  maturità  di  giudizio,  "varietà  di  cognizioni,  severità 
e finezza  di  gusto,  oltre  dJ  merito  d’aversi  saputo  guar- 
dare dall’errore  dei  precedenti  che  aveaoo  tolto  a modello  > 
gli  Alessandrini.  In  questa  parte  dell^ essersi  attenuti  agli 
Alessandrini,  bisogna  confessarlo,  peccano  un  poco  gli  elc- 
, giaci;  ma  s’ avvantaggiarono  certo  su.  i loro. modelli  per  ■ 

? ispiri to  e per  vera  vita.  L’elegia  erotica,  introdotta  da  Cor- 
nelio Gallo,  riportò j tutta  in  Tibullo  4’ ingenua  amabilità  dei 
Greci,  s’allargò  in  Properzio  a maggiore  varietà  di  cose, 
e in  Ovidio  acquistò  tanta  scioltezza  e perfezione  di  forma 
da  gareggiare  soltanto,  con  la  seducente  lubricità  dei.  con- 
cetti. Per  contrario  il  dramma  non  migliorò  punto  neanCo 
in  questo  tempo.  Staccata  affatto  dal  presente,  la  trage- 
dia diventò  erudita  ed  inefficace;  la  commedia  non  pptea 
uemmeuo  mostrarsi  con  tanta  serietà,  de’  prossimi  tempi 
passati  e suscettibilità  dei  presenti  ; sicché  restò  proprio 
sola  la  trabeala  di  Melisso.  La  fiacca  moltitudine  trovò  il 
suo  pascolo  nei  pomposi  apparali  scenici  e nelle  voluttuose 
pantomime,  favorite  anche  da  Mecenate;  ad  Esopo  sotlen-" 

-tirò  Pilade,'a  floscio,  Ballilo. 

Anche  la  prosa  cominciò  in  questo  tempo  a dar  giù. 

È ben  vero  cbe  ancora  essa  può  vantare  in  Livio  uno  scrit- 
tore di  prima  riga  : ma  nello  stesso  Liviò  un  certo  che  di 
poetico  che  é nel  suo  stile,  fa  . sentire  Io  scadimento  della 
classica  severità  e t’avvicinarsi  dell’età  d’argento.  Quanto 
agli  altri  prosatori,  la  più  parte  scrissero  opere  dottrinali^  " • • 
ed  occupati  nelle  cose  non  curarono  più  che  tanto . il  re-  • 
sto.  Tali  furono  in  particolare  Giulio  Igino,  Verrio  Fiacco, 

Sinnio  Capitone,  Vitruviy  Pollione,  e i giuristi  Antistio 
Labeòne,  Àteio  Capitone  edàltri.  Per  la  filosofia  non  man- 
carono nè  eccitamenti  nè  sollecitudine.  Lo  stesso  Augusto 
compose  un’esortazione  alla  filosofia  ( tlgriaiiones  ad  phi-  } 
losophiam );  T.  Livio  la  coltivò  con  iscritti  ; Virgilio  si  di- 
chiara risoluto  di  ripigliarne  lo  studio»  ed  Orazio  lo  rini- 
; ■ • s , * .,  • ' G2  ; - • ' 
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gita  iù  fallo  ; anche- 1’ autore  della  CiNs  né  è.  innamoralo.  j.  - 
Con  tulio  Ciò  il  solo  scrittore  di  filosofa  che- poSsa  dirsi 
propriamente  tale  fu^Scstio,  e questi  lo  fece  in  greco.  'Gli 
altri  per  .filosofia  intendono  la  règola  delia  vita,  ed  in  ol-  • - 

' ‘ tre  i più  .si  muovono- dalla  persuasione  eh’ ogni  splendore  . 

’1  mondano,  e tutta  l'umana  sapienza,  Sia  un- nulla.  Di  qui 
traggono  conseguenze,  cW  serie  e chi  rilassale,  secondo  i 
varìi  umóri  e nature;  ma  tutti  convengono  nel-conchindere 
* che  voler  lottare  coDtro.  ciò  elio  sòsSisle  nell’ordine  reli-  ; _ 

• ' giòso  e civile,  sarebbe  .vana  pataia.  Anzi  la  più  parte  si-  ■ 

fanno  propria'- cteziòpe  di  ciò  ch’era  necessità  itoposta  di 
fuori,  cioè  dell’  astenersi  dalle  cose  pubbliche  ; e sa  la, mas- , ,• 
sima  dell’  isotarsi,  ripiegando,  per  còsi  dire,  sé  stessi  in  • 

! sè  stessi,  fondano  un  sistèma  di  filosofìa  ifìratica,  del  quale  , . - 

* « medesimamente  Orazio  il  banditore  più  coseieozialo  e , • » 

’<  più  eloquente.  Cosi  la  letteratura  di  questo  tempo,  dal- 

l’ aver  fatto  di  necessità  virtù,  trasse  uri  certo  colore  di 
egoismo  e di  rassegnazione.  • . / C . : 

' > i In  generale  la  forma  delle  condizioni  comuni/  produsse 
negli  scrittóri  delj’ età  ’ di  ’ Augusto  una  tal  quale  imifor- 
mila.  Densi  a principio  correva  ima  differenza  tra  quei  >,  \ 

della  Vècchia  generazione  che' aveano  passata  la  lorogio- 
' ventu  sotto  la  repubblica  o durante  la  guerra  civile,  e 
qilelli  della'  generazione  novella  venuta  su  interamente  sot- 
to la  .monarchia  ; ma  uon  ci  volle  gran  tempo  perchè  i 
beni  della  pace  e la  mitezza  del  dispotismo  diffondessero 
più  o meno  intuiti  la  loro,  virtù  addormenta  ti  va  ; di  modo 
che  vediamo  e giovani  e vècchi  lodare"  a gara  la  beatitu- 
dine d’ una  vita  inerte dello  starsene  sonnecchiando  pres-  ' • 
so  un  mormorante  ruscello;  sprecar  tempo  ,ed  arte  in 
iseberzi  amorosi  con  (tonnine  del  demi-monde,  e poi,  quan--  ' 
do  ne  erano  pieni  Ano  a gola,  sospirare  la  salubre  setn*. 

\ plicità  della  natura,  o cercar  di  sopire  il  sentimento  deb 
la  libertà  perduta  e della  dignità 'propria  avvilita  col  pi- 
gliare la  tromba  e .bandire  la  loro  immortalità.  Via  ad  una 
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ménle  perspicace,  cóiu’qra  i]uella\  di  Orazio,  la  tranquilla 
. considerazione  di  questo  vuoto  e di  questa  simulazione  di 
tutto  i|  suo-  tempo,  dà  un  certo  fare  che' ora  porta  l'im- 
pronta di  una  fina  ironia^  ora  d^un  mal  umqre  od  ora.y, 
d’una  profonda  tristezza.  , ■ 

L’eloquenza  è dove  più  spicca  la  differènza, sopra  ac- 
, cennata  delle  due  generazioni.  Ai  pochi  oratori  discesi  dal 
tempo  della  repubblica,  la.  generazione  novella  non  può 
contrapporre  clic  retori,  e per  primi  certamente  alcuni,  in 
cui  la  memoria  dei  vecchi  tempi  era  ancor  viva,  come 
Cassio  Severo  e in  parte  anche  Seneca  il  padre.  Gli  altri 
retori  e declamatori  piu  celebri  dell’età  dì  Augusto,  cioè 
Forcio  Latrone,  Albucio  Silo,’  Giunio  Gallione,  Cesti»  Fio; 
Rutilio  Lupo  e altrettali,  sono  già  per  una  strada  che  po? 

Co  ci  corre  da  loro  a queHi  dell’età  seguente.  _ . ; • V 

* t ‘ * . . ' *’  ...  • * f ' 

1.  Vedi  C.  H6ck;  «Storia  romana  della  decadenza  della  repubblica  - 
ecc.  » (Brunssbweig  1843)  p.  34Ì— 370;  A E.  Egger,  Examen  critiqim 
des  hisloriens  anciens  de  la  vie  et  du  rógne  d-’Auguste  (t'aris  .1844)' 
principalmente  ji.  50—74;  F.  D.  Ceriseli,  «Del  tempo  d’ Augusto  »,  fia-  " ‘ 
idleà  1849;  A.  G.  Scbmidt,  «Storia  della  libertà  del' pensare  e del  ere-  * ■ 
dcre  nel  primo  secolo  dell’impero»,  Berlino  1847,  pag.  35—55,  2G9  e. 
segg.  290  e segg.  (Vi  si  dà  in  esagerazioni);  G.  Merivale,  Hislpry.of  thè 
Ilomans,  IV,  Londca  1862,  p.  538 — 587;  G.  Bernhardy,  «Quadro  della 
letteratura  romana»,  rilóccata  per  la1  quarta  volta,  Malia  1867,  p.  247— 

277;  C.  Peter,  «Storia  di  Roma», .10.  (1867  u.  95—134. 

' ' * • . ^ . 

* . ' .•  t 1 * * • P * ' * 

207.  1 governanti-  di  questo  tempo  fecero  tutti  qual- 
cosa anche  in  maleria  .di  lettere.  Augusto  (dal  -691  al  767)  ' 
scrisse  varie  cose  in.  versi  e più  ancora  in  prosa,  massime 
su  la  propria  vita,  ò_nn  prospetto  dèlie  sue  gesto  , ebe  s’ò 
Conservato  por  la  massima  parte  net  AJonuìuentu  Anciiatiu. 
Corsero  lungamente  di  suo  alcune  .lettere.  Mecenate  (a.  685- 
746),  qual  prosatore,  ebbe  grido  pel  suo  stile  affettato,  e ' 
di  più  scrisse  alcune  coseHinc  in  versi  (Ji  vario  metro.  An- 
che Agrippa  (691-742)  dolio  Memòrie  ; e sotto  la  sua  di-:' 

•'  L C/  . ••  : ■ ■ V - 
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rezione  fu  Compiuto  il  misurameolo  dall’impero  romano; 
il  risultalo  del  qual  lavoro  fu  da  lui  raccolto  in  un  com- 
mentario, e fu  causa!  che  si  facesse  una  carta  geografica 

di  tutto  lo  stàio.  ' . 

».  # ’ 4 '«.»%.  '*•»  * * 

^ _ l-  ' " % # » ; 

t.  C.  Ottavio  figlio  di.  Caio  nacque  il  è3  Settembre  ilei  6y|  ==  63 
innanzi' Cristo;  fu  adonato  in  testamento  da  Cesare,  e quindi  chiamato; 
Cesare  Ottaviano.  Combattè  ad  Azzio  nel  2 Settembre  del  723;  ebbe  il: 
titolo  di'  Augusto  dal  cominciare  del  727;  morì  nel  19  Agosto  del  767 
==  1 4-  di  Cristo.  Vedj  C.  Rock,  « Storia  Romana  -della  decadenza  della, 
repubblica,  I,  1 (Braunscbweig  1841)  p.  219—426;  2 (Braunscbweig 
1843)  p.  1—121;  G.  Teuffel  ne.ll’E.  R.  di  Pauly  V (1847)  p.  827-844 p 
Beulé,  Augusto,  sa  famille  et  ses  amis,  Paris  1867.  363  pp.  Intorno  agli 
scritti  di  Idi  vedi:  Augusti  imperatorie  fragmenta  atr.  I.  A.  Fabricius,  • ' 
Amburgo  1727. -4  ; A.  Weichert,  De  iiitp.  Caesaris  Augusti  scripti s com- 
msntatio  I.  II.  Grimma.1835  seg..  ed  Imp.  Caesaris  Augusti  operum 
reUquiae,  Griruma  1841.  4.  . ;'  . . i v.  . ' 

t / . ' » " . . “ . i • • » . i 

2.  Suelon.  Aug.  Eloquenliam  studiaque  liberatiti  ab  aetate  prima  et 
cupide  et  labortosissime.  exercuit . . . ncque  in  senatu  ncque  apud  po- 
pulista negar  apud  milites  locutus  est  uniquam  itisi  meditata  et  coni-  ? 
posila  oratione  . . . pronuntiabat  dolci  et  proprio  quodam  oris  sono. 
86:  Getius  ' e.oquendi  secutus'  est  elegàns  et  tempfratum , vitatis  senlcn- 
tiarum  meptiis  atque  concinnitate.  . . praeripuatnque  curata  duxit  sen- 
sum  animi  qttam  apertissime  etpnmere.  Tac.  A.  XIII,  3:  Augusto  protn- 
pta  ac-  proftuens  / piacque  decere!  princtpem  eloqucntia  futi.  Frohto  Epist. 

p.  123  Naber:  dujBs/um  . deganter  et  latine,  linguai  ettamtum  in- 
tegro lepore  ' polita  quam  dkendi  liberiate  prgedilum  puto.  Recitò  nel 
suo  dodicesimo  anno  un’orazione  funebre  per  sua  avola  Giulia  (Suet. 

.8;  Quiriti.  XII.  6.  I r,  Nicol.  Damasc.  Aug.  3);  indi  un'altra  per  M.  Mar-  , 
cello  nel  731  (Dio  LUI,  30;  Seri.  Aen.  I,  712),  e noi  742,una  terza  in  , 
onore  di  Agrippa  (Dio  L1V,  28),  del  743  una  quarta  per  sua  sorella  Ot-. 
lavia  (Di»  LIV.  35;  Suet.  61),  e finalmente  una  in  onore  di  Druso  nel 
745  (Suet.  Claud.  1 ; liè.  CXL;  Dio  LV,  2).  - x - » f , 

• * _ ''•)**>*’  ' \ ' • * 

3.  Suet.  85  : Multa  va  rii  generis  presa  or  aliane  composuit,  ex  qutbus 
nonnulla  in  coetu  'familianum  velut  in  auditorio  recitavi t,  steut  Rescri- 
pta  Bruto  de  Catone  (cfr.  più  sopra  202,  2),  . . ntem  Hortotionem  ad  phi- 
losopbiaiu  el  aliqua  de  vita  sua.  quam  trnlecim  hbris  (cfr.'  la  noia  5), 
Cantabrieo  tenus  bello  ne c ultra,  exposuil.  Plut.  compar.  Demosth.  c.. 
Cic.  3:  ò KottGtp  io  Tote  rtpóc  ’A Ypfirràw  r.ai  M-xtjtiqvatv  óirojivir,- 
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puxatv;  cfr.  Brut.  27,  41  (év  xoi?  vkrop.iqjia0iv).  Suet.  Clami.  1 : Sec 
conte v luf  elogium  tumulo  cius  (di  Druso)  vertibu * a se  compqsiUs  inscul- 
psisst . eliain  tilde,  memoriam.  prosa  ornlione.  compostiti  (Augusliis).  Delle 
sue  lettere,  vedi  Sveionio  Aug.  69.  71.  76.  86;  Gloud.  iy  Qramm.  16. 

Tacilo  nel  Dialogo  (13)  ne  ricorda  di  scritte^  a Virgilio  (cfr.  più  sotto 
214,  1);  Sveionio,  di  scritte  ad  Orazio  (Ti la  Hot.)-,  di  una  lettera  da 
lui  diretta  a Mecenate  toccasi  in  Macrobio  II,  4,  12  (cfr.  0.  John,  nel» 
l’ Ermete  II.  p.  247  seg.)  e da  Sveionio  nella  vita  di  Orazio;  e in  Qui"*  ^ 
libano  (I,  6,  19;  cfr.  7,  22)  citasi  Aurjustus  in  epistolis  ad  C.aetarem. 

• • i •»  ’ , V*  . • 1 « 

‘ * - * . . s * ■ I ‘ •. ' * 

; - 4.  Suet.  iOl:  Tribù»  ve luntinibus,  mio  mandata  de  funere  suo  rom- 

plexus  est,  altero  indierai  rerum  a se- gestarum,  qtiem  velici  incidi  in 
aeiicis  tabuli»  quar  ante  Mttusoleum  staluerealur,  trrho  breviariuin  to- 
Jius  tmperii  quantum  mititum  sub  snjhis  vbiquer  esset,  quantum  pecu- 
ni eie  in  aerarlo  et  fisci s el  rtcligaliorum  residuis.  Taeit.'  A.  41  : Pro- 
ferri libellum _ recitarique  ìussil  (Tiberius).  open  publicat  continebantur, 

■ • quantum  cit'ium  sociorumque  in  armi»,  quot  classe s,  regna,  provinciae, 
tributa  - aut  vectigalia  et  necessitate s ac  largitioifcs,  qtiae  cuncta  sua 
manu  perscripserat  Augusta»  addideratque  consiliari » coercendi  intra  ter- 
minò» imperii.  Cfr.  Dio  LVI,  33.  Bi  questo  Indice  si  fecero  alcune  copie 
pei  tempii  d’ Augusto  nelle  provincie;  una,  a cagion  d'esempio,  per  l'Au- 
gusteo  d’ Apollonia  (C.  I.  gr.  3971);  e della  versione  greca  di  questa  co- 
piasi, conserva  ancora  una  particella  (Mommsen,  Ite»  géstae  D:' Aug.. 
p.  XilV).  Un’altra  copia  se  n’era  tratta  pel  tempio  d’Augustoin  Andrà 
Galazia;  c di  questa  s’è  scoperta  la  massima  parte,  tanto  dell'originale 
latino,  quanto  della  traduzione  greca,  e va  col  titolo  di  Monumento  In- 
orano. La  parte  più  estesa  del  lesto  greco,  é propriamente  la  prima  ne 
fu  trovata  del  1861  da  Giorgio  l’errot.  Un’ edizione  completa  e ricca  di 
minute  discussioni  é quella  che  ne  pubblicò  nel  1865  in  Berlino  Teodoro 
Mommsen,  col  titolo:  He»  gestae  Divi  Augusti,  ex  monumenti  Ancyro • • 
no  et  Apolloniensi  eie.  Ili  ciò  che  conoscevasi  innanzi  alla  scoperta  del 
l'errot,  le  edizioni  migliori,' sono  quelle  dell’Eggcr  ner  suo  Exaipen  eri- 
liquc,  pag.  421 — 150;  quella  di  Frnn^  e Zompi  (Ex  reliquiis  graeeae 
, mterp'retalionfs  restituii  J.  Frani  ; commentano  perpetuo  instnixil  A.  IV. 

-,  Zampi,  Berlino  1845.  4);  e quella  che  uni  l’ Creili  al  suo  Tacito,  I.  p, 

57 1 — 591.  .Sembra  die  alcune  parti  jdi  quest’indice  sieuo  state  composte 
„ da  Augusto  pel  750  (Mommsen  p.  XL1I  e 37  ; G.  Brambach  nel  Museo 
Renano  XX.' p.  605);  ma  la  riduzione  finale,  o le  ultime  aggiunte,  è del 
767  (Vedi  Mommsen  p.  3 — 4).  < 

* * i \ * ~ ■.  ‘ ■ ‘ ■ 

5.  Suet.  Aug.  85:  Poetica  summalim  attigit.  un  tu  hbcr  extot,  scn- 

p)us  ab  eo  exametris  venthus.  éuius  in  urgumenlum  et  Multiti  est  Sicilia  ;.  , 
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exlai.  ni  ter  acque  modico  s Epigraumiatum  (efr.  Martini.  Xl,  20),  quae  fere 
tempore  bollini  meditabaluf,  nom  tragoediam  magno  impela  exarsus,  rum 
succedenti  stilo  abolevit,  qnaerentibusque  amine  (Macrohio  II,  4,  2,  no- 
mina L.  Vario)  quidnam  Aiasr  ageret.  re.spondit  Aiace/n  stium  in  spongiam 
inrubuisse.  Suida  alla  voce  À'jyC'JOTO^  Rott^ap,  I.  p.  851  B,  còsi  scri- 
ve: typaijis.-rcipt  tcj  iSCoo  pliou  xcti  vcóv  icpà-stov  j-kfiiUa  ty, (ve- 
di la  noti  3)  xaì  rpirfiiiSi'xv.  Aiavróii  re-icxì  'AyiXXéoic.  A questa 
; ultima  toccò  forse  la  medesìinii  sorte  die  p quella  dell’Ajace. 
v • " • . J"  . ’ ' ; - ' 

. 5.  Mecenate,  ii  cui  pronome  Caio  ci  è dato  fra  pii  altri,  da  Tacito 

JjA.  XÌV,  53),  appartener  all’ illustre  legnapgiu  etrusco  ilei  Cilnii  (Tac.  A. 

~ VI,  11  : Ctlniutn  Maectnatem.  equettm  ardirne.  Cfr.  Macroh.  H,  4 12:  Cil- 
niorum  ■ smaragde).  nacque  id.  Aprii.  (Hor.- Od.  IV.  11,  li — 20),  proba* 
bilmeute  fra  il  680  ed  il  690  di  Itoma,  il  IroviAmo  adoperalo  per  la 
prima  volta  da  Ottaviano  '•nel  713  (.4 ppian.  B.  C.  V,  4^),  e da  indi  in 
poi  molle  volte,  massime  in  commissioni  diplomatiche  di  mediazioni  e 
accomodamenti,  alle  quali  era  opportunissimo  per  la  sua  natura  dolce  e 
pacifica.  Oltracciò  l’ esser  e pii  esente  da  ogni  ambizione  temibile,  non. 
ostante  la  grande  stia  vanità,  lo  rendeva  acconcio  a certi  posti  di  fidu- 
. eia,' coinè  fu  quello  cb'ei  tenne,  io  Roma  dopo  la  battaglia  d'  Azzio;  dove 
. per.  contrario  in  guerra  non  si  segnalò  mai.  Vedi  Frandsen  p.  24  Jsegg. 

40  sdgg.  Secondo  Tito  Balio  citato  negl)  Scoli)  Virgiliani  del  I.  I,  v.  1- 
delle  Georgiche,.  ilaecenas  praefeitus'  praetorto  fuit.-  Vedi  Moiri mseu  nel 
Museo  ilenano  XVI.  p.  448.  Inlofno  al  731  di  Roma  (vedi,  Gì  Truffai 
nel  Giornate  di  Archeologia  1845,  p.  608  e 'segg.'g  contrasse  matrimonio 
• con  Terenzta,  che  divenne  per  lui  una  4onfe  di  disgusti,  attesti  la  sua, 
mancanza  di  riguardo  per  Augusto,  Mori  nel  716,  dopo  esser  vissuto  un 
pezzo  infermiccio  (Dione  LY;  7).  Vejlejp  II,  88,  2 ce  lo  ritrae  benissimo 
cpi(  queste  parole:  G.  Maecenas,  equestri  sed  sjdendido  genere  nptiis, 
rir  ubi  rei  rigiliam  exigejret  font  txsomnis,  proviaens  alquc  agendisciens, 
situai  l’ero  ahquid  ex  negali/)  remiti i posse!,  olia  ac  mollitns  paene. 
ultra  fetninam  fluens;  ' noiu  minuti  Agrippa  Caesart  rarus  (di  auclie  u- 
tilé),.  W,  mùnti  hemornlus;  . . , nec  minora  consegui,  poterai,  sed  non 
lam  ■ concupir, il.  Seneca  invece,  considerandolo  da  un  lato  solo,  spac- 
■ eia  'a  huoti  mercato  con  lui  il  sud  stoicismo  teorico.  Particolarmente 
dell’ epistola  114,  4 cosi  uè  parlo  : Quonwdn  Marce nas  vixerit  notila  est 
quarti.  Marron  nunc  debeat,  quomoio  arnhulaverìl,  quam  delicatus  fueril, 
quam  eupleri t nderi,  quam  riha  ' sua  lai  ere  voluerit.  quid  ergo?  non 
" oratm  iiui  acque  soluto  est  quam  ipse  discinctus ? non  tam  insignita 
lllius  l’erba  Sunt  quqm  adita,  quam  comitalus,  ' quam  doinus,  quum 
uxor  ? Magni  rir  ingenti  fuerat  (nell'  Epitt.  39,  35  giunge  , anzi  a dire  * 
flqbuil  ingemmo  , et  grande  et  mite;  e nulla  41),  9 Iw  dilania  inge • r 
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niosus  wrj.  si . . . non  tliatn  ìnorttticndaìiJlyereJ.  sidebit  itaqve  clOquen- 
liam  ebrii  hominis,  .involutam  et  errante»!  et  licentiae  pknnm.  Vj  sp- 
guc  (5)  un  saggio  tolio  da  Mecenate  <l(  rultu  suo,  e sq  quel  saggio  (6)'  . 

la  riflessione':  Non  statini  eum  ciim  harc  legtris  hot  libi  oecurret  hune 
esse  t/ui  tolulis  tnniris  in  jtrbe  srtnpe.r  incesseti!?  . . lume  esse  'qui 
in  Omni  publieà  corta  sic  adparuerìt  ut  pallio  Velanetur  caput  esclusi) 
utrifique  enrihvs?,  huiir  esse,  cui  . . . cnmitatus  hic  fuertl  in  publieo, 
spadone s duo  . hunc  esse  (pii  uxbrem  ntiliens  duriti  tslm  imam  Im- 
burri!? eie.  Cfr.  Epist.  19,  9.  92,  35.  101,  10  segg.  120,  li).  Oial.  I.  de 
prorid.,  3,  10  seg.  Tuttavia  questa  mollezza  . (.Sm.  Ep.  IH,  7 seg.)  era  V 
certo  da'  lui  voluta  per  darò  un'aria,  quanto  più  pollasi,  doJ#e  della 
sita  persona  ed  al  suo  ufllcio.-  Dr  opere  da  lui  scritte  in  prosa  abbiamo 
le  seguenti  dilazioni  : Marcenas  in  en  libro  qui  Prometheus  mscribitur,  ‘ 
presso  Seneca  Ep.  19,-9;  Marcenas  in  dialogo  11,  presso  Carisio  1,  pag. 

146  K.  ; Miecrnàs  in  Octaviatn,  presso  Prisciano  X.  p.  536  Htz.  ; Mae- 
cenns  in  Symposio,  ubi  (rio)  Vifgiliu)  et  floratius  mtrrfuerunt,  enm  ex 
persona  Messalae  de  vino  loqurrétur  ail  ctc.:  io  Servio  al  I-  Vili.  v.  310 
dell’ Eneide;  c-  ad  .un’ opera  in  prosa  dovette  certo  appartenere  anche  il 
passo  .che  qe.  allega  Seneca  de  henef.  lt,  36,  2.  Quanto  a poesip,  dire 
Servio  in  Vergili  Georg.  Il,  42:  . Constai  Maeeengtem  , . pigra  còmpo-  , 
swsse  carmiim.eV.il  erano  certo  di  vani  metri;  perchè  un  esametro  se 
jieleggé  in  Seneca  Ep.  92,.  36; 'tino  in  Carisio  I.  p.  79  sug.'jl.  teff. 
Grommai,  lai.  V.  ,p.  575,  i;,  cd'.no  finale  di  esametro  in  Diomede  I.  p. 

. 366.  P.  — 369  K.)  c ppobabihnentò  un  altro  alla  p.  591  del  voi.  V dei,  - 
Grammatici  Latini  del  Keil:  Nell’ Epistola  HI,  11  di  Seneca  se  n'Ira  di  • 
gliconii;  spella  Vita  «li  Orazio  scritta  da  Svetonio  e probabilmente  anche  ' • 
in  Isidoro,  Orig.  XIX,  32,  6,  se  n’ha  di  endecasillabi  ; e di  galliamhi- 
di  lui  loocanp  Diomede  111,  |v5I4,  ed  Atilro  Fortunaziano  a p.  2677  V. 

In  Svotoèio , Auij.  86,  e in  Macrobio,  li,  4,  12,  leggessi  alcuni  scherzi  •*. 
diretti  , ila  Augusto -a  Mecenate,  contraffacendone  a bella  posta  lo  stile, 
cui  anche  Tacilo  nel  Dialogo  <26 > cliCama  per  similitndine  màne.Hat». 
Strano' è' ciò  che-  forivc  Dione  LV,  7 : «pwroc  Ttw»  ypuppti- 

~ou  srpo's  vi: tee,  t-c'lpe  aÓTa  Si  ’AjoXov  dnXvjiìèpov  ot>-  • 
'■/vod;  ì’^ìStSa-ev.  Vedi  piuttosto  ciò  che  s'é  detto  più  sopra  178,  4. 

Non  è neanche  giusta  la  conclusione  Clic  Servio  (G.  fi,  42)  raccoglie  di  - 
Orazio  (Od.  Il,  12,  9 .e  segg.):  Edam  Augusti  Cartari)  gesta  deseripsit..  . 
Vedi  in  generale  1.  IL  Meihonk.  Maectnat,  sire  dq  C.  Cilnii  Naerenadt 
vita,  minibus  et  rebus  gesfis  liber  tingularis,  Lngd.,Bnt.  1653,  4.;  A, 
Lino,  blae.cenatiaua, . sire  de  C.  C.  il.  vita  et  ntoribus  srripsit  atque  epe- 
rum  fragmenta  collegi I,  Gottinga  1824  ; A.  Ilaukli,  nell' E.  R.  di  Pauly.  . 
IL  p.  355 — 357.'  ; P.  *S,'  Frandsen,  C.  dlilniut  Marcenas.  Esame  storico 
inforno, alla,  sua  vita  e alld  sue  opere,  Altona  1843,  un  volume  di  238  . 

i . , , - r i a > 


• ••  1 e •>' 


. 1 :*•  ' . • . ■ /Qigifi2ed  ’by  Google 


* . 


pagine.  Confronta  G.  Tcuffel  negli  Annuarii  del  presente,  1843.  Nr.  23 
seg.  ; G.  E.  Weber,  Q.  Horatius  Flaccus,  lena  1844,  p.  143  segg.;  H.  I. 

Malthes  nelle  St/mboìae  lUerariae . V.  p.  1 — 36.  '.e  ■ 
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7.  Vipsafiio  Àgrippa,  nato  nel  691,  e però  coetaneo  d’ Ottaviano, 

come  pnche  amico  di  lui  fino  dalla  giovinezza,  fu  pretore'  nel  714,  con- 
solo nel  717,  edile  nel  721;  nella  qual  carica  con  magnifici  provvedi- 
menti {li  pubblico  lustro  ed  utilità  fccfc  spiccare  Ottaviano  a riscontro . 
ili  Marcantonio  che  scialacquava  in  crapule  con  Cleopatra.  Nel  726  fu 
censore  e consolo  per  la  seconda  volta;  nel  727  di  nuovo  consolo.  Co- 
me guerriero,  fu  il  factotum  d' Ottaviano  in  tutte  le  imprese  di  terra  e 
\ di  mare,  cd  anche  come  diplomatico,  fu  da  lui  spesso  adoperato  con 
buona  riuscita,  massime  in  Oriente.  Gli'  èra  affezionato  e fedele;  ma  non 
ignorava  i suoi'  meriti,  e però  non  comportava  nessuno  sopra  di  sé,  fnor 
dall’ mede  df  Cesare,  del  quale  diventò  anche  genero  nel  793.  Mori  nel  . 
741  13  avanti  Cristo.  Egli  possedeva  non  poca  cultura  Oratoria:  nel 

714  accusò  C.  Cassio  come  uccisore  di  Cesare  (W ut.  Brut , Cfr.  Vellej- 
H;  69,  5),  ed  anche  nel  tempo  appresso  il  vediamo  comparire  in  qua- 
. liti  di  difensore  (Se».  Conlrov.  II,  I2j  13.  p.  155,  13  Burs.),  La  sua 
più  celebre  orazione  fu  quella  eh*  ei  tenne  come  edile,  della  quale  scri- 
ve Plinio  N.  H.  XXXV,  9,  26:  Bxtat  eius  oralio  magnifica,  et  màxima 
avium  digita  ( ìe  lahbus  omnilAts  signisque  publicandis.  Il  suo  gusto  let- 
terario, come  apparisce  da  Plinio  clie  il  diqe  ivi  stesso-  tir  rustuitqti 
l>ropior  quam  delMs,  fu  rozzó,  ma  sano  (Cfr.  più  sopra  p.  492,  nota  3; 
e.  quanto  aite  cose,  fi  guardò  più  che  ad  altro  all’utilità  pratica.  Tale 
'era  l'opera,  di  cui  Frontino  nel  c.  98  de'aquaed.  dà  questo  cenno;  M. 

A grippa  . . descnjnit  quid  aquarum  publicis  operibus,  quid  lacibips  da-  , 
rctur ; confermato  nel  c.  99  con  queste  parole:  qui  ex  coinmentariis  A- 
grippae  uquas  Uabereut.  Ed  opera  utilissima,  a lui  in  buona  parte  do- 
vuta, fu  la  misurazione  e la  grànde'  carta  dcH’  imperò.  Il  preteso  Adht-  , 
cus  lster  in  sul  principio  dell’Esposizione,  secondo  la  lezione  del  Gra- 
•ntivio  Deh  Ilio  Mela,  ne  dà  il  seguente  ragguaglio:  Julius  Cariar  . . euro 
constllalus  sui  fasccs  erigerei,  ex  Se.  ceitsuil  omnem  oibem  iam  roma- 
ni nomini s admelin  per  prndcntìssirims  ciros  et  Omni  philosophiae  mu- 
nere  decorata,  etgo  a Julio  Coesore  et  M.  Antonio  coss.  orbis  terra- 
rum  metili  coepit  . . usqur  ad  consiilatuni  Augusti  III  et  Cratsi,  an- 
nis  XA7  . . a Zenotioxo  omnis  oriens  diinensus  est..  . . a consulatu 
ilem  Julii  Caesaris  et  il.  Automi  usqve  in  consulatum  Augusti  X,  an- 
ni* XXIX.,.  a Tlieodoto  septenlrionalis  pars  dimensa  est...  a c misti - 
m Ulta  sufi  ih  ter  Julii  Caesaris  usque  in  consulatum  Saturnini  et  Cmnae 
a Culychlv  meridiana  pars  dimensa  esl,  anni*  XXXII.  . .,  aè  sic  omiiis 
orbis  lerrae  intra  annoi  XXXII  a dimenseiibus  pcragralus  est  et  dt.< 
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owifii  «us  conlincnìm  perlatuiìi  est  ad  Smaltali . Più  brevemente»  ma- 
clte  torna  il  medesimo,  ha.il  codice  vaticano  3864:  Mìo  Coesore  et  M. 
Antonio  coss.  ornai*  orbis  peragratus  est  per  sapitnlissimos  et  electos 
viros- , IV,  Kicodcmo  orienti*,  Didymo  occidentali s,  Theudolo  septemtrio- 
iiali*,  Polychto  meridiani.  E Frontino,  de  colon,  p.s 239  Ladini.,  ricor- 
da un  Balbo  misuratore,  qui  temporibus  Augusti  omnium  provinciarum 
et  formar  civitalium  et  mensurits  romperla s in  commentdriis  contulit. 
Vedi  Fcd.  Ritscbl,  «Del  misuramento  dell’ impero  Romano  eseguito  spilo 
Augusto,  della  carta  mondiale  di  Agrippa  e della  cosmografia  di  Etico,  » 
nel  Nuovo  Museo  Renano,  I.  (1842)  p;  48i-*-523,  e specialmente  a pag. 
486  segg.;  Cr.  Pctorsen  « Della  cosmografia  dell’imperatore  Augusto,  e 
dei  commentar»  di  Agrippa,  »' nel  Museo  Renano  Vili.  p.  161—210.377 
—403.  IX.  p.  85 — 1 OC  ; C.  MUllenhoff,  «Intorno  alla  carta  mondiale  ed 
alla  cosmografia  dell'imperatore  Augusto,»  Kiel  1856.  4,  oltre Hd  A.  von 
Gutscbmid,  nel  Museo  Renano  XII.  p.  619  segg.  Qtfal  parte  v'abbia  a- 
vuto  Agrippa,  Io  si  ritrae  specialmente  da  Plinio  iV.  II.  IIJ  2,  16  seg.  ove 
dice:  Longitudinem  universali i eius  (Baelicae)  prodidit  il.  A grippa  175  m.  p„ 
latitudinem  258  . . .Agrippam quidem.  in  tanta  viri  diligenlia  praeterque  in 
hoc.  opere  cura,  cum  orbem  terrarum  urbi  spectandum  propositurus  esse!,  fo- 
rasse quis  creda l et  cum  eo  dietim  Auijustum  ? is  namque  complexam  eam 
porticum  ex  destinatione  et  commentarsi t M A grippar,  a si  rore  eius  rtt- 
choatam  pere  gii.  Stando  a qìò,  Agrippa  lasciò  soltanto  un  abbozzo  della 
carta  mondiale,  ed  alcuni  commentar»  corografici,  ingiungendo  per  te- 
stamento a sua  sorella  Pota  che  con  questi  aiuti  dovesse  far  eseguire  in 
grande  la  detta  carta  mondiale  per  un  portico  pubblico;  ciò  che  sareb- 
be poi  stato  fatto  principalmente  dallo  stesso  Augusto.  Il  medesimo  Pli- 
nio ricorda  anche  nei  due  seguenti  lnogbi  l’opera  d’ Agrippai  tl  primo 
è,  IV,  12,  81  : Agrippa  totum  etti h tracium  ahi  Distro  ad  oceauum  . . 
in  longitudinem,  . , in  latitudinem  prodidit.  ET  altro  è,  ib.  91:  Sarma - 
tiae  . . . (ongiludo , . , latitudo  . . a M.  Agrip/ia  tradita  est.  ego  incer- 
tam  in  hoc  terrarum  parte  mensuram  arbitrar.'  Anche  Marziano  Capella 
(VI,  632  p.  212  Eyss.  e 634  p.  213  E.)  lo  cita  per  alcune  misure.  Fi- 
nalmente Agrippa  compose  anelli;  una  autobiografia.  La  ricorda  Filargi- 
rio  in  Verg.  Georg.  II,  162  con  queste  parole:  Agnppa  in  secundo.  vi- 
tae  suae  dici t escogitasse  se  ut  ex  Lucrino  lacu  portum  faceret.  Cfr.  Plin.' 
N.  H.  VI,  45,  1 48;  (Augusti)  Philippensi  proelio  morbidi  fuga  el  triduo 
in  palude  aegroli  et,  ut  fatentur  Agrippa  et  il laecenas,  aqua  subter  cu- 
lem  fusa  turgidi  latebra.  Quanto  a scritti  ragguardantf  Agrippa,  oltre  ai 
lavori  più  vecehi  di 'F.  G.  Sommer  (1717.  4),  di  G.  C.  Gehaner  (1777), 
di  Le  Blond  (1780)  e di  Raffaele  Mecenate  (De  vita  rebusque  geslis  M. 
Yips.  Agr.  pommtntarius,  testimoniis  scriptorum  veterum  concinnatus,  Ro- 
. ma  1821),  possono  consultarsi  P.  S.  Frantfsen,  M.  Vìpsanius  Agrippa, 
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Esame  storico  iulornò  alla  .stia  vita  e alle  sue  opere,  Allotta  1836.  260 
p.  ; I).  von  Lakcren-Mallhes,  De  Agr.  in  remp.  rom.  meriti*,  Amsterdam 
1 840  ; 1.  Il,  van  Eck,  Qunetlìonet 'hhloticae  de  il.  V A..  Lcjden  1 812. 
59  pp.  ; A.  .Premier  nell' E.  R.  di  l'aulj  I,  1.  p.  599—609.  , 


• , 208.  Dopo  i governanti,  ili  cui  s’ è parlato,  i due  pm  •’ 

'■  ' notabili  per  importanza  passata  e presente  sono  Asinio  Poi-  • 

fione  c Valerio  Messala.  C.  Asinio  Pollione  (679—758  di 
■R.),  dopo  essersi  adoperato  neHe. guerre  civili  a favore  di 
■ • Cesare  c poi  di  Antonio  ed  aver  conseguito  nel  714  il 

- consolato,  nel  715  il  trionfo  Panico,  allorché  vide  caduta 

la  sua  fortuna  insieme  con  quella  dì  Antonio,  anzi  che  pie- 
garsi al  vincitore,  si  ritirò  dalla  vita  politica  e si  diede 
alle. lettere  e all’ arte  oratoria.  Da  prima  scrisse  tragedie; 

*/  > s pòi  una  storia  della  guerra  civile  dal  primo  triumvirato  in 

• giù;  ma  non  la  finì.  Come  oratore,  preferì  nel  suo  stile 

* * v-la  severità  dei  modi  antichi  alta'  morbidezza  ciceroniana;  , . • 

: *•  . e quarfdo  fu  ristretta  all’eloquenza  la  sua  antica  palestra, 
èf  procacciò  un  compenso  con  le  recitazioni  pubbliche.  La 
. ‘ riputazione  e lo  stato  d’ indipendenza,  in  ch’egli  seppe 

mantenersi  òollo  star  lungi  dalle  faccende  politiche,-  gli  die- 
t - dero  modo  di  esercitare  una  critica  tanto  più  severa  in' 

opera  di  lettere.  Anche  M.  Valerio  Méssala  (690 — 762  di 
\ R.)  fu  uno  di  quelli  che  stomacati  di  Marcantonio  passa-  , 

. /?.  rono  nel  campo  di  Ottaviano;  al  quale  servi  poi  sempre 
. cen  fede  sincera,  ma  dignitosa.  Come  oratore,  egli  stava 
\ a paro  con  Pollione;  ma  egli  aveva  nel  suo  sentire  un  , 

corto  che  di  nobile  e di  delicato  che  il  ritraeva  dal  se- 
v ‘ •-  ggire  la  moda  delle  declamazioòi.  Ondechè  si  volse  di  poi 

• a ricerche  antiquarie  e grammaticali,  confessandosi  in. quelle 
gelosamente  orgoglioso  d’una  nobiltà  antica,  e in  queste 
minuzioso  a segno  da  consacrare  un  intero  libro  alla  let- 

' • tera  S.  Tuttavia  negli  anni  suoi  giovanili  s’abbandonò  àn- 

; ,i , ch’egli  all’ usanza,  qual  correva  allora,  del  grecizzare;  e 

parecchie  cose  portò  .di  greco  in  latino;  parecchie  altre 
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ne  compose  in  greco  di  suo,  si  in  versi  e si  in  prosa;  , 
•fra  le  altre  le  sue  Memorie.  *•  . ’ . 

• • < . • 

1.  C.  Asinio  Pollione,  figlio  di  Gneo,  nacque  nel  679  = 75;  fu  ac- 
cusatore di  C.  Catone  nel  700,  pretore  nel  709.  Se  dopo  l'uccisione  di  . 
Cesare  ei  fosse  passato  francamente  nella  parte  del  senato,  avrebbe  dato 
prova  di  maggior  coraggio  e destrezza  e di  saper  navigare  a ogni  ven- 
to. Ma  egli  tentennò  un  .pezzo,  e poi  la  fini  col  risolversi  per  Mareanlo- 

■ nio.  Nel  711,  quando  i triumviri  distribuirono  le  cariche  ai  loro  parti- 
giani,* Pollione  fu  designato  consolo;  ed  effettivamente  entrò  in  ufficio 
nel  714  = 40  avanti  Cristo.  Nel  suo  consolato  combattè  contro  i Parti 
che  erano  siati  per  Bruto;  conquistò  Salona,  e trionfò  sui  Parli  a.  d: 
Vili  Kaì.  Nov.  (Fasti  Capitol  e Bari/.).  Per  qual  motivo  l'abbia  poi  rotta 
con  Marcantonio,  non  se  ne  sa  il  nello:  materià  da  diò  ce  n'era  varia, 
naturalmente  da  ambe,le  parti;  e che  la  cosa  sia  stala  cosi,  celo  dà  a 
divedere  Carisio,  I.  p.  30,  2.  K.,  ove  cita  .1  «in /uj  cantra  maledicta  Au- 
tomi. D'altro  fato  egli  fece  abbastanza  stima  di  sè  per  non  legarsi  e sog- 
gettarsi ad  Ottaviano  (Yellrj.  11,  86,3  seg.);  anzi  si  tenne  sempre  digni- 
tosamente in  disparte,  senza  opporglisi  apertamente  in  nulla  di  sostane 
ziale,  e nel  tempo  stesso  senza  cbinarglisi  innanzi.  Quanto  alla  data  della 
sua  morte,  s.  Girolamo  nelle  Croniche  d’ Eusebio,  all'anno  Abr.  2920  = 

Oli  195,  i — a.  Augi  17  = 5 n.  Chr.  zz  758  di  R.  nota  cosi:  Asi- 
nius  Polito  oralor  et  consiliari s,  qui  dé  Dalmati»  tnumphaieral,  LXXX 
aetatis  suac  anno  in  villa  Tusculana  moritur;  e questa  indicazione  è con- 
fermata da  Seneca  Conlrov.  IV  praef.  5.  p.  376  .Burs.,  donde  raccogliesi 
che  Pollione  viveva  ancora  nell'anno  quarto  di  Cristo,  e-da  Tacito  il  qua- 
le attesta  nel  Dialogo  17,  chp  Asinius  paeite  ad  rxlrcmum  (Augusti  priuci- 
patum>  durarti.  Veggasi  G.  R.  Thorbccke,  Disputatio  hislonco-critics  de 
C.  As.  Poli,  Leyden  1820;  Drumann  SI.  R-  p.v2— 12  ; Clemen,  C.  <4«. 
Polito,  Lemgo  1842.  4 ; F.  Jacob,  Asinius  Pollio.  Lubecca  1852.  4;  O. 
Hendecourt,  Diss.  de  vita,  gesti » et  script is  As.  Poli,  LSwen  1858;  G. 
Teuffel  nell’E.  R.  di  Pauly  1,  2.  p.  1859—1865;  B.  Lvzzato,  Ricerche 
storielle  su  Cajo  Asinio  Pollione,  Padova  1867. 

» * ‘ r , * » - \ ", 

2.  Scritti  di  Pollione.  a)  Poesie.  Dai  versi  9 e 10  dell'egloga  Vili 
di  Virgilio,  ov'ei  si  dichiara  a Polliond  voglioso  di  divulgare  per  tutto 
il  mondo  Sola  Sophocleo  tua  carmina  digna  cothumo,  risulta  che  nel  715, 
allorché  Virgilio  Scriveva  quell'egloga,  Pollione  avea  già  composto  o sta- 
va componendo  tragedie.  Dico  che  le  stava  componendo,  pel  desiderio  ~ 
che  mostra  Virgilio  del  divulgarle  e perchè  anche  nell'  Egloga  III,  v.  86 
dice  in  tempo. presente  Pollio  et  ipse  fan t nova  carmina.  Intorno  al  718 


500  V • . v • ■ ' 

pare  c(i’ ei  fosse  lunaria  inleso  a tragediuàré;  pefchè  Orazio  nella  de- 
cima satira  del  I.  I,  v.  42— 3,  falla  ili  quel  tórno,  dice  chePollione  re- 
gnai Farla  arivi  foie  ter  percosso,  cioè  In  trimetrP.  Solo  nel  724  o 725, 
quando  Orazio  gli  scriveva  (Od,  11,  1,  9 e seg.):’ Paulutn  tevcrac  Musa 
traijoediae  desi t thettris  con  ciò  che  segue,  sembra  che  Asinio  l’ollione 
avesse  levalo  la  mano  dalle  tragedie  per  darla  alla  sua  storia  della  guer-^ 
•ra  civile.  Che  se  al  tempo  delle  egloghe  virgiliane  non  avea  per  ancora 
pubblicato  le  sue  tragedie.  In  pubblicò  cerio  di  poi,  come  apparisce  da 
un  luogo  di  Tacito  che  ne  descrive  insieme  lo  siile.  Asimus  (die’ egli,. 
Digl.  21)  . . . videlur  miht  inter  Menenios  et  Altws  studuis$e.  Vacumum 
arie  et  Attuta,  non  soium  tragoediis  sed  eliam  oralibnibus  tuis  expfessit: 
odeo  durus  et  siccns  est.  Né  solo  le  pubblicò,  ma  P espressione  desìi  thea- 
tris , iisata  da  Orazio  nel  luogo  sopra  citato,  fa  credere  che  le  abbia  an- 
che messe  in  iscena.  Del  resto  non  ne  sappiamo  nulla  di  più.  Lanciate 
una  volta  le  tragedie  per  darsi  alla  storia,  non  pare  che  le  abbia  più 
ripigliate.  Probabilmente  v’ha  errore  in  ciò  che  scrive  Servio  al  passo 
sopra  allegato  dell’  egloga  Vili  di  Virgilio:  Ahi  ideo  hoc  de  Polliohe  di- 
clina volimi  i/uod  et  ipse  utriusque  linguae  tragoedìarum  scriplor  fuit.  Ol- 
tre che  tragedie,  Pollione  scrisse  anche  poesie  amorose.  Ce  lo  attesta 
. I’Ilnio  nel  passo  dell' epistola  3 del  I.  V che  s'è  recato  più  sopra  nella 
_ nota  1 al  capitolo  27  (£fr.  V1J,  4,  4);  ed  é probabile  che  da  queste, 
forse  indirettamente  per, via  d’ una -raccolta  di  canili  erotici,  Carisio  (1. 
p..  100,  24  K.)  abbia  tratto  la  citazione:  Polio  t Veneris  attintila  Cu- 
• pra * (Cuprias). 


b)  La  sua  storia  della  girerra  civile  cominciava  dal  primo  triumvi- 
rato (nel  694,  Metello  consule;  llàr.  Od  11,  1,  1,  cfr.  Suid.  alla  vote 
HwAttov  : izepi  'roG  éjHpoXlou  Tq<;  'Polpr^  noXéjioO  cv  éicoXspt)73tv 
hi'aoip  re  x«t  llcjvrnftos);  era  scritta  in  lingua  latita  (pwpatxtó^; 
cosi  Suida  in  'Aerivi»;)  e intitolata  forse  per  brevità  Historiae  senz’al- 
tro (Sen.  Suas,  15,  p.  33,  2:  Pallio  in  Uistoriis  sui*,  lb.  25,  p.  37  : In 
- Hisionis  eius  ...  ne  Historias  eius  legete  concupiscatis.  Cfr.  Val.  Max. 
Vili,  13.  ext.  4).  Vi  si  narrava  la  battaglia  di  Parsalo  (Sufi.  Caes.  30 
cd  altrove,  Vedi  li.  Peter,  «Delle  fonti  di  Plutarco,*  p.  124 — 127),  la 
.*  guerra  Ispana  ( Suet , Caes.  55),  la  morte  di  Cicerone  (Sen.  Suas.  24.  p. 

36  seg.  Burs.),.  cerne  pure- la  battaglia  di  Filippi"  (Cfr.  Tac.  A.  IV,  34; 
Asinii  PolHonis  scripta  egregiam  eorundem  — cioè  di  Cassio  e di  Bruto  , 
memoriam  /raduni):  Secondo  Orazio  Od.  IL,  1,  1—3.' 17  spgg.,  Pol- 
lione era  occupato' in  quest’  opera  intorno  al  724  o al  725;  e almeno 
' tre  libri  ne  furono  anche  pubblicati  (La/.  Max.  Vili,  12,  ext.  4 : Asini ut 
Pollili,  non  minima  pars  romani  stili,  in  Irrlio  Hislariarum  svarum  libro 
eie.).  Ma  se  ne  abbia  pubblicati  diciasctte,  come  dice  Suida,  le  cui  pa- 
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cole  mi  'A~ivto^  1 1ùjà(ii)v  sono  qucslet.’Ptojiatoq  , i 'Tropi  ole  pwjiatx*- 
ouviT«4evÉv  pt^MotS'tg*,  è cosa  da  lasciare- in  dubbio;  perché  questo 
numero  potrebbe  riguardare  tugr  continuazione  che  sarebbesi  falla  -di 
quest’ opera,  forse  dietro,  alle  corte  dello  stesso  Pollione,  dal  suo  liberto 
Asinio  Pollione  dì  Tralles.  (Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Patilyl,  2.  p.  18G8, 
Nr.  25).  Il  non  trovarsi  nessuna  citazione  appartenente  alle  guerre  fra 
Ottaviano  ed  Antonio  (giacché  il  passo  addotto  da  Prisciano,  Vili,  |<J. 
p.  386,  9 seg.  Htz,  toccante  Tiberio,  non  é provato  che  sia  preso  dulia 
Storia),  rende  probabile  che  l’opera  di  Asinio  Pollione  non  si  estendesse 
sino  a quel  punto,  e però  che  non  sia  stata  condotta  a line,  forse  per- 
chè lo  stèsso  autore  lo  riconobbe  periculosae  plenum  opus  alene  (lior. 
Od.  Il,  I,  6).  Che  la  pane  pubblicata  uno  tenesse  punto  del  fare  'mio- 
tico, ce  lo  attesta  Seneca,  Suas.  25.  p,  37  Iturs. ; c ciò  accorda  con  .l’av- 
vertimento che  Svetonio,  Granita.  10,  p.  109,  2 e scgg.  Reiff.,  dice  dato" 
da  Àteio  (vedi  sopra  197,  1)  a lui  hìstonarn  componere- appresso ,,  ul  noto 
civilù/ue  et  proprio  sermone  utalur.  , -, 


. c)  Come  oratore,  Pollione  s’océupò  più  che  altro  in  materia  giudi- 
ziale e politica  (Hor.  Od.,  li,  1,  13-14):  più  lardi  attese  anche  alle  de- 
clamazioni. Vedi  i suoi  stessi  frammenti  in  Enrico  Meyer  Orai.  Rotti*  p. 
487—491,  e F.  Blass,  « Dell’ eloquenza  greca,  » 18C5,  p.  141— 144.  Ecco 
i giudizii  che  ne  danno  gli  antichi.  Sen.  Epist.  100,  7:  Componilo  Pol- 
lionis  Afinii  salebrosa  et  exsiliens  et  ubi  minime  expecles  religturn.  dent- 
que  omnia  apuli  Ciceronem  desinimi , apud  Poltionem  cadunt , exceptis  pati- 
cissimis  quae  ad  certum  modum  et  ad  unum  extmplar  udslricta  sani,  Quin- 
ti!. X,  1,  113:  Multa  in  Asinio  Pollione.  inventio,  somma  diligentia,  adeo 
ut  quibusdam  eliam  nimìa  .videa tur,  et  contila  et  animi  salir;  a nitore  et 
iucundilate  Ciceronis  ita  longe  abest  ul  vidtri  possi t eaeculo  prior.  Il  me- 
desimo giudizio,  quanto  a secchezza  e a una  cena  aria  d’antichità,  se* 
ne  dà  anche  nel  Dialogo  di  Tacilo  (21)  al  passo  citalo  più  sopra  in  que- 
sta nota  alla  lettera  a)':  senonchè  ivi  si  trascorre'un  po’ troppo  a causa 
di  chi  vi  parla.  Poco  dopo  nel  medesimo  Dialogo  (25)  dicesi  anzi  nume- 
rosior  a confronto  di  Cesare,  di  Galba  e d’aliti.  Negli  esercisti  declama- 
torii  era  alquanto  piii  fiorito  (Sen.  Conlr.  p.  376,  5 seg.  Burs.)  che  nelle 
orazioni  di  genere  giudiziale.  Di  quelli  v’ha  saggi  in  Seneca  il  vecchio; 
per  esempio  a p.  185.  192.  223.  382  Burs  ;.  di  qùeste  possono  vedersi 
i frammenti  negli  Orat.  llom.  del  Meyer  dalla  p,  491  alla  501  della  se- 
conda edizioné.  Fra  queste  orazioni  forensi  le  ultime  sono  tutte  difensive, 
ove  per  altro  in  Carisio,  I.  p.  97,  il.  K,  non  s'abbia  a leggere,  con  le' 
■Excerpta  Cauchiana,  « Asinius  in  Valeriam.v  Le  descrizioni  che  troviamo 
negli  antichi,  della  maniera  oratoria  di. Pollione,  e l’aver  egli  tolto  a 
combattere  la  maniera  ciceroniana  (Quinlii.  XII,  ,1,  22),  ce  lo  mostrano 
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addetto  alla  scuola  degli  atticisti  al  tempo  di  Cicerone,  benché  Quinti- 
liano ne  lo  divìda  (X,  2,  7).1  . ■ 

d)  Degli  altri  scritti  prosaici  di  Politone,  Dal  vedere  che  Arislio  Fo- 
sco dedicò  uno  scritto  grammaticale  ad  Asinio  Pollione  (Eichenfeld.  Anal. 
(/ramni,  p.  452),  e daUrovarsi  in  Carisio  1.  p.  84,  5 segg.:  Puer  et  in 
feminino  sesti  antiqui  dieebant,  ut  . . in  Nelei  tarmine,  >.  . ubi  tamen 
Varrò  . a puera  pula t dictum,  sei  Aelius  Stilo,  magister  eius , et  Asi- 
n ius  timbra;  come  pure  in  Prisciano  X.  p.  888  P.  = 513,  7 seg,  Ht*;: 
Kanciscor  eliam  nactum  fnrit,  alsque  n,  ut  Prpbo  et  Capro  et  Poltroni  et 
Plinio  placet;  da  queste  e da  qualche  altra  citazione,  Maurizio  Haupt 
, nell’ Ìndice  delle  Lez.  di  Berlino  per  la  state  1.855,  p.  3—5,  conchiude 
die  Asinio  Pollione  abbia  Scritto  anche  opere  grammaticali;  ed  a queste  ' 
ei  riferisce  i giudizii  di  estetica  letteraria,  dei  quali  parleremo  nelju  se- 
guente nota,  come  anche  la  citazione  Aslnium  in  Valerium  presso  Cari- 
sio, 1,  p^  97,  11  (vedi  sopra  alla  lettera  c),  dov’  egli  intende  Valerio  Ca- 
tullo che  suppone  censurato  da  Pollione.  Quanto  ad  epistole  scritte  da 
lui,  seggasi  la  nota  seguente.  ..  • 

3.  Di  Pollione  còme  critico.  Sen.  Conlrov,  l-V.  praef.  3 (p.  376,  7 
segg.  Bora.)  : lllud  strictum  erùs  (di  Asinio  Pollione)  et  asperum  et  ni- 
mis  iratum  in  censitolo  (cosi  legge  Q.  Jahn)  iu.dicfum  adeo  cessabat 
(nelle  soe  declamazióni)  ut  in  mtilkis  itti  tenia  opus  esse t quae  ab  ipso 
vix  impetrabutur.  Come  certamente  il  giudizio  intorno  a Cicerone  (vedi 
sopra  163,  1>.  cosi  probabilmente  anche  la  censura  dei  Commentarli  di 
Cesare  ( Suet . Caes.  56.  Vedi  sopra  183,  1)  era  nelle  Histqriae,  Il  giudi- 
zio intorno  a Porcio  Latronc  (Sen.  p.  114,  6 segg.  Burs.)  dev'essere  ap-  _ 
partenuto  a una  declamasione  ; il  biasimo  dato  a Cicerone,  pii  cui -parla 
Seneca  Suas.  15,  p 32  seg.  Burs.,  a un'orazione,  come  si  dichiara  ivi 
steslo-  e ad  un'orazione  pare  altresì  appartenuta  la  orilica  d’ un’ espres- 
sione di  Labieno  (Quinti.  IX,  3,  13.  Cfr,  ib.  IV,  1,  11).  Oltre  a queste 
censure,  troviamo  in  Svctonio,  Grattini,  10,  p.  1Q8,  RITscb:  Asinius  Poi- 
Ho  in  libro  quo’Sallustii  scripla  reprehénilit  (rfr.  più  sopra  194,  5). 
Forsé  questo  librp  aveva  forma  di  lèttera,  ed  è quell’ epistola,  di  cui  dice 
Gellio  X,  26,  1 : Asinio  Pollioni  in  quatlam  epistola  quam  ad  Plan- 
cum  sciipsit  . . digrumi  nota  visura  est  quod  (Sallustius)  in  primo  Hi- 
storiarum  eie.  Forse  in  questo  libro  si  conteneva  anche  la  critica  dèlio 
stile  di  Cicerone  (Quinti.  XII,  1,  22)  e l’accusa  di  palavinità  data  allo 
sbrivere  di  Livio  (Quinti  Vili,  1,  3).  Carisio,  1.  p.  134,  3 k.,  cita  an- 
che una  lettera  di  Asinio  Pollione  a Cesare:  ma  lettere  sue  che  siensi 
conservate,  non  sono  che  le  tre  dirette  a Cicerone  nei  711,  che  leggonsi 
fra  quelle  di  Cicerone  ad  fam.  X,  31—33.  Cfr.  più  sopra  204,  3. 
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4.  -Intorno  alta 'biblioteca  fondata  per  opera  di  Asìnto’ Politone  ed 
alle  reataiioni  da  lui  'introdotte,  "vedi  più  sopra  a p.  482—487. 

5.  M.  Valerio  Messala  Corvino  figlio  di  Marco.  S.  Girolamo,  all’an- 
no d’ Abr.  1958  = 01.  180,  2 = 58  iruianzi  tristo  = 696  di  R.,  pptu: 
Messala  Córrimi  oratbr  nascilur  et  Titus  L'itius  Patavinus  scriplor  hi- 
stpricus;  e all’anno  d'Abr.  2027  = 54  d’Aug.  = 7 d'Areliclao  — 11 
di  Cr.  — 764  di  R.:  Messala  Corrimi  ante  biennium  guam  morerelur 
ita  memoriali  ac  sensum  amisi!  ut  nix  paura  verbo  dmiungeret,  et  dtp 
extremum  . . inedia.se  confecit,  anno  getatis  LXXII  (secondo'  il  cod. 
Frehcriano:  LXXVII).  Questa  data  della  mòrte,  nell’ 11  di  Cristo,  è certo 
errala;  perché  Ovidio  ebe  andò  in  esilio  nel  Dicembre  del  9'  di  Cristo, 
era  ancora  in  Roma  quando  mori  Messala  (Orò/,  ex  Pont.  1,  7,  27—30)'; 
sicché  al  più  lardi  Messala  può  essere  morto  al  principio  del  nono  anno 
di  Cristo  — 762  di  R.  Ritenuto  ch’egli  avesse  allora  72  anni,  sarebbe 
nato  nel  690  di’  R.  — 64  avanti  Cristo;  cioè' nel  medesimo  anno  che 
nacque  Cicerone  il  giovine  (Cic.  ad  Alt.  I,  2,  1),  insieme  eoi  quale'  e 
con  0ra2io,  nato  in  sul  fine  del,  689,  Messala  studiò  in  Atene  nei  mede- 
simi anni  709  e.  710.  Anche  il  tempo  dei  loro  consolali  s’accorda  con 
la  supposizione. che  Messala  e Cicerone  il  giovine  fossero  coetanei;  per- 
ché Messala  l’ottenne  nel  primo  di  Genmió  del  723,  e Cicerone  agli  idi 
di  Settembre  del  724.  Vedi  C.  Nipperdey,  nel  Museo  Renano  XIX.  p.  252 
— 288;  e confronta  Borghesi  Oeuvres  numiSm.  I.  p.  408  segg.  Ad  ogni 
modo  non  è esatta  l’indicazione  di  Tacilo  Piai.  17:  Cnrvinus  in  medium 
usque  Augusti  prinapalum  . . . ddravìt.  Vedi  il  Museo  Renano  XIX:  p, 
288—292.  Benché  Messala  noti  li  trovasse  in  Roma  al  momento  dell’  uc- 
cisione di  Cesare,  tuttavia  nel  711  fu  compreso  nella  lista  di  proscrizio- 
ne. Ne  fu  poi  cancellato;  ma  non  per  tanto  restò  presso  Bruto  c Cassio,' 
nel  cui  campo  ottenne  un  posto  elevato.  (Vellej.  Il,  71,  1;'  Messala,  fui- 
gentissimus  iuvenis,  proximus  in  illis  castris  Bruti  Cassiique  duetorictali ). 
Disfatti  questi  nel  713  presso  Filippi,  passò-  ad  Antonio;  ma  di  li  a po- 
co, stomacato  de’ suoi  procedimenti,- la  ruppe  intéramente  con  lui-  (Plin. 
N.  fi.  XXXlli,  3,  14;  Chariis.  I.  p.  i29,  7,  K.  : Messala  contro  Automi 
lilteras.  ib.  p.  104,  18:  M.  Messala  de  Antonii  statuii)  o s’accostò  ad 
Ottaviano  ( Appian . b.  c.  IV,  38),  che  lo  accolse  a braccia  aperte  e si  valse 
più  volte  di  lui  nel  718  e negli  anni  appresso  e nel  723—31  lo  fece 
altresì  consolo  in  luogo  di  Antonio.  Messala  si  conservò  (voi  sempre  fe- 
dele ad  Ottaviano,  senza  però  mancare  agli  amici  ed  ai  principi!  che  a- 
veva  avuti  (c/r,  Plul.  Brut.  53).  Comandò  in  qualità  di  navarca  ad  Az- 
zio  ( Appiano  Bell.  Cw.’lV,  38);  vinse  ad  Aiace  gli  Aquilani  nel  suo  di 
natalizio  ( Tibull . I,  7),  ed  ebbe  l’onor  del  trionfo  (ex  Gallia,  a.  d.  VII 
Hai.  Od.)  nel  727  = 27  innanzi  Cristo.  Nel  729  — 35  Messala  Còrvi ■ 
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nus  primus  praefeclus  urbis  factus.  sezto  dir  magistrati!  se  abdicarti,  ina- 
li lem  poleslatem  esse  contestata  (Hieronym.  chron.  ad  a.  àbr.  1991  ; cfr. 
Tac.  A.  VI,  li.;  il  Museo  Renano  XIX. p.  285).  Nel  743  ='11  fu  Cu- 
rator  pquarum  (Frontin.  de  aquae  d.  99.  Confronta  1 02)  ; e'  nel  752 
fu  'quegli  che  a nome  del  'senato  salutò  Angusto  padre  della  patria  (Suet. 
Aug.  58).  Dno  spurio  elogi, o di  Messola  leggesi  presso  Orelli  — Henzen 
al  n.  5346.  Veggàsi  in  generale  A.  Haakh  nèll’E.  II.  di  Party 'VJ,  2.  p. 
2352  seg.  e la  nota. 

• • • ■ 

6.  Nel  711  Cicerone-  ad  Brut.  I,  15,  1 cosi  scriveva  intorno' a Mes- 
sala: Cave  putes  probitaie,  constando,  cura,  studio  réip.  quidquam  illi  esse 
simile;  ùi  eloquentia,  qua  mtrabUUer  ezccllit,  vix  in  eó  locum  ad  lami im- 
dtim  habere  videa  tur.  quamquam  in  hac.  ipsa  sopientia  plus  appare ti  ita 
gravi  iudicio  mùllaque  arte  se  exercuit  in  gerissimo  genere  diceruìi.  tanta 
autem  industria  est  tantumque  evigilat  in  studio  ut  non  maxima  ingenio 
gratin  habenda  videatur.  L’ espressione  terissimum  genus  dicendi  fa  ve- 
dere che  Messala  non  s'attenne  ai  Neoattici,  ma  alla  maniera  di  Cice-^ 
Tone.  Cft.  Tac.  ditti.  18:  Cicerone  mitiar  Corvinus  et  dulcior  et  in  verbit 
magit  elaboratus.  Quinti!.  X,  1,  113:'  Messala  nitidus  (cfr.  1,  7,  35)  et 
candiditi  et  quodammodo  praefrrcru  in  dicendo  nebiliialem  suam,  viribus 
minor.  Sén,  contro?.  II,  12,  8.  p.  152  Bure.  : Fuit  Messala  exactissimi 
ingenti  qutdem  in  Omni  studiorum  parte,  latini  utique  sermonis  observalor 
diligentissima:  e nei  Ludus  de  m.  Claud.  19,  2 il  medesimo  Seneca  lo 
chiama  anche  disertissimus  vir.  Svelonio  narra  che  Tiberio  (in  Tib.  70) 
in  erationt  latina  seculus  est  Coryinum  Messalam,  quem  sentiti  adolescens 
-observaret.  Intorno  ai  proemii  di  Messala,  vedi  Quintiliano  IV,  1,  8 e Ta- 
cilo diaL  20  in  sul  principio.  La  sua  orazione  contro  Aufidia  difesa  dà 
SyV  Sulpicio  (morto  nel  711;  vedi  sopra  161,  3)  andava  ancora  perle 
mani  del  pubblico  al  tempo  di  Quintiliano  (X,  1,  22).  Per  il  resto  delle 
sue  orazioni  vedi  il  Meyer,'  Orator.  fragm.ì  p.  510—513. 

• • 7/ Qnintil.  X,  5,  2:  Vertere  graeca  in  latitium  reterei  nostri  oratore» 
optimum  iudicabant  . . . id  Messalae  placuit,  multaeque  sunt  ab  eo  seri- 
ptae  ad  hunc  mqdum  orationes,  adeo  ut  etiam  cum  illa  Ilijperulis  prò  Phry- 
he  dtlficillima  Romanis  sublimale  contenderei.  Dettò  anche  poesie  buco- 
liche in  lingua  greca  (vedi  sopra  25,  2)  p,  come  sembra,  alla  foggia"  alle- 
gorica di  Virgilio.  L’àutore  del  c..  11  fra  lq,  Catal.  \ergil.(efr.  piò  sotto 
215,  5 nota  2)  sembra  prometterne  una  traduzione.  Per  queste  <o  altre 
poesie  Messala  é posto  da  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (v.  sopra  26, 1)  fra  i poeti 
erotici*-.  Da  Plutarco'  in  Bruto  40.  42.  45  raccogliesi  che  Messala  aveva, 
scritto,  forse  in  greco,-  delle  Memorie  intorno  alla  battaglia  di  Filippi  ed 
diro.  Sembra  essersene  valuto  anche  Appiano  (cfr.  per  es.  Bell.  Civ.  IV, 
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38,  121).  Svet6ui<>  .(Aug.  71)  cita  Messala  circa"  ad  Augusto,  e Plinio 
(N,  H.  XXXIlK  3,  li)  circa'  ad  Antonio,  con  le  espressioni  tradii  e tra- 
ditili -che  accennano  a testimonianze  scritte.  Quanto  a lavori  d’antiquaria 
inspirati  da  bori?  di  nascita,  leggiamo  in  ^ìinio  XXXV,  2,  8:  Exstqt 
Messabae  oratori s Indignano,  quae  prnhibuit  mirri  genti  itine  Laevinorum 
alienai»  imaginem.  minila  causa  MeSsalae  seni  expressit  volumma  illa  quap 
de  (amiliis  condidit.  Cfr.  XXXIV,  38:  Verta  ipsa  de  ea  re  Messalae  senis 
ponam:  Servtliorum  fainitia  eie.  E per  notizie  antiquarie  tratte -da  lui,  è 
da  credere,  attesa  la  materia  di  quei  libri,  ebe  il  medesimo  Plinio  il  re- 
gistri nelle  Tonti  del  libro  XXXIII  e dei. due  seguenti,  dove  anche  gitasi 
in  fatto  con  le  appellazioni  di  Messala  oratore  o Messala  il  vecchio.  Ri- 
spetto a scritti  grammaticali,  troviamo  in  Quintiliano,  I,  7,  35:  Ideq  mi- 
nus  Messula  niliilus  quia  quondam  totos  libeltos  non . verbis  modo  singulti 
sed.etiam  litteris  dedit?  Cfr.  ib.  23:  Messala  in  libro  de  S intera.  E IX, 
4,  38:  Quae  fuit  causa  et  Servio  . , subtraliendae  S lilterae  (in  sul  line 
delle  parole  innanzi  a consonante),  quod  reprehertdit  Lucanius,  Messala 
defendit.  Cfr.  ib.  I,  5,  15.  Simili,  discussioni  troviamo  trattate  da  Idi  an- 
che in  forma  epistolare,  Suet.  gramm.  4.  p.  103  flff.r  Eosdem  lilteratores 
recitatos  Messala  Corvinus  in  quadam  epistola  oslendit.  ■ 

• , « * 

8.  Di  poesie  scritte  in  onore  di  Messala,  ce  n’ha  parecchie  in  Ti- 
bullo, specie  l'efegia  7 del  I,  I,  e il  primo  carme  del  Y.  'IV  che  n’è  un 
panegirico  d’ incerto  autore.  Anche  nelle  Calai.  Vergil.  al  n.  1,1  s'ha  una 
elegia  diretta  a Messala  (Vedi  • più  sotto  215,  5,  nota  2).  Fra’  moderni 
.poi,  sono  da  consultarsi  circa  a Messala  in  generale  G.  Moller,  Disputa- 
no de  ,M.  Valerio  Messala  Corvino,  Altorf  1689. '-A;  C.  van  fiali,  M.  Val. 
Mesi.  Corvinus,  Amsterdam  1820.  2 Voli.;  L.  Wiese,  De  M.  Val,  ijetsa- 
lae  Corvini  vita  et  stupii»  doctrinae,  Berlino  1829.  79  pp. 

9.  Lavoro  de’  bassi  tempi  è J’ operetta  de  progenie  Augusti  Caesarts , 

che  porta  il  nome  di  Messala,  'pubblicata  per  la  prima  volta  da  G.  Re- 
drot  1532  e 1640,  poi  nelle  edizioni  degli  Scriptores  hist.  rom.,  ed  in 
quelle,  di  Eutropio  ecc.,  e da  ultimo  da  C.  H,  Tzschucke,  Lipsia  1793, 
e dà  Raffaele  Mecenate,  Roma  1820.  - . " . 

* . « . ' ' , t 

■209.  Fra  i poeti  dell’età  di  Augusto  il  più  vecchio  è 
L.  Vario  Rufo  che  visse  da  circa  il  680  al  740 ‘di  Roma, 
ammiratore  di  Cesare,  e poi  di  Ottaviano,  autore  di  poe- 
sie epiche  intorno  a loro,  ma  assai  più  celebre  per  la  sua 
tragedia  Tieste  (nel  725)  e per  la  sua  amicizia  conVirgi- 
- • ' 64 


lio  e con  Oraziu,  e segnatamente  per  la  pubblicazione  da, 


lui  curata  dell’ Eoeidé  di  Virgilio.  A lin  di  presso  coetaneo  ' 
di  Vario  e del  pari  amico  di  Virgilio  fu  Emilio  Macro  di 
Verona,  morto  nel  738  di  R.,  autore  di  poemi  didascalici 
alla  foggia  di  Nicandro,,cioé~di  un’  Ornitogonia,  delle.  Te-  ; 
i __  riache  c probabilmente  di  un  poema  botanico  de  herbis. 


1.  Che  Vario  fesse  a un  di  presso  coetaneo  di  EWio  Cinna  (vedi 
sopra  200,  2)  e ad  ogni  modo  più  vecchio  di  Virgilio,  apparisce  daH’E- 
cloga  IX,  ove  dicesi  al  v.  35:  A 'eque  adirne  Vano  videor  nec  dteere  Cin- 
na Dhjna.  Egli  compose  uu  poema  epico  de  morie,  sottintendi  di  Cesare. 

Ne  abbiado  un  saggio  in  dodici  esametri  che  ne  porla  Mncrobio,  VI,  t, 
39—40;  2,  19—20,  come  imitati  poi  da  Virgilio.  A questo  poema  ac- 
cennava Drazip,  Sat,  I,  10„  51—52,  quando  scriveva:  Forte  epos  acer  Ut 
nevm  Variai'  ducit.  Nei  medesimo  Orazio  (Od.  I,  6,  1—4)'  toccasi  anche 
d’un  altro  poema  di  Vario,  dove  si  sarebbero  esaltate  le  imprese  di  A- 
grippa  e pej  conseguenza  di  Ottaviano.  E che  questo  poema  sia  stato 
effettivamente  aerino,  lo  si  raccoglie  da  Porfirione,  il  quale  al  v,  25  dcV- 
l’Epist  16-del  1.  1 d’ Orazio  nota  cosi:  Versus  Tene  magis  eie,  . . suoi 
notissimo  ex  panegyrico  Augusti;  e più  apertamente  da  Acrone  che  nota 
■ ivi  stesso  : Hate  enfi»  Vilnus  de  Augusto  scrtpseral.  In  questa  qualità  di 
epico,  Orazio  lo  mette  a paro  con  Virgilio  nell' epistola  ai  Visoni,  v.  55. 

È credibile  che  abbia  composto  anche  delle  elegie.  Certo  lo  attesta  Por-  -, 
firione,  annotando  al  primo  verso  dell'ode  6 del  1.  1 d’ Orazio:  Futi  L.  « 
Varius  et  ipse  carminis  et  tragimliarum  (veramente  non  si  sa  d’ altre  che 
del  Tieste)  et  elogorum  (o  eleyiarvm ) auclor ; Vergila  conlubemalis.  Mar- 
ziale non  lp  ricorda  che  come  tragico  (Vili,  14,  7 seg.).  Quando  Oràzio 
scriveva  la  prima  epistola  del  1. 11  (vedi  il  v.  247),  che  fu  intorno  al  742, 
Vario  era  già  morto.  . 


2.  In  un  palinsesto  di  Parigi  forse  del  secolo  Vili,  (vedi  il  Museo 
Renano  I,  p.  107),  dopo  il  titolo  Incipit  Thuestes  Vani,  si  trovò  questa 
nota:  Lucius  Varius  cognomento  liufus  Thgestem  tragoediam  magna  cura 
abSolutnm  post  actiacam  uictoriam  Augusti  Indie  eius  (nel  725,.  cfr.  Dione- 
- LI,  19.  21)  in  scena  edidit.  prò  qua  fabula  sestertjum  deciens  accepit. 

•*,  Vedi  F.  G.  Schneidewin  nel  Mus.  Ken.  1.  1S42.  p.  106—112.  11.  p.  638 
scg.  Un  passo  di  TieSte  troviamo  citato  in  Quintiliano,  HI,  8,  45:  gli  al- 
tri due  frammenti,  che  possono  vedersi  nei  Trag.  Lai.  del  Ribbeck  a p. 
195—6  (cfr.  p.  347),  non  hanno  nulla,  fuor  dal  metro  anapestico,  per- 
ché s’abbiano  a credere  appartenenti  ai  cori  di  questa  tragedia.  Del  re- 
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• / su)  le  si  mettea  tanto  pregio  che  Quintiliano,  X,  1,  98  ne  scrive:  Vani  ■ 

- Thyesles  cuilibet  graecarum  comparari  polest ; c Tacito  dial.  12  in  sul 
Ulte:  Nic  ullus  Asini!  aut  Messala*  liber  tam  illusili s est  quatti  Medea 
Ovidii  aut  Varii  Thgestes.  FilaTgirio  por  (in  Yerg.  Ecl.  8,  10)  sentenzia 
recisamente:  Varium,  cujus  exlnt  Tliyestes  tragoedia,  omnibus  tragicis  jrrae- 
ferendo.  Consulta  F.  G.  Welcker,  « Delle,  tragedie  greche,»  III.  1841.1). 

' 1426—1430.  -, 

• , * . 4 * * • % 
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3.  Vario  fu  amicò  d’àugtisto  ( flor,Ep . Il,  1,  243  segg.),  ili  Mece- 
nate ( Martini . Vili,  56,  21;  XII,  4,  1 segg),  di  Virgilio  e d’ Orazio,  al 
quale  fu  egli  che  procurò  la  grazia  di  Mecenate  (//or.  S.  I,  6,  55;  cfr. 
5,  40.  93.  9,  23.  10,  89.  Il,  8,  21,  03).  Quanto  alla  pubblicazione 'del- 
l’ Eneide,  vedi  più  sotto  214,  2.  Scrisse  anche  qualche  cosa  intorno  a 
Virgilio;  perchè  leggesl  in  Quintiliano,  X,  3,'  8:_  Yergilhim  paucissmos 
die  composuisse  versus  auclor  est  Yarius.  Cfr.  Gèli.  XVII,' 10,  2:  Amici 
familiaiesque  P.  Vergili i m iis  guae  de  ingenio  moribusque  etus  memoriae 
• tradiderunt,  ' ■ ' ' ■ 
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4.  La  tragedia  intitolata  Tereo,  attribuita  da  Heerken  a 'Vario,  é ope-  . 
ra  dal  veneziano  cinquecentista  Gregorio  Corraro,  e fu  stampata  col  li- 
> lolo  di  Progne,  in  Venezia  nel  1558.  4.  Vedi  Weichert  De  L.  Vario  p. 

. 118-120.  - 

" 5.  Consulta  A.  Weicbert,  De  L.  Varii  et  Cassa  Parmensis  vitu  et 

earmmibus,  Grimma  1836  p.  1 — 16,  e R.  Unger,  De  Vaigli  llufi  / mina - . 
tis,  p.  296-303,  Ilei  t,  1848. 

• . * « ' . • 

6.  Hicronym.  in  Eus.  Chròn.  a.  Abr.  2001  = 01.  191,  t r=  28 
. Aug,  — 738  di  R.:  Aemtlius  Macer  Veronensis  poeta,  amicus  Vergila , 
Ovid.  Trist.  IV,  10,  43  seg.  : Saepe  sttas  volucres  legit  qiihi  gfandtor  aero', 
Quaeque  necel  serpens.  qttae  iuvet  herba.  Macer.  Quinti).  X,  1,  87:  Ma- 
cer et  Lucretius  legendi  quidem,  sed  non  utplirasm  . , faciant;  cleganles 
in  sua  qutsque  materia,  sed  alter  (Macer)  humilis,  after  diftialis.  Ib.  56  ì. 
Nicandrum  frustra  secuti  Macer  atque  Vergilius.  (forse  Valgi™)?  XII, 
11,  27:  Neque  post  Lucretium  ac  Macrum  Vergilius.  VI,  3,  96:  Ovidius 
ex  letrastichon  Macn  carotine  librum  in-rnalos  paetas  compostiti.  Lo  ricor- 
dano anche  Tibullo,  11, 6,  in  sul  principio,  e Mauilio,  Astr.  li,  43  segg. 

• . ' . t 
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7.  Un  esametro  tolto  dal  secondo  libro  dell'Ornilogonia  di  Marco 
Emilio  s'ha  in  Diomede  1.  p.  374,  21  K, ; due  emistichi^  in  Nonio  Mar- 
cello a p.  220,  ,18,  con  la  citazione  Licinius  Macer  in  Ugrnithogonia , e 
un  Olierò  verso  in  luì  stèsso,  a p.  .51 8,  25,  con  la  citazione:  Aernilius 
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v-j/af(T  in  Ormthogoiiiae  libro  /.  Aggiungi  due  esamelri  interi  che  ce  nc 
dà  Isidoro  Orig.  XH,  7,  19.  Vedi. l’ Unger  a p.  2— 6.  Troviamo  in  oltre 
Maeer  Theriacon  (ir?)  presso  Carisio  J.  p.  81,  18  K.  e da  questo  poema 
■delle  Teriache  devono  esser  presi,  trattandosi  di  chelidra,  anche  i due 
versi  che  allega  Isidoro,  Orig.  XII,  4,  24,  sotto  il  nome  di  Maeer;  di 
che  vedi  l'Unger  p.  6—12.  Parecchi  altri  luoghi  troviamo  citati,  senza 
indicazione  dell’opera,  in  Servio  Aen.  I,  485,  negli  scolii  Bernesi  Georg. 
II,  160,  e in  Carisio  p.  65,  7,  107.  4.  133,  11,  14,  come  pure  72,  l7f 
100,  33.  Questi  dué  ultimi  passi,  come  ridia  l'Unger  p.  11—14,  devono 
esser  tratti  dal  poema  de  herbis.  Plinio  nomina  tra  le  sue  Tonti  Emilio 
Macro  ai  libri  IX,  X,  XI,  XVII;  e perciò  è probabile  (Unger  p.  16—17) 
che  anche  per  i libri  XIX,  XXI  seg.,  XXVIII,  XXIX,' XXX,  XXXII,  ove 
in  materie  del  tutto  simili  notasi  come  Tonte  Licinio  Macro,  sia  nato  il 
medesimo  scambio  del  nome  che  avvenne  in  Nonio  p.  220,  18  e in  Dio- 
mede. p.  369,  15  K.  . • . 

8/  Vedi  il  Broukusio  m Tibull.  11,  6.  p.  274  seg.;  Malici  nella  « Ve- 
rona illustrata,  » 111,  2.  p.  41  segg.  ; e II.  Unger,  De  Aemilio  Macro  Ni- 
canàri  imitatore,  T'riadlaud  1845.  18  pp.  4. 

,i  » 

9.  Il  poema  in  esametri  de  virtutìbu > herbarum  che  va  sotto  il  nomi 
di  Emilio  Macro,  è lavoro  di  un  medico  Odo  dell'età  carolingia.  Ved 
, l'Unger  l.  c.  p.  10  seg.  v * •• 

210.  P.  Virgilio  Marone  nacque  in  Andes  presso  Man- 
tova il  15  Ottobre  del  084  = IO  innanzi  Cr.  in  modeste 
condizioni,  ma  fu  non  di  meno  educato  con  molta-  cura. 
"Quando  nel  713  e nel  714  di  ft.  il  podere  di  suo  padre 
. fu  replicata  mente  distribuito  ai  veterani  di  OttaviaaOj  egli 
ne  ottenne  la  restituzione  o un  compenso  coll’intercessio- 
ne di  elevati  amici.  Da  indi  in  poi  visse -parte  del  tempo 
in  Roma,  parte  nella  Campania  (Napoli),  spesso  impedito 
dalta  sua  mal  ferma  salute,  ma  del  resto  in  una  condizione 
che  di  mano  in  mano,  gli  si  rese  agiata.  Compiuta  e pub- 
blicata la  Bucolica  (713-715)  e la  Georgica  (717-724),  e 
condotta  già  innanzi  l’ Eneide  (dal  725  in  giù)',  pensava  di 
ritirarsi  in  Atene  ed  in  Asia. per  darle  ['.ultima  mano,  ma 
ift  Atene  scontratosi  con  Augusto,  -si  lasciò  da  lui  indurre 
al  ritorno:  senonchò  ammalò  pfcr  via,  c mori  a Brindisi 
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nel  22  di  Settembre  del  735  — 19  innanzi  Cr.,  in  età 
d'anni  51.  • . - . . »v  . 

t * . ^ • 

t.  Fonti  : a)  Vita  Vergilii  de  (mmenUtrìo  Valeri  Probi  subitila,  pres- 
so Enrico  Keil,  M.  Valerti  Probi  conine.  Balla  1848.  p.  1 seg,  e nello 
Svetonio  del.  Reifferscheid  a p.  52 — 54.  Cfr,  p.  398  seg.  ed  .il  Persio 
di  0.  Jahn  a p.  CXLI  srgg.  È un  compendio  fatto  negligentemente,  ma 
tuttavia  è scevro  da  favole.  Vedi  Ribbeck  nell’ Annuario  di  Fleckeisen 
1863,  p.  351  segg.  ' , , 

* 4)  La  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato.  Vedila  presso  il  Reiffer- 
schcid /.  c;  p.  54—68,  e presso  H.  Hagen  nell’Annuario  di  Fleckeisen, 
Sùppl.  IV.  p.  734 — 745;  e pubblicata  da  Edoardo  Wòlfflin  secondo  un 
codice  Parigino,  nel  Filologo  XXIV.  p.  153 — 155.  Essa  trovasi1  innanzi 
al  contento  di  Donalo  a Virgilio,  c sembra  attinta  per  la  più  parte 
dall'opera  de  viris  illuslribut  di  Svetonio,  che  alla  sua  volta  avea  spo- 
gliato Asconio,  come  questi  gli  scritti  di  L.  Vario  (*.  sopra  209,  3)  e di 
C.  Melisso  (v.  la  nota  4).  Essa  contiene  molte  indicazioni  pregevoli,  ma 
è interpolala  con  giunte  tolte  dal  contento  di  Servio  e segnatamente 
con  ogni  sorta  di  invenzioni  contradditorie  dei  tempi  di  mezzo,  ebd  si 
innestarono  nel  testo  originario  nei  codici  posteriori.  Confronta  Reiflèf- 
scheid  /.  c.  p.  399—403,  ed  Hagen  p.  676—  689. 

c)  S,  Girolamo  nel  Cronico  di  Eusebio  agii  anpi  di  Àbramo  1948.' 
1959.  1964.  1999  =c  01.  177,  4.  180,  3.  181,  4.  190.3.  Anche  queste 
notizie  date  da  s.  Girolamo,  sono  tratte  da  Svetonio. 

d)  La  Vita  che  porta  il  nome  di  Servio,  premessa  al  suo  convento 
dell’  Eneide,  la  quale  per  altro  non  è la  genuina  ricordata  da  Servio 
nella  sua  introduzione  alla  Bucolica  (IL  p 96).  Vedi  Reifferscheid  p.  399. 

V’ha  in  oltre,  ma  non  intera,  una  Vita  in  esametri  scritta  da  Foca, 
grammatico  urbis  fìomnc,  a come  vi  si  dichiara.  .Essa  é tratta  del  tutto 
dalla  vita  di  Donalo.  Vedi  Reifferscheid  p.  68 — 72  e p.  403  seg.  Con- 
fionta  G.  Frohner  nel  Filologo,  XVIII.  p.  356.  Aggiungi  alcune  altre  Vite 
di  piccolo  pregio,  date  da  varii  codici  di  Virgilio,  conte  dai  due  Ber- 
nensi,  da  uno  di  Monaco  e da  un  Reginense.  Vedi  Reifferscheid  p.  52 
seg.  ed  Hagen  l.  c.  p.  745.  i - 

2.  Del  Home."  Nelle  iscrizioni  delle  età  repubblicana  dei  primi  se- 
coli del  cristianesimo  prevale' assolutamente  la  grafìa  Vergilius  e npn  l'ir- 
gilius,  conte  anche  nei  codici  più  antichi,  qual  è il  .Mediceo,  dosi  pure 


. * * • * * * 

' L 


510 

nei  Greci  trovasi  quasi  sempre  BepYtXto^  o OóepyiXto^.  È solo  nella 
età  di  mezzo,  cominciando  dal  secolo  IX  in  circa  che  trovasi  scritto  an- 
che Virgiliui;  c la  causa  ne  fu  una  fantastica  etimologia  dei  nome  che 
si  credeile  derivalo  da  virgo  o da  virgo;  ciò  che  per  altro  non  avrebbe 
dovuto  fare  nessuna  forza,  perchè  anche  vergo  e verga  sono  antiche  pro- 
nunci. A ogni  modo  nel.  XIV  e XV  secolo  la  scrittura  Yirgilius  la  vin- 
se. Vero  è che  sin  d’ allora  Angelo  Poliziano  la  mostrò  erronea,  e,  non 
ostante  l'opinione  contraria  del  Pierio,  )a  combattè  di  nuovo  sul  line  - 
del  secolo  XVI  Giuseppe  Castaglione  d'accordo  con  Achille  Stazio.  Si 
provò  a difenderla  recentementa  F.  Sch  dlz  nella  sua  decade  Ortographi- 
camiti  quaesliouum,  Paderbon  1855,  p.  i2 — 44;  ma  gli  si  levarono  con- 
tro E.  Hùbner  nell’ Annuario  di  Fleckeisen  77,  p.  3f>0  seg.  ; H.  Hagen, 
ib.  95,  p.  608,  T.  Creizenacli,  ib.  97,  p.  294—296  e F.  Itilscbl  ne’ suoi 
Scrilterelli  filologici  11.  779  segg.  • < 

3.  Pei  documenti  relativi  alle  notizie  date  intorno  alla  vita  di  Vir- 
gilio, seggasi  G;  Tcnffel  nell' E.  11.  di  l'auly  VI,  2.  p.  2644 — 2648,  o il 
Ribbeck  nei  preamboli  alla  sua  edizione  di  Virgilio.  (IMA.  Teubntnana , 
l.ip.  1867)  p.  VIIl-X'XXVl.  La  madre  di  Virgilio  fu  Magia  Polla;  il  pa- 
dre, Marone.  Era  questi,  chi  dice  mercennariui,  chi  figulus;  ma  con  la 
sua  industria  era  divenuto  a poco  a poco  pndione  di  un  piccolo  podere. 
Virgilio  ibi  dal  696  studiò  in  Cremona;  indi  vestita  la  toga  virile  nel  15 
Ottobre  del  699  = 55,  passò  a Milano,  e nel  701  = .53  a Roma,  ove, 
allo  scrivere  della  Vita  Bernese,  studuit  apud  Epidium  (vedi  sopra  197, 

3)  oralorem  rum  Coesore  Augusta,  senza  però  comparire  innanzi  al  tri- 
bunale come  oratore  più  che  una  spia  volta.  Con  tanto  più  amore  si  die- 
de alla  filosofia,  nella  quale  fu  ammaestrato  insieme  con  (Alfetio)  Varo 
(v.  sopra  195,  2)  dall’Epicureo  Sirone  (2stpov,  secondo  M.  Haupl,  nel- 
l' Ermete  1.  p,  40  jeg.),  e studiò  anche  matematica  ed  altre  scienze  na- 
turali, non  esclusa  la  medicina.  Non  si  sa  in  che  tempo  sia  tornato  in 
patria.  Nel  713,  essendo  stalo  esteso  dal  limilalor  Ottavio  Musa  rasse- 
gnamento dei  fondi  da  Cremona  anche  al  vicino  territorio  di  Mantova,  ' 
il  podere  paterno  di  Vergilto  toccò  in  sorte  ad  un  centurione  di  nome 
Arrio:  ma  s!  interposero,  a favore  di  Virgilio,  presso  Ottaviano,  Asiuio 
l'ollione  e Cornelio  Gallo.  Scnonchè  Unita  la  guerra  Perugina,  Ottaviano 
sostituì  nella  Gallia  transpadana,  ad  Asinio  l’ollione,  il  soo  più  fedele 
Alleno  Varo;  c questi  fu  bepsi  largo  a Virgilio  di'protezione  a parole, 
ma  in  fatto  non.  impedì  che  il  suo  podere  paterno  fosse  preso  nuova- 
mente in  possesso  dal  già  primipilo  Milieno  Torone,  ed  egli  stesso  fosse 
per  poco  ucciso  da  un  certo  Clodio;  ondechè  Virgilio,  in  compagnia  di 
suo  padre,  dovette  ricoverarsi  in  un  podere  ch’era  appartenuto  a Siro- 
ne (Calai.  10).  Ma  poi  CorneRo  (Gallo)  ed  (Emilio?)  Macro  lo  consiglia- 
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rono  di  tramutarsi  a Doma,  dove,  tra  per  la  fama  ottenuta  con  la  sua 
Bucolica,  composta  in  quel  mezzo  tempo,  e per  l’intercessione  di  Mece- 
nate, pare  die  sia  stato  compensato  della  sua  perdita  col  dono  di  un 
altro  fondo,  forse  nella  Campania.  Certo  Aulo  Gellio,  VI  (VII),  20,  i,  toc- 
ca di  un  fondo  di  lui  presso  a Nola;  ed  è anche  certo  che  in  su  la  line 
%del  7tS  Virgilio  aveva  ormai  tanta  confidenza  con  Mecenate,  ' che  potè 
introdurre  nel  crocchio  di  lui  anche  Orazio,  e nel  717  si  trovarono  am- 
bedue insieme  con  lui  nel  viaggio  di  Brindisi  (//or.  Sai.  I'  5,  .40  scgg.). 
Altre  notizie  spettanti  alla  vita  esteriore  di  Virgiliò,  noi  non  ne  abbiamo. 
Della  sua  morto  cosi  scrive  Donato,  35  (51):  Dum  Slegava.  . ferventis- 
simo sole  rognosa t languorem  naclus  est  eumque  non  mlrrmissa  naviga- 
Itone  (di  Grecia  in  Italia)  aiuti  ila  ut  aegrior  aliquanto  'Drundusium  ap- 
pellerei, ubi  dtrbus  paucis  obiit,  .XI  Kal.  Oct.  Gn.  Stntio  Q.  Lucretio 
volt.  Ossa  eius  A eapolim  translata  sunt. 

4.  Sue  qualità’  personali.  Corpore  et  statura  fuit  grandi,  oqui- 
,lo  colore,  furie  rusticana,  varia  valetudine,  nani  plerumque  a stomacho 
et  a fronhbus  fauctbus  ac  dolore  capitis  laborabat,  sanguinerò  eliqm 
saep » reiecit.  Cosi  nella  vita  Donato,  8 (19).  Ond'è  credibilissimo  ciò 
che  nota  perone,  che  Orazio  nella  satira  3 del  I.  I al'v.  29  e segg.  ab- 
bia riti  atto  yirgilio.  Effìgie  di  lui  che  meritino  qualche  fede  non  ce  ne 
giunsero.  Donato  nella  sua  Vita  16  (27)  aggiunge:  In  sermone  tardissi- 
tnum  ac  porne  indocili  similem  eum  fuisse  ilelissits  tradidit;  e 28  (43) 
seg.  : Pronunliabat  aulem  (i,  propri!  scritti)  curai  suoniate,  turai  lenod- 
tiiis  miris. 

5.  Suo  stato.  Nella  vita  di  Donato  13  (24)  si  legge  ; Possedit  pro- 

pe  contiene  sestrrtrum  ex  liberalitatibus  arptcoivm  (efr,  Orazio  Ep.  Il,  1, 
246.  seg.  e i suoi  Scoliasti,  Marziale  Vili,  56,  5 spg.  ; Servio  Aen.  VI, 
862)  habuitque  dotntim  /tornar  Esqniliis  mxta  hortos  Maecenatianos,  quam- 
quam secesso  (cfr.  Tac.  diai,  13)  Campaniae  Siriliaque  plurimum  utere- 
tur.  Non  ostante  l’originaria  sur  povertà,  Virgilio  potè  lasciare  in  retag- 
gio una  sufficiente  fortuna.  Hereiles  ferii  ex  duttilità  parte.  Valerium  Pro- 
alluni  fratrem  alio  palre,  ex  quarta  Augustum.  ex  duodecima  Staccala-, 
lem,  ex  reliqua  L.  Vanum  et  Piallimi  Tuccam .,  Cosi  Donato  37  (56).  Non 
prese  mal  moglie.  <' 


211.  Virgilio  era  amabile  e semplice  còme  uh  fan- 
ciullo, dolce,  schietto,  pacifico,  buon  figlio  e fedele  amico, 
rispettoso  e deferente  ad  altrui  per  un  intimo  compiaci- 
mento, ma  poco  pratico  delle  .-esigenze  e delle  difficoltà 
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della  vita  comune.  Laonde,  se  pur  ebbe  nemici,  non  fu 
certo  per  le  sue  qualità  personali,  ma  pel  suo  indirizzo  e 
per  la  sua  condizione  politica  e letteraria.  Da  questa  sua 
indole  fanno  perfettamente  ritrattò  anche  le  sue  poesie' 
In  tutti  i generi  di  poesia,  i soggetti  in  cui  riuscì  ad  ec- 
cellenza, sono  quelli  che  eccitano  o ammettono  affetti  gen- 
tili, come  la  natura  inanimata,  la  patria,  la  famiglia  e l’a- 
more. Senonchè.egli  non  ebbe  tanta  forza  nè  di  volontà, 
nè  d’ingegno  da  tenersi  esclusivamente  in  questo  campo 
ch’era  proprio  il  suo,  per  cercare  in  esso  quella  gloria 
che  gli  si  prometteva  ; e si  lasciò  invece  distrarre  in  argo- 
menti, pei  quali  non  era  nato.  Vero  è che  anche  in  que- 
sti raccolse  i materiali  colla  diligenza  di  un  erudito,  e li- 
mò la  forma  coll’ instancabilità  di  un  artista.  Ma  la  fatica 
più  Conscienziosa  non  basta  a compensare  il  difetto  d’in-r 
venti  va,  di  natia  freschezza,  di  evidenza,  di  vita.  Bensì 
? assidua  fatica  potè  procacciargli  nella  composizione,  nella 
lingua  e nella  strettezza  del  verso  quella  correttezza  ed 
eleganza,  per  la  quale  divenne  per  lunga  pezza  il  modello 
dèi  Romani  nella  lingua  e nello  stile  poetico. 

t.  Un'esposizione  più  compiuta  deli’ indole  di  Virgilio,  può  vedersi 
fatta  da  G.  TeulTel  nell' E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2648—2651. 

2.  Carattere  di  Virgilio,  come  uomo.  Orazio  (Sai.  I,  6,  54)  lo  dice 
. oplimus  ed  (tb.  5,  40  seg.)  animo  candida;  e non  senza  fondamento  si 
erede  che  anche  nelle  due  pitture,  l’una  della  Satira  3 del  I.  I.  v.  29 
e segg..  l’altra  dell' epistola  1 del  I.  Il,  v.  119  e segg., dote  s’ha  un  uo- 
mo della  miglior  pasta  del  mondo,  Orazio  abbia  voluto  ritrarre  Virgilio. 
Nella  vita  di  Donato  fra  le  altre  cose  si  dice,  11  (22):  Et  ore  ri  anima 
tam  probum  constai  ut  Kcapoli  Ilapicviai;  vulgo  appellatus  sii,  ac  si 
quando  Homae,  quo  rarissimo  commentai,  viserelur  in  pullico  scclanles 
demonstrantesque  se  subterfugrret  in  proxtmum  leclum.  La  ciarla,  che 
leggesi  in  Donato  9 segg.  (20  seg.),  di  pratiche  con  due  schiavi  suoi  fa- 
voriti,, l’unb  Alessandro  che  sarebbe  l’ Alessi  della  seconda  egloga,  l’al- 
tro Cebete,  come  pure  con  Plozia  Jeria,  amica  di  L.  Vario  (vedi  Ba- 
gen  nei  proleyg.  del  Ribbcck  p.  VI — Vili,  che  poteva  anche  recare  in 
prova  il  nome  greco),  è calunnia  incredibile  in  Virgilio  e propria  d' uo- 
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. * mihi  che  miMiranO  alttm  coti  la’ pfopriS  carni);  IL  42  (23/:  Bona  cu-  « 

“•  lusitani  esulanti*  afferente  Augusto.  siiti  smhmU  accipere.-'  T ••  . .7  *.  . 

. >►  .*;•  -j. 

. i.  *'■  - .7  ! 3.  Don /ito  43  (6f)i  Obtfet{alorc.s  YergiUp  rtunquam  defuerunt.  Come 

, .'UH  Dmiàto  reca  Nomi  torio  colla  $na  Anlibutalica  (vedi  '212,  alia  nota  1),  / .'  • > 

> '■  ■ -!’  Aeneidomarlix  di  Camlio  Pitloì'e,  Erennio  òhe  tantum  vi  ti  a eius  coti-  , „ 

trami,  PerelKo  Tsoftd,  -rito  ne'  raccolse  i passi,  rubati,'  ÌW  et  Q,  Odavi  ^ ‘ \ 

■ ' Opere TnfttiJv,-  continua  ivi- (fattalo  (43— 45  =s  61-^63),  oda  no-  . ' * , <t 

" -Jumtna  qiws  et  t (ride  xWsm-Iràtisluleril  ctaftinent.'  Aggiungi  Bivio  e Mevio  *•  * 

, • (v.  sotto  227,  \2),  I’  yfnsér  ,4nftmiano,  e Cbtnificio  (v.  sopra  406,  2)  e ** 

Cimbro  {Quinti].  VII),  3,  27  seg.)  «tf  altri.  Anche  Mocrobio  fa  loro  eco,  . . S,  v 
Sat.  t,  24,  IH  JII,  ri  Or— 12;  c In  .particolare  per  i 'pretesi' furti , di  Virgv  *».  i. 
liti,  neb  e,  n.  46, -del  l.-ìi.^lPcr  Contrario  Asconip  Pediapo,  eorpe  et-  x ! ' 

. '•  *’  •;  testa  Donato^  46  (64),  Compone  un  libro  centra  qblredatores  Yergilii.  Vedi  ' , , 

il  Ribbeck  nei  Prolegomeni  al.  suo  Virgilio,  96—  1 43,  , _ J ’■  • .* 

• .V:‘'v-?.V  , ..  ; V • >/-  ? ^7.C.  ‘ «V 

4.  Hop.  Sat.  f,  10.  45  : Sigile  atipie  fardum  'VergHtn  annaerUnt  % v p 

P*mmar.  Maravigliose  pitture  della  patera  ìoarrinjatSi  oltre  che  fa, tottéJ 
. , , 'le  Egloghe*  é lo  Géorgictfe,'  ì- hanno  anche  qua  è là  nélP Eneute  coBje.per 

esempio  nel  1.  V,  213  ;a  isegg.,  tel'IX,  435  e seggi, Ine)  XI;  68  e segg. f . • 

*■  ; - • fi  dell’idHio  partecipano  altresi  de  similitudini  del  X,  é()3— 8,'  dell'Xl,. 

458—8  e del  XII,  437 — 7.  Con  cW  ferità  abbia  poi,,  egli  descritto  .le.-’,'  * 


..  v , sarte  piante,  reggasi  nella  .«.Storia  dejla  Cotanta»  di  B.  Meyer,  I.  pag. 

* 3^4  e seg.  Caldo,  amore  di  patria  palesa*  principalmente  Pel  II  della  Geòr- 
gia, r.it3Cl  e sggg.,  e.ncMI  deO’Eneide,  t.  800  e segg.,  842  e segg.- 
pentimento  profondo  della  Cplicità  familiare  e del  dolore  materno  risplen- 
de-'nql  li,  ^23  dell»  Georgira,  fi  neWÈneidè-VI,  é80  e segg.,  VlH^  ,408. 
.1  segg.,1.  IX,  283  e Segg.,  475  e scgg„  per 'non  dir.  nulla  alci,  cointoq- 


' \V  5.  Quinlit.  X,  3,  8:  Yrrgilium  pauosiivios  dierompasuif.se  versus 
nudar  est  Yarhis  (vedi  sopra'  209,  3);  cfr.  ih.  1,  86;  Celi  XV7I,  1Ó,  2' 
seg 7,  Donai.  Vita"  22  seg.  (33  segj;  cfr.-  34  (49).  Nelja  Jleòrgica  jasdrir 
almeno  sett’anni;  arti’ Eneide  h‘a»eta.  gii  spèso  aliftnno  dieci,  ed  aVcvà 
in  anipto  di  spendervi  ancora  un'  pontinuo-  triennio, iDonato,  35  51), 

e poi  depofre  ,pPT  sempre  la  penna  e per  (farsi  tritio  ad  unsr  sita  con-* 

> . -‘ra • /■  . 65. -V.;.  , 
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tempiali  va,  o,  come  dice  ivi  Donalo,  ni  relu/ua  dia  tantum,  philosophiàm 
vacare/.  Siccome  il  poetare  gii  coslava  fatica,  cosi  é naturale  di’  ei  bra- 
masse uscirne  davvero.  (.’  insufficréuza  dell*  erudizione  ,si  manifesta  non 
poche  volle  nelle  poesie  di' Virgilio;  p.  e$.  he)  l,‘28l  seg\,  nel:  III,  26 
segg.  e nei  IV,  408,  dell»  Georgica.  Vedilo  olire  ¥.'  Wagner  presso  Hei- 
ne IV,  p.  590—595  e G,  Ilerlzhefg  ai  versi  660.  798-.  726  del  I.  Vili 
dell’Eneide.  Intorno  al  difetto  di  originalità,.  veiH  'alle'vàrie  poesie  le  in- 
dicazioni di  Fulvio  Ordini  nel  suo  Virgiìiilt  toÙaHonr  graemrum  script 0- 
'.rum-illuslretus,  Autv.  f568  c Leov.  1747 ; F.  G.  Heichoff,  Études  gree- 
qnessuf  Virgile,  ou  Recociltlc  irms  Je  passages  dcs  poéles  grecs  imilés 
dans  le  Bue.,  le*  Georg,  et  l’Éudide,  Faris  1825.  ih  tre  tomi,  * G.  Rib- 
beck  nell’edizione  di  suo  fratello.  f ' „.  . » 


, ' ( t 6.  Nel  suo  pensare  politico  Virgilio  è un  puro  fautore  di  Augusto. 

4 ' Ei  volge  indietro  do  sguardo  con  entusiastica  inspirazione  al  grande  pas- 
sato di  Roma  (Vei-ytftus,  amantissimus  vclustatiSj  Quinti!.  1,  7,' ,18),  ma 
tuttavia  rassegnasi  al  presente  innanzi  lutto  della  pace  ottenute,  e non 
trascuri)  occasione- di  cantarne  in  ogni  chiave  l’autore.  Non  di  meno  andò 
-netto  dall'accusa  di  servilità,  che  fu  apposta  in'vecc  eoa  tanto  bordello’ 

■ c si  poca  ragione  ad  Orazio,  forse  per  questo  che,  come  dice  il  Peter 

* nella  sua  Storia' Romana,  IH*  p.  109,  si  trovò  perdonatole  «che  Virgilio 

' . onorasse  i potenti  della  .terra  con  quella  deferenzq  e puerile  ^spetto  che  t 

, una  forza  feconda  di  graudL  falli  si  guadagnerà  sempre  dall’animo  di  ua 
, -.  poeta  che  sia  soltanto  poeta.?  Comparativamente  ad  Antonio,  ciò-che  ri- 

. , guarda  Ottaviano,  si  presenta- anche  a lui  come  nazionale,  npn  dltrimeoti 

V che  ad  Ordiio  e a l’ropeitzio  {Aeri.'  Vili,  685  seggj.  Una  filosolica:  con- 

templazione del  mondo  non  vi- spicca  mai,  io  nessun  Inogó;  anrhe  qni- 
. tutto  Sdilinguisce.  e si  .discioglie  in  dolcezza.  {lei  Testo  vedi  l’Aldeoho- 
ven,  « Iutornp  al  fadatismo  ii  Virgilio,»  Ratzeburg  1850.  4,  e R.  Dietsch, 

* Theologumenon  Q'erffìbgntntm  purhrula,  Grimnia  1X53. .4.  ... 

• < ‘ V . ‘ . 

>V  T:  Quìntìl.  X,  1,  86:  Cu  rat  et  dìligentiae  ve!  ideo  in  hoc  (Verg.)  , 
v<  " plus  (quam  in  Hotnero)  est,  qhod  ci  fui I magis  laborandutnv  et  quantun 

■.  eminentibus  fincimue  forbisse  atguahlale  prnsamus.  Ma  alla  fine  a nel  te 

' questa* liscezza,  se  non  è kilerrolta  da  nulla,'  genera  nota  Consulta  C.  G. 

• Jacob,  }>r  Epilhetorum  noimu/toram  ipud'Vteg.  vi  atque  natura,  Colonia 

. 1829.  4.  TU.  Eppclin,  •'Intorno  aHd  Comparazioni  di  Virgilio,»  I.har  1 862 ; . . 

> . - Spilla,  Quaestiones  Ttryilianàt,  Gottinga  1867.  ^.  (intorno  all'uso  del  plu- 

vrale  pcr’indicare  un  oggmio  0 uncohcetto  solo).  Quanto  all’uso  dell* 

„ pallage,  della  metonimia' e dell’eftdiadi  in  Virgilio,  vedi  l'Eneids  di  Hert$- 
; berg,  pr  XIV-X VII}.  Stoccarda  1859.  - * . . , 
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1 -12,  Le  poesie  di  Virgilio;  eUe  sepravvjsse.ro,  sono  te.,  ’ 
seguenti  :.  >.  ' -?•.  ■ ••  ''  v v.  • 

1)  Bucolica.  Sono  dieci  egloghe  ch’egli  compose  dal  * 

713  al  715  a imitazione 'di 'Teocrito,  fino  a tradarne  non  ' 

pochi  luoghi,  ma  tuttavia,  introducendovi  persone  e fatti 
dell’età  sua.  Di  una, certa  simmetria  nell’ orditura  non  vi  * ’ 
si  può  dubitare}  rnà.una  costante  partizione' in  istrofe  a A;-, 
ogni  mpdo  non;  torna,  • X 

t.  Donat.  vita  19  (30):  C.um  res  romana»  fnchoasset,  offensus  mate- 
ria ad  Bucolica  trrqisiit , maxime  ut  Astnium  Pollionem  Alfenumqua  ■ Va- 
rum  et  Cmveiium  -Gallum  cilebraret, . quia  in  distribution# agrorum  . . t<' 

• indemnem  te  praestititsmt:  2o  (40):  Bucolica  triennio  pèrfeàC.  E ciò  é [a 
confenpalq  -da'  Serlio,  netta'"  vita’  di  VicgiHo»  .dicendo:  Tuiib  ■»  próposuit  v , 

Polito  ■ ut,  carmen  iacolìc um  fcrilleretH:  quid  rum  Constant  triennio  sali-  ' * ■ 

psisse  et  cmcndqjsc.  Bacalisi,  segue  a .dire  Donato,  26’  (41),  co  successa  ’ . *, 
edidit  ut  ih  teina  quoque  pet  cantare»  efebeo  pròntmliarentur.  '(Cfr.  fàc. 
dHtl,  13;’  Sm,  Bel.  VI,  It).  E più- aventi,  43  (61):  -ProtàCs  BucoUtns  . .’  ' 

Numi  tariti»  quidam  resenpsit  ’Antlbueolica,  àuas  modo  eclogas,  sei  -insul- 
sissime, { Fra  le  varie  egloghe,- da"  èecima  si  palesa  da  sè(  i ' , 

come  f ultima  fatta.  Anche  la  prima  e la -nona,  la  quarta  e l'ottava,  co*'. 
me  pure  la  sesta  «(Tropo  meni  sicuri  .per  deterndnare  il,  tempo  "della  . . " . T • 
scrizione  ; -.della  quinta  & per  lo  meno  sicuro  che  fu  composta  dopo  1»  , . 
seconda  e la  terza  che  vi  si  ricordano.;  e qoeste  due,  insieme scolla  Jet-  *•»  ’ ‘ ■’<  • 

lima  che  non  ne  è dissimile,  avcpdo  un  fare  più  schietto,'  sépia  troppe  • j".  *' 

involtore  d'allusioni  all'età  corrente,  non  é improbabile  cbé  siano  le  più  ‘ ‘e  .. 
vecchie,  Veggasi  Bibheck,  Pitlegotnena  p.  I1— H);’  G.  Schoper  nell' A n-  . , 

nuario  di  Fleckeisen  80,  p.  633— 1$1.  *769 — /94.e  la  cooptazione  che  , , * 

'ne  fa  il  Ribbcck  t:  e.  p.  '!<) — tf3.  Lé  Egloghe, 'a  come  sembra,  furono  * •*'■•. 

prima  puhjblicate  ad  ima  ad  ama,  e portavano  ciascuna”  il  suo  titolo-  (Ed./  , 

VI,  12j.  Furopo  poi  raccolte  in  i un-  corpo  e date  fuori,  su  per  giù  con  v-.  * •>,»’  •.  ' ' 
j’ ordipecin  cui  sono  ora-,  dallo  stesso.  Virgilio:  .certo'  quella  che  ora  è - . ..  < 

prinia,  fu  ivi  posta  e guidare  è rappresentar  la  Jchiera,  di  tutte  da.  Ibi  > ; ” . ^ . •* 

medesimo,- comò  apparisce  dai  due  ultimi  vecsi  delia  Georgica.  Cfr.  (hid.  ' • ' . 

Amor.  I,  15,25.  , . . :(*  v"  *,  ..*  a’’,  * , 

. 2.  Le  egloghe  di  Virgilio  rispetta  a quelle  di- Teocrito  presentano.  ,,  •* 

’ ua  che  di  simile,  alla  cosi  (iella  còntamìnazione  che  fu  usala  dai  poeti  ; ' v ^ 

..detlè  palliale  (v.  sopra  lé,  8).  Per  esempio  l’egloga  terza  è un  misto  . . «• 
della  quarta  e della  quinta  di, Teocrito;  l'ottava,  della  seconda  e delia  , \ v.  ' 
terza.  È raro  il  .caso  che  nei  paragone  col  poeta  grecò  videa  il  rom»no  j * . . I 


‘ Qigitized  by  Google 


A.  I 


r •> 


w 


*V- 


A*- 


% 

-,  r 


t. 


. f.  •<»  V . .1.  < > 

* • * *"  * ^ ‘ -\  -V  / • . • •• 

..sW'  -'  .;•  ■•>,'.  ••'  . 

-,  C ' . , ,S.  - A ■ . • » v 

■vrt  benjf  spé*sp>ci  perde. palpafeiliAgtfle;  come  iteli' egloga  Vili,  v.  43  è 

/ segg.  posta  a riscontro  della  ìli  rii~Tencrtto  dal  ».  16  In  poi.  Né  pdò 
certo  avers^.  per  un  miglioramento  intripkilto  dati' imitatore  latino^  quella 
meschiailza  di  cose  affatto  estranee,  tolte  dal  presente  più  prossimo.  For- 
Secbe  i personaggi  vi  gswdagnarono  più. di  vita  per  ciò  che  Titiro  e Me- 
naica  sono  propriamente  lo  stesso  Virgilio  e il  Oafni  dell'egloga  V è Ce-  - 
sarà,  o-pefcliè^nell'pglop:  IH.  t/W  e segg.  si  passa  ài  saltò  da  Àminta 
. a roUione?  «\"ha  qualche  parie*  dice  Itene  -tìPeier  nella  sua  StoVia 
. 'Romana,  UT.  p.  105.  dove  non  è rimasta  nemmeno  traccia  dell»,  natura 
•*  bucolica.  'Tale,  é l'egloga  IV,  dove  descrivasi  \rr  modo  esagerai) 'e,  non 
ostante,  ad  alcuni  bei  tratti,  in  generale  poco  opportuno,  il  secolo  d’ore  che 
flngesì  inc.ooiioeiar*  col  .consolato  di  l’olliDDé  e con  la  nascita,  avvequtg-'  ; 
gli  al  medesimo  tempo  d’-Hn  figlio.»  Vedi  Gejlib  IX,  9,  A segg.;  ,0.  A: 
Grbaner,  D%  poelarum-  graecorum  Uicohrnrum-,  imprimi*  TheoTrili,  carmi- 
.ttiìm*  in 'Eringi*  a Yfrrgilia  expt  essi*  libri,  duo;  Voi,  1.  (librimi  I parlém- 
■’  qljc  postriforis  canjìncnt).  J.ips.  lftOt 250  pp,  8.  (Uua  Partir.  1 era  gii 
Stata  pubblicata  nel  f310|p  e QniUmut  “Mrgiliut  in  cpiilulìs  imilalus.tit 
Jhcocritkm,  "Lipsl  1363.  4,  nel-  Progratmna,;-di  Zwichau.  Fra  i.  più  ardi- 
celi sono  degni  di  menzione  G.T  G.  Mensili  I)'  Thtocr.  <d  Yirg  poclis  ini- 
robrfs. «liinga  V ~TT>.  4 ; G.  C.  Jahn,  Compar.  Id.  XI  Thcocrili  cum  E/cl. 

~ -II  Virgulti,  .Culmboch  1781.  1.  . ■*  ' • '•  , >•' 

; l,3.  II  sistema  della  cosi  detta  tesatura.  a stròfe  fo  applicato  per  Ip 
■primo' voltai  alle  egloghe  di  .Virgilio  dal  Rihbeck  nell'  Annuario  di  Fleckei- 
se»  75,  p.  C5— 79  e rifila  sua  edizione.  Cfr.  R.  Peiper,  tb.  9.1,  p.344 — 
•'356.  95,  p.‘  450— 400.,  97,  p.  16“?  seg.  e l'imparziale  giudizio,  di  F.  Wa- 
, gner  nelle  sue  ieri,  Ver  gii.  (1859)  p.  97.  Se  v'ha  pep  avventura  qual- 

L'  citrip,  a epe  il  corredo  di -coleste  cifre  AaB  tifi',  asceta,  ddad  ecc.,  in  f 

una  poesia,  .riesca  a tocilitarne  l’ intelligenza  ed  aumentante  il  piacere 
io  mi.  rallegro  di  cuore  con  loj:  per  me  non  posso  vantare  tanta  forlu- 
uo,  e uopo*  anzi  persuaso  che,  • quando  iterisi  od  uno  spassionate  esame 
ideile  egloghe  stesse,-  Il  intera  ipotesi  cade,  E di  .fatto  che  altro  s'ha  a 
dire,  i|uaodov  per  trovare  qUesltt  pretesa  divisione;  qui -bisogna  cassare- 
* qtwfclie  verso  che  te  la  guasta,  là  supporre 'Jacuoe,'  in  luoghi  dove  per 
aku  parta  nessun»,  forse  $6  ne  avvedrebbe,  come  per  esempio  peli' eglo- 
ga Vili  al  v;  58  e nella  X al  v.  477  Che  questa  regolarità  di  forma  vo-  •< 
glia  trovarsi  noi  canti  a gara,  come  Bell’egloga  III  del  v.  60  in  giù  e nella  ' 

•■  VII,  21  'e  jegi  sta  bene:-  ma  altro  è il  case  di  tutte  intere,  le.  egloghe. 

>’  * ■ i'-  « • • ; 

*7  . i * - - . . . 

' -4.  Pocsié  rusticali'  di  Virgilio  oon  testo,  versione  metrica  e pieno 
commento  di  G.  il.  Voss,  in  quattro  tofnetti  (il  primo  e il  secondo  con- 
tengono le  Egloghe,  il -terzo  e il  quarto  le  Georgiche),' Alluna  1797. 1830. 

* ■/  9 ' _ . • 
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|*è  £g'logbe  furoob 'anche  tradotte  in,'  tedesca  da  C.  N.’ (^iandcp,  Stoc- 
carda (Metzjej-)  1834.  (fi,  e più  competidioMtnenie  nei '«  Classici  Anli; 
chik»  Stoccarda  1853;  da  F.  Q.  Qeullie,  « Egloghe  di  Virgilio,  » tradotte 
in  verso,  con  un* introduzione  intoriio  alla  vita’  di.  Virgilio,  (p..'3Wlfi) 
ed  aita  fama  sopravvisulagli  di.  poeta  (p.  35—44).  « di  mago  47it 
83)',  con  un  saggio  intorno  alle  egloghe  tp.  89—1314,  Magdebnrg  1830>,!' 
'Lipsia  1855, -seconda  edizione  ritaccata.  Un  nuovo  trddntlora  s’ aggiunse 
itf  fl..  Binde*,  che  voltò-  insieme  1£  Georgi  ciré  .e  le  poesie  giovanili,  Stoc-'1 
carda,  Hoffmauu  1856.  («"Una  versione  grgcg'ne  fece  di  recante  Gugliel- 
• mo  Banckes,  Gottinga  (868.  8.  Le  italiane  poi  souo  molle.  La  più  ftnlr-- 
ca  è quella  che  fece  Bernardo  Pd^ci  in. servigio  disLorct«o  de’  Medici,' 
Firenze  1481.  4;  un’altra  ne  pubblicò  poto  dopo  Evangelista  Fossa,  Ve-' 
notici 494.  4;  tre  ne  diade  il  Secolo  XVI,  l’uno  di  "Vincenzo  Menni,  Pe.-  ‘ 
rttgia  J544,  12,  l’altra  d’ Andrea  l^ori,  Venezia  ^53.  12, 'la  terza  di  Ri- 
naldo Corso,  Ancona  1556.  8.i_X  (piente  tennero  dietro  le.  versioni  di  (Tir 


è . , 


lamo  PallatHieri,  Bologna  16Q8.  8;'di  Sp£rindfó  Gliirardefli,  Yicenza/1.614. 
1 2 ; d' Antonio  Gblsilieri  che.  vP tactpife  il  suo  nome,  Bologna 'l7l)8.  j 2'; 


d’ Andrea  Dimilri,  Napoli  1J30.  12  ; di  Paolo  Rollf,  ^ m.oi  Componi- 
jpejttl  Poetici,  Vanezia  1738.  8*  d’Antonio  ;Ambrogi,  Roma  1758—  Gj^. , 
voi.  4 In  8.°  ^ di  Giovanni  l’izioli,  senza  il  nome,  Livorno  1764  voi.  g • ' 
4n,  8.°  con  le  altre  opere  di  Virgilio;  /di  G,  G.  G.  cioè  . di  Gioachino  Ga-  ‘ 
bardi  Gesuita,  Carpi.  1764.  8;  di'GianfrnnC,  Soave,  Roma  1765.  8,  hr- 
sieme  con  le  Georgiche;  di  Marchiò  Balbi,  Venezia' 1 367.  12;'  di  Pro- 
spero Manara,  Portila  1776  4;  di  Gius.  Masia  Candidò,  Napoli  1771;  8, 
con  la  Georgica;  di  Gius.- Maria  Pagatili^  Parma  1780.  4.  con’  Teocfrto'; 
d’un  anonimo,  Bologna  1784  I2r,  ^’Ariraldo-Giac.  Tomieri,  Vicenza  4785! 

8;  di.  Gius,  Antonio  Gollerpne,-  Torino  1700.  12;  di  Lor  .i>ico,  Venezia 


’ t 
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1792.  4;  di  Clemente  Bendi,  Venezia  Ì809  vpl.  2.in  42.“;  di  Gius.  Seo-' .* 
lari, -Genova  1810;  di  G.  B.  Fanlìbi,  Modena  1811.  8';  di  Gius.  fficqh'ny' 
Biscia  1816.  8;  di  Oomc'n;  Moiaiòni,  Rotea  1816.  8;  di  Lbd.  Ani  Vin-? 


. \ «wuini.  iiiwiuiyiii,  IIUIHU  1151  u,  O,  HI  UIU4>.  ARI  » in- 

cenii,  Mpdena  (817.  voi.  S iti  8.»  coij'le  GeorglcW;,  di  Gjlis.  Baldiniw. 
Parma  18p).  8^-òi  Cesare  Arici,  Brescia  1822."  voi.  3 in  (2.°,  con'lé  al-  ' , 
tre  opere;  di  QyiiriQO  Viviani^ydmj;  t824.  8;  di  A.  Trolli,  Pavia  1826.  “7 
voi.  2 imil®,  con  T Eneide;  di  Gius! , Tetani,-' Roveredo  ,1828.  42;  di 
Domen.  Vacgolini,  Logo  1734.  8;  di  Boni.  Site.’  e»lvar  Napoli  1838.  '4;' 
di  A.  Dragò,  Genova  1844.  (2;  'di  Gius.'hie.  Ferrazzl,  Hajsàao  i«i5:  8; 
di  G.  Sapio,  Palermo''!  $61.  8;  e dl'Gius.  peciosi  .Bona fftms,  Venezia '18G3.  ’ 
8.  Potj-ebbero  aggiungersi  altri  die  volgarizzarono  -oplianto  qualche  parie,  * 
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come  H Ti^tfazucchi,  il  Coiai,  il  Vicini,  TppolUo  Pindemonle,  if  .Ricci, 
il  Biondi  ed'  altri  » ‘ Afa),  dti  Trad,).  ' . . * \ < 

’ . . >'■  A v • ; 

• / '«  • v * '•  t '''T  * 

5.  Vedi  le  variagliele!  codice  di  YVeiSsenau  per  la  Bucolica  lii  Vit- 
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eifio  ne!  Programma  di  Feldkircher,  1861. 'V;  P.  Horman-Peerlkamp,  ad  V- 
Virgiltum  (Egl.e  Georgi  IH nemosyne  X.  p.  1—49.  113—162.  229—308.' 
367—387;  e T.  Ladewig,  • Giudizio  su  Io  osservazioni  difeerlkamp  alfe 
i poesie  rusticaii  di  Virgilio,»  Neustrelitr-  1864.26  pag.  in  4.“  Vedi  anche 
FreymflUer,  «Intorno  alla  predinone  dèi  Marsia  supposta  nell’egloga  |V 
di  Virgilio,  * Programma  di  Melten  1852.  29  dag.  in  4";  L.  Giesebrecht. 
Damarti  li  (1861)  p.  197  segg.  Per  l’egloga  Vili,  vedi  E.  von  Leutscli 
nel  Filologo,  JtXIl.  p.  214—220,  c tViper  nell'Annuario  di  Fleckeiscn, 
1864,  p.  456—460.  Vedi  in  olire  G.  Gevers,  « La  decima  cglo’ga  di  Vir-  ‘ 
jgilio  * (Verden  1864),  parodia  di  ciò  ch’avea  scritto  F.  Wagner  neU’An-’' 

' 'amarlo  di  Fteckeiseo  91,  p.  773—776. 


213.  3)  Le  Georgiche,  in  quattro  libri  furono  compó- 
ste tra  il  717  ed  il  724  di  R,  Il  primo  libro  ha  per  sog-  > ■ 
getto  la  coltivazione  de’  campi,  il  secondo  quella  degli  al- 
bori, il  terzo,  la  cura  del  bestiame,  il  quarto  quella  delle 
api.  É tuia  poema  didascalico,  scritto  per  eccitamento*  di 
Mecenate,  al  quale  è pur  dedicato;  jma  al  medesimo  tem- 
po era  in  perfetta  armonia  con  Se  incllnaziofii  e con  le. 
idee  proprie  deU’ autore. . La  materia  v’è  maneggiata  con 
evidente  amore  e,  passione,  nobilitandola  con  tutta  quella 
elevatezza  ideale  che  era  comportata  dalla  stoa  natura,  lanu- 
to che  gli  stessi  tratti  eruditi  per  poco  hanno  la  morbi- 
dezza riiedesima  di  quelli  che  sono  puramente  poetici.  Per 
questa  eccellenza  di  forma  le  Georgiche  sono  da  riguar- 
dare come  il  più  perfetto,  tra  1 lavori  un  po’ lunghi  della 
romana  poesia.  .*"•  . ; ‘ • 

• - ' ...  < x . L,  . • V*  ’ 

’ t.  Donalo  nella  Vita,  20  (31):  Deinde,  cioè  dopo  la  Bucolica,  edidii 
Ceorgica  in.  honorem  Maecenatis;  e 25  (40);  'Georg tea  septem  . . per- 
fidi annts.  Similmente  Servio  nell»  Vita  di  \rirg.:  Item  propoeuit  Mai- 
cena)  G eorgied,  quùe  scrtpsil  ■ emendai  tlqve  septem  anni s.  Ceorgica,  ag- 
giunge ivi,  *27  (42)  Donato,''  re  verso  post  acligcam  viclorwm  Augusto 
atipie  Atellae  reficiendarum  faucium  causa  commoranh  pef  continuum 
qualridnum  tegit,  susdpiente  .V  accettate  iegendt  vicem  quatte)  interpel- 
iaretur  èpa'  voci)  off  emione.  Dunque  a quel  tempo,  cioè  ih  su  la  metà 
dell’ armo  725  di  Roma-  quest* opera  era  intieramente  compiuta  c pronta 
-ad, uscire  in  fece;  « lo  poteva  anche  essere  da  .parecchi  mesi.  Ceffo', 
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dopo  quella  lettura,  è da  credere  che  Virgilio  non  ne  abbia  indugiato 
di  troppo  la  pubblicazione,  per  metterai  all' Eneide,  alla  quale  è,  proba- 
bile eh'  ei  non  siasi  messo  se  non  do^o  d’aver  lavato  la  mano  dalli  Geor- 
gica,  a quel  modo  eh’ ci  pare  aver- compiuta  la  Bucolica;  prima  di  met- 
tersi Olia  Georgica.  Ad  una  seconda  edizione  latrane  dallo  stesso  Virgilio 
accenna  Servio  Ecl.  X,  J,  narrando:  Fùit  attieni  (Cornclius  Gallus;  vedu 
sotto  217)  amicus  Ylrgilii,  adeo  ttf  quarlas  Geofgieorum  (libor)  a me- 
dio itsqite  ad  finetn  eius  laude » tenere!,  quas  poftea  (dopo  la  disgra- 
zia eia  morte  di  Gallo,  avvenuta  riql"27  di  R.),  inbenJe  Augusto,  in 
Aristati  fattiti  am  commutavi t.  Gir/  in  Georg,  IV,  i.  Sdenàum  ■idtimam 
par  lem  huius  libri  esse  mutatavi,  nam  lauties  Galli  habait  lacus  lite 
qui  nunc  Aristaei  et  Orpkei  coutinent  fabulam,  quae  inserta  est  post- 
quaik  irato  Augusto  Galtas  occisus  est.  Tale  domanda  non  sarebbesi 
certamente  fatta  ad  Grazio;  o:  ad  ogni  modo  ei  le  avrebbe  dato  -un  ri- 
liuto. Ma  il  debole  Virgilio  vi  si  accomodò  ; e cosi,  ebbesi  ona  seconda 
edizione  autentica,  pubblicata  forse  nel  728  di  R.,  giacché  là  mutazione 
non  poteva  esser  fatta  ciré  in  ordine  aduna  nuova' pubblicazione;  È cosa 
di  per  S(é  probabile  che  jn  questa  occasione  il  poeta  v'  abbia  tolto  a fare 
anche  qualche  altro  cambiamento;  e di  fallo.se  ne  tfovdno  indizi»  (Rib- 
bcck,  Prolegg.  p.  23.  24.  30).  Ma  per  altro  questi  cambiaménti  non  pos- 
sono essere  stali  che.  lievi  ; perché' nelle  Georgiche,  quali  sono  ora,  non 
v’ha  tuttavia  nessun  accenno  che  vada  da  un  lato  di' là  dal  717,  e dal- 
l’altro di  -qua  dai  724—725  (Hibbeck,  t.  £.  p.  11^-22).  Anche  d'una 
terza  edizione  può'  cogliersi  argomento  da  ciò  che  dice  Donato  nella  Vi- 
ta, 40  (53),  cioè  ulte  Virgilio  Valerio  ar  'simul  Tuccac  scripta  sua,  sub 
condicieoe  legavi!,  ne  quiil  ed  ere  ut  quod  non  a se  editum  essèt,  ove 
ciò  intendasi  d'una  facoltà  data  loro  di  pubblicare  di  bel  nuòvo  la  Bu- 
colica e la  Georgrca.  E può  anehe  ammettersi,  che  in  questa  terza  edi- 
zione; uscita  da , mano  estranea,'  dopo  due  auteotiche,  sia  entrato  qualche' 
disordine:  ma  non  s’ha  a d ire  per  questo  Che  la  Georgica  non  fosse 
stata  compiuta;  perocché  bastano  il  principio. ed  tffute  a mostrar1  che 
il  poeta  t'aveva  del  tutto  terminata.  Le  ceusurc  che  si*  vogliono  far  va- 
lere dal  Hibbeck  io  que’  suoi  prolegomeni  a ,p.;  31—48,  in  parte  non 
sono  che  sofisticherie,  e in  parte  mostrano  a.  tutto  il  più  che  sarebbe 
stata  possibile  una  perfezione  maggiore. 

■ '>v.  ; 

2.  Quanto  élla  materia,  servirono. a -Virgilio  le  idee  e J’ esperienza 
della  sua.  prima  gioventù.  Oltracciò  é naturale  _ch’ei -non’ abbia  lasciato 
di  consultare, .'secondo  che  gli  era ‘proprio,  ascile  alcuni  libri,  tanto  più 
che  sìia  letteratura  grecarsi  la.  latina,  erano’  abbastanza  ricche  in  iscritti 
di'  economia  rurale  (v.  sopra  41).  E parecchi  se  ne  trovano  in  (atto,  come 
imitali  da  Virgilio.  Servio  George  I,  43  r Sane  sciendum  Xeqophontem. 
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i cripsitse  unùm  hbrum  Oeconomiam.  suine  pai*  ultima  agricolturum  con- 
Unii  . di  qua  parte  Inulta  ad  hoc  opus  Vergilius  tramtulit,  skut  ' e- 
tiam  de  Georyicts  Magarne  Afri  (vedi  sopra  44,  1),  Catopis  (vedi  so-  \. 
pra  111),  Vairóni!  (vedi  sopra  156),  Ciqeronù  quoque  libro  terUo  Ot- 
conomicorum  (V.  sopra  173,  18),  qui  agriculturain  tontinel.  Macrobio  V, 

2,  4:  Vulgo  noia  sunt  qmd  (Vergilius)  Theoeritùm  sibi  fecerit  pasto- 
ralis  operit  àuolorem,  rurqlis  Urti  odia»  etquod  in  ipsis  Georgiris  lem-, 
pestali s serenitatisqui  s>gna  de  Arati  Phacnomcms  Irose  rii.  Gelilo  IX, 

9,  3:  Scite  et  considerate  Vergilius,  ciun  aut  Homen  óut  Hesiodi  atti 
Apòllonii  ani  Parthenii  (efrv  ib.  XIII,  27,  1 seg.)  aut  Callimachi  agl 
Theocnli  aut  quorumdam  aliorum  locos  e [fingerei,  pattern  rtliquit , alia 
espressi!.  Probo  comm.  m Georg,  p,  43,  13  segg.  K Mane  universam 
disputationern  (Georg.  I,  233  seg.)  cerlum  est  ■ Vtrgilium  Iralifluhsse  ab 
Erastothéne,  ciìius  liber  est  hezametris  verstbus  scriptus,  qui  Hermes  in- 
scribitur.  Ove  poi  leggesi  in  Quintiliano  X,  1 , 56:  Hicandrum  frustra  se-1 
cuti  Giacer  atque  Vergilius,  sema  dubbio  è da  scriversi  Con  R.  Unger 
atque  Valgine,  Plinio  K H,  XVIII,  73:  -VirgUius  etiam  in  n umeros  lu- 
nae  digerendo  quaedam  putavit,  Democriti  seculus  oslentatwneni.  Tolta-- 
via  aòn-st- può'moMrar  che  Virgilio  abbia  seguila  a disegno  una  sola 
fonie  principale.  Secondo  Suida  alla  voce  A’pptavòig,  un  cerio  Arriano 
•scrisse  una  \ui:d*fpaaiv  to5v  reoipvtxtóv  toó  Bep^tHiou  éirtxùk. 

r * * ' * t . * * **,*'*■'  ’ '*  . , 

- 3. -Edizione  di  G.  WakelieW,  Ganlabritj.  1788;  in  làliuo  e in  tede- 

sco, di  G.  C.  Manso,  letta  1783,  di  G.  E.  Voss.  (poesie- villerecce  Ul  e 
IV).  Traduzioni  in  tedesco  olire  a quella  Mei  Voss,  sono  quella  di  F.  V.  " 
Geriibe,  (Juedliób.  1829,  e quella  di  C.  N.  Osiander,  Stoccarda,  Metzlcr, 
1835  e 1853.  (fi  traduttori  Italiani  dèi  quali  alcuni  volgarizzarono  anche 
altre  opere  di  Virgilio,  sono  1 seguenti:  Antonio  Maria  NigresoH,  Vene- 
via  1543.  8;  Bernardino  Daniello,  Venezia  1545.  4;  e molte  .altre  volte  ; • 
Filippo  Venuti,  Venezia  t558  f.;  Francesco  Carnuti  Castelvetri,  Modena 
1757.  8;  Antonio  Maria  Ambrogi,  Roma  1768— 62  e di  nuovo  Roma 
1763 — 65,  voi.  3 in  f ; Francesco  Soave,  Roma  1765.  8;  Alessandro  Bjan- 
-coli,  Pesaro  1768.  4;  Giuseppe  Mariti  Candido,  .Napoli  1771.  8;  LoVeozo 
■"Tomieri,  Vigenza  1780.  4 ; Felice  Imperiale  (in  prosa),,  Ivrea  4783.  8; 
Lodovico  Antonio  Vincenzi,  Modena  1797.  S;  Clemente  Bondi)  Vienna 
1800.  4;  Prospero  Nanara,  Parma  1801.  8;  Bernardo  Trento,  Padove 
1805.  J8 -ed  altré  volte;  Francesco  Grassi,  Torino  1808.8;  Benedetto 
del  Bene,  nelle  Memorie,  deUlstil.  Ital.  T.  i_;  Giuseppe  Solari,  Genova 
18101  8;  Michèle  Leoni,  Firenze  1819.  8;  Cesari  Arici,  Brescia  1822.  12; 
Giuseppe  Bandini,  Parma  1829.  8;  Diouigi  Strocchi,  Prato  1831.  12;‘ 
Giambattista  Carrara  Spinelli,  Milana.  1832.  8;  Luigi  Blindi,  Torino  1832. 

8,  Luigi  Mancini,  Firenze.  1837.  8 ; Gip  vanni  Paolella  (in  prosa,  con  di- 
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cbiarazioni  ad  uso  delle  scuole]^-  Venpiia  1870.  4 picc.  Oltracciò  v'ha 
parli  tradotte  dal  Geleaiti  Napioue,  da  Giuseppe  Gambarotta,  da  G.  li.  de 
Cristoforis,  da  Antonitf  Brissoni,  da  Ippolito  Piudemonte,  da  Qpirieo  Vi- 
viani,  da  Antonio  Buòiiliglio,  da  Andrea  Saggini  e da  altri  >' — Aggiunta 
del  Tradutt.).  ; __  ■ ■ 

t1-  Intorno  alle  Georgiche  vedi  l’ edizione  l.a  di  Heine-Wagner  a pag. 
265—278 ; E.  Tegner,  fie~dtgressionibus  in  Georg,  Yerg.  Lund  1799;  E. 

L.  Posselt,  De  Verg.  Georg.,’  Carisruhe  1786;  A.  G.  Beili,  Geral829,  4; 
De  A' erg.  Georg.;  Bruner,  De  cariti.  delusali.  Hekiugf.  4 810,  p.  41— 5C|. 
Gius.  SchiesB,  Vira.' Georg,  tantum  abfst  ut  tini,  poema  omnibus  nume- 
ris absolutum.  ut  potius  poema  terae  genuinaegue  poesi  omnirto  ripu- 
gnane. Amberg  1850.  4;  Jahn,  Pratf.  p.  XXXI—  XXXVI.  XL;  Gentile  l.e. 
p.  17—22,  Filler,,  tln  qual  tempo  sia' stata  pubblicala  la  Géorgica)  »• 
Brieg  1857.  21  pv  4 ; Unlerberger,  Verg.  Georg.,  Saggio  letterario  sto-  • 
rico,  Brìxen  1863.  4.  . . • • . 

Vedi  ancora:  Schedar  criticae  ad  Verg.  Georgica,  Bissa  1863.  4;  T.' 
Mominscn,  « Intorno  agli  Scòlli  dèlie  Georgiche  di  Virgilio,  • nel  Museo 
Renano  XVI.  p.  442 — 453  cfr.  XVII.  p.  143  seg.  ; G.  Thilo,  Servii  in 
Verg.  Georg.  1,  1 — 100  commentarius.  Dalla  1866.  4.,  . . 


214.  3)  L’ Eneide,  in  (iodici  libri,  cominciala  inforno 
•al  725,  ma  non  ancora  compiuta  alla  morte  <jel  pttela  (nel 
735),  fu  pubblicata,  coritro  la  sua  ferma  volontà,  da  L.  Va- 
rio 6 da  Tucca.  Il  soggetto  di  questo  poema  epico  p Enea, 
quale  fondatore  di  un  nuovo  Ilio  per  via  della  città  di  Rcr- 
ma,  ed  in.  essa  'mediante  la  sebiatta  Giulia.  A comporlo  il 
poeta  si  valsein  parte  di  epici  greci,  e in  parte  lece  da 
sé  diligenti  studii  intorno  alle  tradizioni,  alle  storte  ed  ai  - 
luoghi  italioi,  e.  mesebiò  pensatamente  tra  loro  cose  gre-  * 
Che  ed  italiche,  tuttoché  a danno  della  .verità.  Ma'neìla 
pittura  delle  varie  condizioni  degli  animi  mostrò  finezza'’ . 
ed  intelllgepza  profonda.  Del  resto  ie  ragioni  dei  fatti'  sono 
troppo  estrinseche;  l’aziond  stessa;  se  togli  jl  secondo  èd  . 
i|.  terzo  libro,  non  ha,  freschezza  di  vita;  l’eroe’ è troppo 
r:  freddo;  ,il  tuono  é. un  po’  uniformemente  patetico  e lou-  ~ 

' tano  dal  naturale.  Tuttavia  l’eccellente  rotondità  della  'bu- 
gna esèrcito  uh  certo  incanto  sulle  orecchie  romane,  quale  * 

’ ’ r''v  ' V ’ , 66 
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- proviamo  anche  noi,  almeno  nell’armonia  dei  maschi  e leg- 
giadri versi. 


i.  La  promessa  falla  da  Virgilio  nel  Jll,  46  seg.  delle  Georgiche, con 
(jueste  parole:  Mox  t amen  ardentis  accingar  (licere  pugnar;  Caesaris  eie. 

■ ' farebbe  fmaginarc  piuttosto  un  poema  epico  in  onore  di  Gltaviano;  ma 
l’argomento  fu  allargalo  con  “sua  approvazione,  o;  seconde  il  parere  di 
Servio,  per  suo  desiderio.  Di  questo  altorgàmento'  Properzio  mostra  di 
aver  già  avuto  contezza  Tino  dal  728  o iti  quel  torno.  Vedi  III,  32  (II, 

34),  61—66.  Cfr.  Donni.  30  (45).  Ib.  25  (40):  Aeneida  XI  perfecit  (in- 
tendi relativamente  a ciò  eh’ essa  é)  anni*  23  (34):  Aeneida  prosa  prips 
« oratione  formalam  dtgrslamque  in  Xìl  likros  parliculatim  componere  in- 
stiluii,  prout  liberti  quidque , et  nibil  iti  ordinem  accipims.  (2l  — 35) 
ac  ne  quid  impela m morarelur  quaedam  imperfecla  transmisil,  alia  le- 
rissimis  rerbis  velati  fulsil,  qtìòt  per  iocùm  prò  tibicinibus  interponi  . 
aiebat  ad  svslinendum  opus , donec  solidae  edumnae  advenirent.  Stando  <' 
a ciò,  Virgilio,  da  una  .bozza  in  prosa,  avrebbe  poi  tolto  ad  incarnare  ( - 
a tratti  il  proprio  lavoro,  secondochè  gli  veniva,  senza  obbligarsi  all’or- 
dine della  bozza  fatta.  Ib.  30  (45):  Aenódos  vixdum  roeplac  Iqnta  exti- 
lit  fama , ut  Se x.  Propertius  non  dubitaverit  sic  praeilicare  eie.  (v.  So- 
pra), (31  — 46)  Augustus  vero  — nani  forte  expledilione  Cantabrica 
(vel  729)  oberai  — supplicibus  atque  etiam  minacibui  per  iocum  lit - 

• Ieri*  ef/lagilatet  ut  'alibi  de  AeneUle  vel  prima  carmina  ùnoYp'xrfx]  tei 
quodldiel  aeoaXov  nntterrtur.  » cui  tamen  multo  ;mt  perfectaque.  demum 

. materia  (non  già- la  forma  intera)  tres  omnino  libros  recitavit,  lerun» 

* dum.  quartum  et  sextum ; 


2.  «Donato  nella  Vita  3 1 (86)  : L.  Varium  et  Plotium  Tuccam , qui 
eius  Aeneida  post  abituili  tosati  Caesaris  emrndaverunl.  39  (52):  egerat 
(Vergitius)  com  Farto,  prius  qaant  Italia  decedere!,  ut,  si  quid  ipsi  aca- 
disset,  Aeneida  comburerei , al  is  facturum  se  pnmegarat;  igitur  in  ertre- . _ 
ma  valetudine  assidue  scrinia  desideravi t,  crematurus  ipse;  verum  tremine  , 
offerente  nihil  quidem  nominatila  de  ea  cavi l.  (40  — 53)  Ceterum  eidem  v" 

Vario  ac  simili  Tuccae  scripta  sua  sub  ea  condirione  legavi t ne  quid  tde- 
reni  quoti  a se  non  ed ituin  esse!.  (41  = 59)'  Edidit  autem.  auclore  .Au- 
gusto Vario*,  sed  summatim  emendata,  ut  qui  versus  etiam  iinperfectòs 
sicut  eran(  reliqueritr  Hieronym.  -ad  Euseb.  chron.-a.  Abr.  2000  = Aug. 

27  %-  737  : Vario*  et  Tipica , Vergili  et  Hórali  contubemalcs,  pqelae  /<«- 
• hentur  illustres.  (Di  Tocca  non  si  sa  da  altra  parte  fosse  poeta)  qui  Ae- 
neiduw  tibrns  fmeiidarunl  sub  leffe  ea  ut  nihil  adderent.  Sery.  proem. 

: " ad  Àen.  p.  1 seg.  Lion:  Poitea  ab  Augusto  Aeneidem  propositam  scripsit 
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anms  untlectm , Ud  n ec  emendavi!  nec  edidit,  unde  eam  mortens  pra*- 
cepit  incendi.  Augustus  vero,  ne  tantum  opus  perirei,  Tucoam  et  Vartum , 
hac  lege  nessi!  emendare  ut  superflua  demerent,  nthil  adderent  tornei i.  Al- 
cuni saggi  poco  sicuri  di  ciò  che  vi  fecero,  er  sono  dati  da  Servio  Aen. 
Il,  567 — 588  (del  qual  luogo  reggasi  C-.Ivappes,  « Illustr.  dii’ Eneide,  » 
Friburgo  1859)  e IV,  436.  V,  871.  VII,  468.  Confronta  i Vroìegg. . Verg. 
del  Itihbeck  p.  90—95.  Il  superflua  demere  dovea  restringersi  alte,  va- 
rianti, ma  non  si,poleva  estender  più  oltre.  Del  resto  reggasi  anche  GeW 
lio  XVII,  10,  6 seg.  : Quae  procrastinala  sani  ab  eo  ut  post  recensertn- 
tur^  et  absolvt,  quoniam  mors  praeverteral,  nequiveront,  nequaquam  por- 
forum  elegantissimi  nomate  atque  sudicio  .dignu  sunt.  itaque  rum  morbo 
oppressile  advenlare  morteti t riderei,  pelivi!  otavilque  a.suis  amicissimi! 
impense  ut  Aenetda,  quam  nondum  salii  elimavisset,  adolerenl. 

* * • *,  • - ■ * ' * • » ’ 

3.  Le  congbietture  di  L.  Lersch  (Giornale  scolastico  della  Germania 
meridionale  IV,  2.  p.  88  seg.)  che  l' Eneide  fosse  originariabieute  ideata 
in  ventiquattro  libri,  ciascuno  della  lunghezza  di  un  di  quelli  della  Geor- 
gica  e che  la  partizione  odierna  non  derivi  da  Virgilio,  ha  soltanto  io 
proprio  favore  l'analogia  dei  poemi  di  Omero  (la  quale  adpn  poeta  cosi 
modesto,  com'era  Virgilio,  doveva  pnzi  essere  un  eccitamento  in  contra- 
rio), ed  ha  contro  di  sé  la  precisa  testimonianza  di  Donato  23  (34)  e 
per  indiretto  quella  di  Svetonio.  L’  opinione  poi  che  Virgilio  avesse  in 
pensiero  di  estendersi  con  la  materia  oltre  la  morte  di  Turno,  sino  al- 
V insediarsi  di  Enea  nel  Lazio,  si  oppone  a tutte  le  antiche  testimonianze 

i che  parlano  solp  dell'essere  l’ Eneide  rimasta  incompiuta  dal  lato  della 
ripulitura,  e alle  dichiarazioni  precise  cita  trovansi  nello  stesso  poema. 

. Vedi  XII,  803,  819  e segg.  833  e segg.  Cfh  G.  Hertzberg  nella  sua  edi- 
zione dell’  Eneide  p.  IV  e seg. 

4.  In  un'opera  che  rimale  senza  dubbio  incompiuta,  condannata  dal- 
l’autore stesso  ad  essere  distrutta,  egli  è chiaro  da  sé  che,  oltre  a di- 

- fetti  d'arte  nelle  minute  particolarità  (vedi  la  nota  5),  non  vi  si  possono 
non  ritrovare  incongnienze,  lacune,  contraddizioni,  dimenticanze,  errori 
di  date  e simili.  Osservò  già  il  Merkland  (praef '.  in  Stai.  Silv.  in  .sul  line) 
che  nell’  Eneide  nonnulla  sunt  contradictoria,  multa  languida , ertila,  nu- 
gatoria,  sptritu  et  maialale  carminis  heroici  deferta  ; e il  Pecrlkamp,  nel* 
l'edizione  dell’ Eneide,  Lugd.  fiat.  1843,  alla  sua  maniera,  lo  le’  toccare 
con  mano,  coochiudendo  sempre,  quasi  con  un  ritornello  obbligato,  una 
interpolazione  in  tulli  i passi  ripresi.  Veggasi  per  altro  ciò  che  scrissero 
contro  di  lui  G.  Freundebefg,  Ytndiciar.  Virg.  spec Bonna  1845.  4.  G. 
Siebelis,  In  Aen.  ab  H.  P.  editai  librum  1.  aditola  Itone! , Hildburgh.  1845. 
29  pp.  4 i l,  E.  Ijeu,  De  rertit  spurits  in  Aen.  !,  Leyden  1815;  c l'An- 
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nuario  di  Iatiu  XLIIL  p.  3—53.  Alcune  incongruenze  dei  Sei  primi  libri 
furono  messe  in  rilievo  da  Fr.  Conrad.  nelle  sue  Quaestiones  Virgilio* me, 
Trier.  1863.  4.  Quanto  agii  altri  libri,  dietro  alle  orme  del  Peerlkamp, 
io  fece  il  Ribbeck  Vroleqg.  p.  59—87,  ingegnandosi,  in  certi  casi  con 
poco  frutto,  di  distinguere  tra  queste  piccolo  imperfezioni,  quelle  che 
hanno  il  loro  fondamento  nel  non  essere  stalo  ' il  poema. condotto  a com- 
pimento, e quelle  che  partono  da  supposti  interpolatori.  Clic  tutti  i do- 
dici libri,  qual  più,  qual  meno,  sicno  rimasti  imperfetti,  apparisce  chiaro- 
'dal  trovarsi  in  tutti  senza  eccezione  dei  versi  tronchi,  i quali  somuiaia- 
• mente  giungono  a 58.  Cfr.  anche  T.  Ladewig,  «Intorno  alcuni  passi  di 
Virgilio,  » Neustrelitz  1853,  25  pagine  in  4.°  , - 

5.  La  credenza  che  i Romani  derivassero  da  una  Polonia,  copdolla 
da  Enea  nel  Lazio;  e fossero  gli  Eneidi  ricordati  nei  libri  sibillini  di- 
scendenti dei  Trojani,  infusa  forse  in  origine  .nell'animo  dei' vanagloriosi 
Grandi  romani  dai  Greci  piaggiatori,  ottenne  di  essere  spacciata- ufficial- 
mente in  Roma  al  tempo  della  prima  guerra  Punica.  Vedi  Giustino  XXVIII, 
,1,  5 seg.  e Svelonio,  Clawl.  25.  Da  indi  in  poi  questa  derivazione  è 
come  un  costante  articolo  di  fede  degli  storici  romani,  sia  prosatori,  sia 
poeti.  Vedi  A.  Scheben,  De  poelis  AcneBe  fugata  atque  fata  ante  Vergi- 
liun,  describentibus.  M Desterei fel  1828.  4.  Essa  legavasi  specialmente  colla 
supposta  dimora  degli  dpi  patrii  troiani  nel  Lazio,  propriamente  in  La- 
vinio.  Vedi  G.  Hertzberg,  Intorno  all' Eneide  p.  434— 338,  ed  in  generale 
Schwegler,  Stòria  Rom.  I,  pag.  239  aegg.  e specialmente  a p.  307  segg. 
Tuttavia  questa  credenza  non  era  stata  presa  a tratiare  in  proprio  da' 
nessuno  prima  di  Virgilio.  All’età  di  Augusto  si  aggiunse,  ai  motivi  na- 
zionali anche  il  dinastico,  essendo  Enea  il  ceppo  della. gente  Giulia  me- 
diante suo  figlio  Giulio,  cioè  Ascanio;  e questa  provvidenziale  missióne. 
Virgilio  la  fa  rilevare  spiccatissima,  sebbene  non  ne  tratti  a parte.  Egli 
modella  il  suo  eroe  secondo  il  proprio  sentire;  tenero,  disposto  alle  la- 
grime, accessibile  ai  sentimenti  più  nobili,  jna  senza  attività  propria,  in 
tutto  guidato  e spinto  esteriormente  dagli  Dei^  Come  )enéro  sostegno  di 
un. illustre  legnaggio,  egli  è guardato  dagli  dei  con  grande  sollecitudine 
e sottratto  ad  ogni  pericolosa  avventimi  per  rispetto  dei  suoi  destini.  Un 
eroe  di  questa  fatta  era  cello  una  difficoltà  non  piccola  per  un  iberna 
epico;  e la  mancanza  d' interesse  o di  vita  d’ unq  gran  parte  dell' Eneide 
ha  proprio  in  ciò  la  sua  .origine.  Di  più  -tutta  la  tradizione  di' Enea  era 
un  effetto  della  riflessione,  senza  radice  'nel.  popolo,  senza,  alcun  innesto 
nella  vita  pubblica;  e questi  tegami,  Virgilio  li  dovette  procacciare  con 
Parte.  Egli  cerca  d’ ovviare  il  sorgere  di  qualsiasi  dubbio  col  tenersi 
sempre,  costante  al  proprio  disegno  di  identificare  il  trojano-greco  col- 
l’italico, mesebiaudo  miti  e storia;  ma  tuttavia  non  potè  .in  tutto  sebi-'- 
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vare  alcun  che  di  tortuoso,  tìks  contraddittorio,  dt  sconnesso,  e una  tal 
quale  incertezza  del  campo  e die!  lume,  colpa  la  quale  perde  assai  quel 
colorito  locale,  per  cui  il  poeta  evidentemente  affaticasi  c;che  per  pi  fi 
lati  anche  ottiene.  Veggasi  la  sua  lettera  ad  Augusto  presso  Macrobio  I, 
24,  11,  dove  dichiara:  Poene  vitio- mentis  tantum  opusringressus  mihi  vi-, 
deor,  rum  praesertim  alia  quoque  studia  ad  id  opus  multaque.  potiora 
imperiar.  Fra  questi  studii,  lo  stesso  Macrobio  ti  esalta  {ib.  16—17)  come 
evidente,  la  conoscenza  in  genere  del  gius  pontifìcio  e dell'augurale,  par-  * 
ticolannente  poi,  di  ciò  che  pertiene  al  culto  degli"  dei  infernali  (III,  1, 

6 e segg.),  e la  sua  piofonda  sdenta  che  manifestasi  nella  proprietà  dei 
vocaboli  dottrinarli  in  materia  di  socrifizii  e simili  cose  (2,  7);  e la  co- 
pia delle  cognizioni  filosofiche  ed  astronomiche,  talché  astrologiam  lotam- 
que  phdosophiam  . . operi  suo  . . adspersit.  Dèi  pari  Servio  nel  principio 
del' suo  commento  al  libro  sesto  dell’  Eneide  dice:  Totus  quidem  Yirgi- 
lius  seimila  plenus  est  etc.  e al  v.  57 'del  I.  li:  Saepi  dicium  est  Yergt- 
lium,  inventa  occasione,  mentionem  hiris  pontifica  facerg  in  quariimque 
persona.  Vedi  in  oltre  Niebuhr,  Stòria  Rom.  I.3p.,112.  217  seg.{  Hel- 
liez,  Géographie  de  Virg.,  Paris  1771.  1820;  .Dortstelten,  Vnyage  sur  la 
scéne  des  dii  derniers  libres  de  l' Ènei  de,  Geaf.  1804,  opera  che  fu  vol- 
tata in  tedesco  da  K.  G.  Schelle,  Lipsia  1805  in  due  tomi;  E.  Topfer, 
Virgilii  geographia  in  Aeneide  ejhibita,  Auistadt  1828 — 1834.  4 Parli.  4; 
C.  N.  Osiarider,.  Oc  carmino  epico  Virgilii  vere  papulart,  Stoccarda  1 81 B: 
4;  L,  Leiscli,-  De  morum  iti  Virg.  Aen.  habitu.  Donna  1836;  c il  suo  la- 
voro « 0e|  concetto  e dell’  importanza  archeologica  dell' Eneide,  » nel  Mu- 
seo dei  maestri  Ren.  Westph.  H,  1.  p.  18—35,  e le  sue  Antiquitates  Ver- 
gitianae,  ad  vilam  populi  rom.  descriptae , Bonn»  1843.  Aggiungi  A.  G6- 
bel  nell'Annuario  di  Fleckeisen  89,  p.  658—662;  Cb.  Miiff,  Antiquitates 
rom.  in  Virg.  Aen.  illustrala e,  Ralla  1864;  ed  A.  Noti,  Virgile  et  l’Ita- 
• He,  Paris  1965.  . 


' •» 


6.  Macrob.  I,  24,  1 8 : Prnedicarim  quanta  de  Graeris  cautus  et  tam- 
quam  atrud  ngrns,  modo  artifìci  dissimulatione,  modo  professa  imitazione, 
transtulerit.  Per  contrario  Asconio  ebbe  a difender  Virgilio  da  censure  -•> 
fattegli  circa  historiam  fere  et  quod  jdcraque  ab  Homero  sumpsissel.  (Vita 
46  = 64).  In  fatto  Virgilio  tolse  dai  poemi  di  Omefo  tanto  la  condotta 
epica- generale,  quanto  parecchi  artifìzii  particolari;  qnalf  sono  il  comin- 
ciare dall'ultima  parie  del  viaggio  di  Enea,  e fargli  poi  raccontare  per 
supplemento  i casi  antecedenti.  Anche  il  libro  sesto  é tutto  modellato 
sull'  undecimo  dell'Odissea,  e la  condotta  dell’Odissea  è anche  in  genere 
il  fondamento  di  tutta  la  prima  parte  del  poema,  cioè  della  descrizione 
dei  viaggi,  còme  l’Iliade  in  vece  è il  fondamento  della  seconda  che  è 
la  storia  dei  combattimenti.  Ma  il  tuono  e lo'spjrilo  dell’Eneide  sono 
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anzi  diametralmente  opposti  a quelli  di  Omero.  Rispetto  a ciò  che  fu 
scritto  intorno  all’ Eneide,  oltre  a ciò  che  abbiamo  detto  sopra  811,  5. 
consulta  : A G.  Walch,  De  eo  quod  nimium  est  in  imitazione.  Homeri  Vir- 
gt liane.  Schleusi.  1 733.  4 ; G.  A.  E.  Titlmnnn,  De  Virgilio  Homerum  imi- 
tonte,  Wil letti b.  1787,  4;  F.  Seybold,  (Confronto  fra  Virgilio  ed  Omero, 
oltre  ad  alcune  osservazioni  intorno  aHa  critica  del  primo,  » Pirmansens, 
1789.  4;  G.  C Lauter,  De  Virg.  imitatore  Homeri,  'Reidelb.  1796.  4; 
Andrea,  Locorum  //omero  — , Virgilio» . spec.  I.  II.,  Jena"  1804,  1814;  E. 
Moller,  (Omero  e Virgilio,  Parallelo,,»  Erfnrt  1807;  G.  Eckert,  (Paral- 
lelo fra  l’Iliade  c V Eneide  di  Virgilio,»  Monaco  1829.  4;  C.  A.  Stein- 
metz,  De  aliquot  lode  Odysscat  et  Aen.  ad  orci  maniumque  descriptio- 
nem  pertinentibus.  Merseb.  1840.  4;  E.  Wederer,  (Omero,  Virgilio  e 
Tasso,  » Munster  1643,  ed  ( Intorno  agli  Episodi!  dell’  Eneide,  » nel  Museo 
dei  maestri  Renano,  — Westfalici  I.  p.  78  segg.,  L.  MOIIer,  De,  re  metr.  p. 
219.  223.  307.  322;  M.  Wiims,  Qua  ratione  Yerg.in  Aen.  aut  locaturum 
aliquem  aut  locutum  esse  indteavent,  Duisburg  1865.  4.  Di  più  la  materia  del 
secondo  libro  è tratta  dai  Ciclici,  forse  da  Pisandro  ( Macrob . V,  2,  4);  quella 
del  quarto  è modellata  sul  quarto  libro  di  Apollonio  di  Rodi,  ove  trattasi  di 
Giasone  e di  Medea.  Fra  i poeti  romani  Virgilio  si  Talse  specialmente 
di  Ennio,  come  per  es.  nel  libro  VI,  846,  secondocbè  mostra  Servio  nel 
suo  Comento  in  più  luoghi  e Macrobio  VI,  1 seg.  Similmente,  come  nota 
Gellio  I,  21,  7 (r/r.  Macrob.  I.  c.).  non  nerba  sola  sed  versus  propi  loto* 
et  locos  quoque  Lucreli  plurimos  sectalum  esse  Vergilium  videmus.  • Per 
contrario  la  conformità  di  alcune  espressioni  con  Nevio,  con  A.  Furio  ed 
altri  epici  romani,  può  credersi  nata  dal  caso  per  la  somigliamo  delle 
cose  che  s’aveano  a dire.  Vedi  in  generale  Kuschel,  (Intorno  alle  fonti 
dell’ Eneide  di  Virgilio,»  Breslavia  1858.  p.  32.  4. 


7.  ( Virgilio,  a dir  vero,  è ancora  molto  lontano  dalla  risonante  am- 
pollosità degl’ iperboleggia  tori  che  lo  seguirono  ; ma  tuttavia  non  può  non 
sentirsi  anche  io  lui  un  poco  d'ammanieratura  nelle  tinte  patetiche,  la 
quale  manifestasi  particolarmente  in  certi  aggiunti  pesanti  che  perdono 
tutta  la  loro  forza  col  ritornare  ad  ogni  passo.  Cosi  p.  es.  l’epiteto  in- 
gens s’incontra  nell’ Eneide  cenrinquantadue  volte;  immanis  quarantatre.» 
G.  Hertzberg  innanzi  alla  sua  Eneide  p.  IX.  La  diligenza  adoperata  da 
Virgilio  nel  limare,  i suoi  versi  fu  fatta  vedere  partitamante  da  L.  Mailer 
De  re  metr.  p.  140  seg.  183.  100  seg.;  e ciò  vale  anche  per  l’ Eneide, 
benché  tra  per  la  materia  e per  non  avere  dato  l’ultima  mano  non  vi 
si  aspetterebbe  tutto  il  rigore.  Tra  i vari!  lavori  su  questo  argomento, 
vedi  per  esempio  il  Gossrau , De  hexametro  Vergila,  nella  sua  edizione 
dell’  Eneide,  p.  624  e segg. 

Quanta  stima  siasi  fatta  comunemente  dell'  Eneide  e per  conseguenza 
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del  suo  autore,  lo  si  raccoglie,  da  Ovidio  Amor.  I,  15,  25  seg.  A.  A.  Ili, 
337  seg.  /Imi.  am,  386.  Trisl.  II,  533  segg.  ; dn  l’rqpenio  III,  32,  65 
seg.;  da  QwintilLano  X,  1,  56  85;  da  Stazio  Thelr.  XII.  316  e da  altri. 

8.  L’ influenza  dell’ Eneide  sopra  la  letteratura  tedesca  cominciò  fin 
dal  1180  o in  quei  torno  con  l’ Eneide  di  Enrico  von  Vcldek.  Vedi  G. 
Gervinus,  < Storia  della  letteratura  nazionale  tedesca  • I.  p.  238  Segg.; 

e Cholevius,  « Storia  della  poesia  tedesca  dietro  ai  loro  antichi  elemen-  ‘ 
ti,»  I.  p.  101  segg.  1854.  ’ » , 

'*  A * I * ' ' • 

9.  Consulta  F.  Drùck,  De  vitii»  virtutdmsque  Hom.  et  Virg.  sarcult 
ipsorum  indole  cxltmandis , Stoccarda  1780.  4;  C.  G.  Heyne,  De  rumine 
epico  Virgiliano,  nella  sua  edizione  lì.  p.  1— 36;  De  rerum  in  Aeneide. 
Iraclalarum  im-enlione  ; Ivi  p.  37 — 56;  Censura  forum  quae  in  Aeneidis  I 
oeconomia  rrprehendi  possunl;  Ivi  III.  p.  854 — 859;  P.  F.  TisSot,  Éludes 
sur  Virgile,  comparò  avec  lous  les  poétes  épiques  et  dramatiques  des 
anciens  et  des  niodernes,  Paris  1826  in  quattro  tomi;  Segrais,  l’Én. 
considerérée  par  rapport  à l’ art  de  la  guerre  (Ména.  de  l’acad.  des  inscr. 
XXIV),  nel  qual  rispetto  anche  Napoleone  1 (Précis  des  guerre*  de  César 
p.  209  segg.)  rimproverò  grande  ignoranza  a Virgilio;  Ferd.  Winkelmann 
nell’Archivio  di  Jahn  1333.  II.  p.  566—584;  L.  Magnier,  Anatyse  criti- 
que  et  littéraire  de  l’Énéide,  Paris  1844;  Cadenbach,  Vrolegomena  ad 
Virg.  Acn.,  Essen  1844.  4;  Breicr,  De  Vergiho  epico  poeta  rtctc  aes/i- 
mando.  Lubecca  1855,  4. 

10.  Edizioni  a parte:  di  B.  F.  Schmieder,  Berlino  1800,  in  due  to- 
mi; di  E.  T.  Ilohlcr,  Vienna  1826  seg.  in  due  tomi;  di  C.  Thiel,  con 
commenti  pei  ginnasi!,  Berlino  1834,  1838.  in  due  tomi:  di  P.  Hofman- 
Peerjkamp  \ed,.tt  adnot,  instruxit,  Lugd.  1843);  -di  G.  G.  Gòssrau,  In 
usum  schol.  aunot.  perp.,  Quedlinb.  1846. 

Vedi  G.  Slanko,  De  P.  Victorii  commentanti  "Ongmalibus  mcditis  in 
lib.  IV'Aeneidos,  Monaco  1821.  4;  J.  Henry,  Notes  of  a twelve  voyage 
of  discoveiy  in  tbo  first  si*  books  of  thè  Encis,  Dresda  1853,  ,588  pp.  ; 
ed  in  tedesco  nelle  sue  Adversaria  Virgiliana  nel  Filologo  XI,  p.  480— 
532.  597-642.  XII.  p.  248—270.  XIII.  p.  629-  644.  XXII.  p.  627— 
648;  ’C.  Kappes,  «Dilucidazioni  dell’ Eneide  di  Virgilio,»  I.  Freibnrg 
1859;  II.  Costanza  1863;  G.  M.  van  Geni,  Annolationes  criticete  in  Aen., 
Lugd.  Bat.  1864;  G.  Friederich,  « Ajuto  al  contento  del  libro  II  dell’ E- 
neide,  » Tesehen  1868.  4;  e la  moderna  di  Lr  Vaini  e Vinc.  Caselli,  Na 
poli  1 820 — 2o.  e 
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Traduzioni  tedesche  diC.L.  Neuffer,  Yrancolette  t8t6,  Stoccarda 
1830  segg.;  di  G.  Binder,  Stoccarda,  Hoffmann,  1867;  di  P.  E.  L.  Loti, 
in  ottave  rimate,  Lipsia  1857;  e di  (J.  A.  B.  Herlzberg,  ottimo  lavoro 
con  introduzione  ed  osservazirtnl  eccellenti,  Stoccarda,  Metzler,  nei  Clas- 
sici Antichi,  1850.  p.  474.  («  Traduzioni  italiane:  Lasciando  stare  le  com- 
pilazioni del  Lancia,  dell'anonimo  citato  dalla  Crusca,  di  Guido  da  Pisa, 
nei  Fatti  d'Enea  c del  greco  Atanagio,  ricorderemo  solo  tra  i vecchi 
volgarizzamenti  quello  di  Ciambolo  degli  Ugorgeri,  Firenze,  Le  Monnier, 
1858.  16,  traduzione  letterale  in  prosa,  come  poi  quèlla  di  Giov.  Fabrini 
da  Fighine,  Venezia,  Sessa,  1581.  f.  e la  piu  receiué  di  Giov.  Picioli, 
Livorno  (Venezia),  1761,  voi.  2 in  8:°  Tradussero  I'  Eneide  in  versi  Tom- 
maso Cambiatore  da  Regio,  la  cui  traduzione  ritoccata  dal  Vasio  usci  in 
Venezia  nel  1532.  8,  e di  nuovo  col  nome  del  Vasio  nel  1538.  8;  il  cav. 
Cerretani,  Firenze,  Torrenti!»,  1560.  4;  Lod.  Dolce,  se  può  dirsi  tradu- 
zione il  suo  Enea  continuato  all'Achille,  Venezia,  Varisco,  1567.  4;  An- 
nitrì Caro,  Venezia,  Giunti,  1581.  4,  edizione  postuma,  avendo  giS  l’au- 
tore terminato  il  lavoro  nel  1566;  Ercole  Odine,  Venezia,  Ciotti,  1597.  1, 
lodato  per  questa  versione  dal  Tasso  nel  son.  534  della  P.  I;  Lelio  Gui- 
diccione,  Roma,  Mascardi,  1642.  8,  e per  i primi  sei  libri,  Roma  1637.  ( 
12;  Teodoro  Angelucci,  Napoli  1649.  12;  fiartol.  Beverini,  Lucca  1680. 
12;  Pier  Antonio  Carrara.  Venezia  1681.  12;  Anton  Maria  Ambrogi,  Ro- 
ma 1763. voi.  3.  f;  Gius.  M.  Candido,  Napoli  1769,  voi.  2.  8.°;  Arnaldo 
Toroicri,  Vicenza  1779.  8;  Gius.  M.  Bozzoli,  Cremona  1782,  voi.  2 in  8.°; 
Clemente  Jtondi,  Parma  Bodoni,  1790,  voi.  2 in  8.°;  Natale  dalle  Lasle, 
Venezia  1796,  voi,  2 in  8.°;  Vittorio  Altieri,  fra  le  sue  opere,  Pisa  1808, 
e a parte  Piacenza  18f0;  Frane.  Grassi,  Torino  1808.  8;  Fr.  Gagnoni 
Poliziano,  Firenze  1809,  voi.  2 in  8."  e di  -nuovo  Montepulciano  1834; 
Gius.  Solari,  Genova  1810,  voi.  2 in' 8.°;  Gius.  Urb.  Pagani  Cesa,  Vene- 
zia 1820—22  frale  sue  opere;  Michele  Leoni,  Pisa  1921;  Cesare  Arici, 
Brescia  1822;  A.  Trolli,  Pavia  1821;  Eufros.  Massoni,  Lucca  1829,  L. 
Mancitd,  Firenze  1837;  G.  B.  Vercelli,  Torino  1839;  Ang.  Vitelleschi,  Ro- 
ma 1856;  Luigi 'Prato  di  Novara,  Torino  1856;  G.  B.  Fanlonctti,  Mila- 
..no  1857;  Barnnbi  Silorata,  Torino  1858;  P.  A.  Chesla,  Torino  1862; 
Arindanle  Codogni,  Mantova  1862.  A questi  potrebbero  aggiungersi  non 
pochi  altri  che  voltarono  alcuni  libri  soltanto,-  come  il  Liburnio;  il  card. 
Ippolito  de’ Medici,  l’AngUillara,  il  Salvini,  Lod.  Martelli,  Gius.  ToreHi, 
J'Ab.  Fortis  ccc.  » Aggiunta  (Ul’Trad .). 

1 , 1 • • 
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215,  Oltre  a queste  opere  maggiori,  della  cui.  auten- 
ticità non  si  può  dubitare,  ce  n’ha  delle  minori,  le  quali 
non  portano  con  egual  diritto  il  nome  di  Virgilio.  Fra  que- 
ste è primamente  il  Culex,  del  quale  può  dirsi  accertato 
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soltanto  che  Virgilio  nella  sua  giovinezza  scrisse  un  poe- 
metto con  questo  titolo  e a un  ili  presso  sul  soggetto  rao- 
'desimo.  Ma.se  ben  guardasi  a ciò  che  è questo  poemetto 
che  noi  abbiamo,  s’ha  ragione  di  credere  eh’ esso  non  sia 
altro  che  un  lavoro  fatto  da  un  imitatore,  alcune  decine 
d’anni  dopo  la  morte  di  Virgilio,  in  sostituzióne  dell’ opera 
genuina  che  sarebbe  stata  distrutta  dajlo  stesso  Virgilio. 

/ . " t > i i 

i.  Donato  nella  Vita  17  (28);  Poeticam  puer  adhuc  auspicatili  in 
Balistnm  ludi  magistrum  ob  infanuam  lalrociniorum  cooprrtum  lapidibus 
datichon  ferii:  Monte  . sub  hoc  eie.  Beinde  Catalecton  et  Priapeia  et  Epi-* 
grommala  et  Diras,  ile m Cirim  et  Culicem  rum  esset  annorum  XVI..  Se- 
gue un' indicazione  del  soggetto  dell’ ultima  operetta.  ( 19  = 30/  : Scripsil 
etiam,  de  qua  ambigitur,  Aelnain  v . mai  cum  rei  romana s inchoatset  . 
ad  Bucolica  transut.  Questi  scritti  qui  ricordati  sono  adunque,  al  credere 
di  Donato,  tutte  le  poesie  giovanili  di  Virgilio.  Servio  innanzi  al  suo  Com* 
mentano  dell’  Eneide  p.  1 : Primum  a Virgilio  hoc  distichon  factum  est 
in  Balistam  latronem:  Monte  etc.  Scripsit  etiam  siptfm  sire  odo  libroi 
hot.  Cirin  Aetnam,  Culicem,  Priapeia,  Catalecton,  Epigraiumata,  Copam, 
Diras.  Il  Moretum  non  leggesi  in  queste  due  enumerazioni.  In  tutte  due 
la-  mancanza  di  critica  è si  grandi,  ebe  questa  parte  non  si  può  in  nes- 
sun modd  derivare  da  Svelonio,  ina  dee  conteacre  ciò  che  all'età  di  Dò- 
nato e a quella  di  Servio  risguardavasi  come  frutto  dclPetà  giovanile  di 
- Virgilio,  e però  dovea  esser  compreso  nella  loro  raccolta,  come  appen- 
dice alle  altre  poesie.  Nei  Secoli  di  poi  fu  cresciuta  la  raccolta  con  altre 
poesie  nuovamente  composte.  Vedi  sotto  5 alla  nota  6, 

* - * l * . • t * • * * 

J 2.  Gli  scritti  minori  furono  raccolti  specialmente  da  G.  Sillig  nel 
quarto  tomo  del  Virgilio  di  Heine-Wagncr,  nell’edizione  del  lesto  di  Cr. 
Jahn,  e nel  quarto  tomo  del  Virgilio  di  Ribbeck,  quale  Appendice  Ver- 
gili ano,  Lipsia  1868,  e nella  sua  edizione  del  testo.  Furono  tradotti  in 
tedesco  e commentati  da  G.  A.  B.  Hertxberg,  Stoccarda,  Metzler,  1856. 
(Poesie  di  Virgilio,  Parie  seconda,  classici  antichi).- « in  italiano  furono 
recati  da  Francesco  Maria  Biacca,  sotto  il  nome  arcadico  di  Parmindo 
Ibichense,  nrlla  Baccolla  dei  Classici  eoe.  Milano  1734.  4;  e insieme  con 
le  opere  di  Virgilio,  da  Cesare  Arici,  Brescia  1822.  12.  In  particolare 
poi  il  hloretu m ebbe  parecchie  versioni;  cioè  quelle  di  un  anonimo  cre- 
dulo dal  Gamba  lo  stesso  Annibal  Caro,  d’ Alberto  Lollio  e di  Vinc.  Rai 
nel  secolo  XVI;  quelle  di  Fr.  Aiti.  Tommasi  e di  Ciriaco  Basilisco  nel 
secolo  XVII;  c le  più  recenti  di  Pietro  Geriìni,  Padova  1785.8,  dell’ ab. 
.Velo,  Paviai  1812.  8,  fra  le  sue  opere,  di  Francesco  Negri  e di  Giacomo 
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Leo|iartfi.  Una  Leila  imitazione  uJ.é  anche' il  ‘l'eleo  ili  Rem.  Baldi.» — . Ayy.  •> ■■ 
del  Tradj.  > ' . . 


3.  Non  solo,  lionato  (v.n.l),  ma  anche  Svctonio  nella  vita  di  Lu- 
cano (p.  50  RITsdi.)  testimonia  che  Virgilio  abbia  composto  un  Culex:  Ut 
prarfatione  (finirla m aetatem  .et  india  sua  cum  Veriplio  t-omparans  autus 
sii  i licere ; Et  quantum  mihi  restai  ad  Culicem!  Cfr.  Stai;  Sifv.  II,  7, 

73  seg,.:  Haec  primo  iurrnis  rane»  sub  aero,  Ante  annos  Cultcis  maro- 
niani.  Sembra  quindi  che  nuche  Stazio  abbia  creduto  che  Virgilio  abbia 
sctitto  il  Culex  nell'età  di  vcnlistfi,  non  già  di  sedici  anni.  Stai.  Silt.  I. 
praef.  :■  Et  Culicem  legimus  et  liatrarhomijomachium  elinm  agnoscimus;  nec 
quisquam  est  iilustrium  poctarum  qui  non  aliquid  operibut  suis  stilò  re-' 
missiore  proeluseril.  Egli  adunque  credeva  di  possedere  ancora  il  Culex 
Virgiliano,  benché,  guardandone  al  merito,  nop  ne  facesse  gran  conto. 
Marziale  XIV,  185  dopo  due  epigrammi  intorno  alla  Batrachomyomachia 
dice:  Accipt  facundi  Culicem;  studiose , tlaronis,  Se  nucibus  positis  Arma 
virumque  legas.  Donile  raccogltesi  che  questo  poemetto,  inttochè  passasse 
per  di  Virgilio,  non  era  ancora  compreso  nella  raccolta  delle  sue  opere; 
ma  che  Marziale  non  ne  poneva  in  dubbio  l' autenticità.  Similmpnie  Vili, 

56,  19  seg.:  Protmus  Italiani  concepii  et  Arma  virumque  Qui  modo  vix 
Culicem  (lercrat  ore  rudi.  Né  altrimenti  la  fonte,  a cui  attinse  Nonio, 
(Probo?)  p.  211:  ÌMbrusca.  genere  fepiinino,  Verg.  in  fìueohcis  (V,  7}.; 
neutro  Vergilius  in  Calice  (r.  53).  In  /orza  di  tali  testimonianze  Nàke 
(in  Val.  CM.  Dir.  I.  p,  £27;,  fi,  Truffcl  (nell'  E.  R.  di  PauJy  VI,  2.1851.  s 
p.  2G57),  Itìhbcck  (nel  Mns.  llen.  XÌTII.  p.  100  seg.  Append.  Vergi  p. 
20—22)  tennero  per  Virgiliano  il  Culex  pervenuto  fino  a noi.  Tuttavia  si 
potrebbe  senz'.altro  ammettere  ebe  Marziale  e Stazio  si  fossero  ingannati, 
nell’ identificare  il  conservato  col  Virgiliano.  Il  sospetto  ci  vione  cresciu- 
to, quapdo  si  considera  che  il  primo  esisteva  a parte  al  tempo  di  Mar- 
ziale. Di  più  il  concetto  di  questa  poesia  deve  soltanto  essere  stato  clic. 

In  zanzara,  per  non  potersi  recare  al  riposo  degli  estinti,  abbia  pregato 
il  paMore,  a cui  avea  «aiva  In  vita,  afiinché  la  seppellisse.  Ma  questo  motivo, 
senza  il  quale  W concetto  non  ha  propriamente  alcun  senso,  nel  Culex 
che.  abbiamo,  rosta,  per  cosi  dir,  soffocato  dado-  studio  di  porgere  una 
descrizione  quanto  più  era  possibile  compiuta  del  mondo  inferiore.  Di 
più,  vi  Si  trovano  passi  .comuni  a tutte  le  poesie  genuine  di  Virgilio  e' 
in  particolare  alla  sesta  egloga,  e al  sesto  libro  dell' Eneide  (v.  F.  Baur,  tp„ 
371 — 373);  quantùnque  celeste  imitazioni  abbondano  ancor  più  netta  Crns. 

* * , ‘ ^ L , * • , 

4.  Intorno  ai  pregi,  d'arte  del  Culex,  quale  esso  corre,  composto  j 
di  412  versi,  non  v'ha  alcuna  disparità  di  opinione  fra  i oritici.  Non 
v'ha  dubbio  che  questo  poemetto  è tanto  eosa  da  scolare  dal  lato 
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dell’ orditura  e della  condotta?  (pianto^  per  contrario  c un~  modello  per 
ciò  che  s’ appartiene  alla  versificazione.  In  questa  parte,  vi  ai  vede,  al 
'dire  di  G.  Hertzberg  pag.  81,  molta  diligenza  in  ogni  minuzia  del  verso, 
sicché  l’orecchia  non  vi  resta  offeso  da  dulia  di  scabro  o di  duro.  Ma, 
dove*alcnni,  come  il'Ribbcck,  credono  di  vedere  in  questo  noo  più  che 
un  indizio  dell’ età  giovanile,  nella  quale  questo  poemetto  siastato  com- 
posto; altri  in  vece,  come  G.  Hertzberg,  Fed.  Baur  ed  anche  Lue.  Mollar 
(De  ti  metr.  p.  42),  mettendo  in  cumqto  cotrsla  accuratezza  minuziosa 
con  la  meschinità  del  lavoro  per  tutti  gli  altri  rispedii  ne  colgono  argo- 
mentò che  non  sia  di  Virgilio.  Variano  poi  nello  stabilirne  l’età;  pe- 
rocché il  Baur  in  ogni  .caso  lo  crede  scritto  al  tempo  d’ Augusto,  lad- 
dove l’ lìerizberg  lo  pooc  nella  prima  metà  del  secolo  primo  di  Cristo, 
-in  mezzo  ad  Ovidio  ed  a Persio.  Una  disamina  piò  profonda  del  Culex, 
vedila  nel  preambolo  alla  traduzione  di  G.  Hertzberg,  p,  5—25,  e nella 
disquisizione  di  Fcih  Baur  «So  il  Culex.  tramandatoci  sia  un»  poesia  gio- 
vanile di  Virgilio,  o no  » (negli  Annuarii  di  Fleckcisen  93  pag.  '357 — 
377).  ' c . 

' • . • - • , \ . * . t*  K . * ’ 
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5.  Vedi  M.  Houpt,  « Emendazioni  del  testo  de!  Culex,  » nelle  Rela- 
zioni mensuali  dell’Accademia  Berlinese  1858,  p.  64G--i659;  Ribheck, 
«Gonghietlure  intorno  al  Culti.*  nel  Mus.  Ren.  XVIII.  p.  100—112. 

' r • -A 
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2)  Ciris.  Alle  poefeie  minori  attribuite  a Virgilio  ap- 
partiene anché  fa  Ciris.  È la  stòria  del  sopruso  fatto  da 
Scilla  a suo  padre  Niso,  re  di  Megara,  e della  trasforma- 
zione seguitane  'di  lei  nell’  uccello  Ciris.  Quest’  epillio  de- 
riva dal  circolò  di  Messala,  èd  è dedicato  al  figliuolo  di 
lui  che  fu  consolo  nel  751  di'. R.  L’autore  si  valse  non 
poco  delie  poesie  di  Virgilio;  ma  si  mostra  -insieme  seguace 
ed  imitatore  di  Cablilo,  oltre  all’ esservi  parecchi  riscontri 
con  Lucrezio,  con  Tibullo  e con  altri  poeti  doli’ età  di  Au- 
gusto. Nella  fina  pittura  dello  stato  delle- anime,  ritrae  da 
Virgilio.  Il  verso  è meno  limato  che  in  Virgilio;  ma  la 
frase  è più  concitata.  • .) 

„ .A  ’ * * ^ ....  * 

t;  In  questo  poemelto  di  541  versi,  non  che  v’abbia  indizio,  onde 
crederlo  di  Virgilio,  tutto  anzi  parla  ip  contrario.  L'autore  é.  tanto  lon- 
tano dal  volersi  nemmeno  finger  Virgilio,  che  anzi,  in  sui  principio  dà 
. apertamente  notizie  di  'Sé  e del  suo  essere.  Égli  w si  confessa  un  uomo, 
ormai  attempato  che,  dopo  una  vita  politicamente  agitata,  vorrebbe  tanta 
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.più  volentieri  dedicarci  lutio.  alla  filosofia  epicurea  e comporre  un  poema  1 
didascalico  su  i|uel  Tenore.  Il  suo  nome  ci  è ignoto.  Egli  non  è cerio 
Cornelio  Gallo,  come  tirò  a indovinare  G.  E.  Voss,  supponendo  per  con-  ■> 
seguehza  clie  sia  sialo  Virgilio  quel  che  rubò  dalla  Ciris.  Vedi  G.  Herlz- 
berg  p.  35—55.  All'opinione  dì  G.  Teuffel  (v.  l’E.  R.  di  Pauly.  VI,  2. 
p.  2657),  secondo  la  quale  il  Messala  (r.  54),  a cui  .(Hcesi  nel  v.  36,  m- 
imum  dòttissime}  è il -figlio  più  vecchio  dell’oratore  Messala, -cioè  Mes- 
salino che  fu  consolo  nel  751  (vedi  Haakh,  ib.  p..  2355  seg.  Ni*.  190), 
aderirono  anche  G.  llerftberg,  p.  55  e il  Ribbeck  noll’d/tpendire  p.  16. v 
Qnesla  poesìa  può  quindi  essere  slata  composta  fra  il  735  ed  il  740.  A 
provare  eh’ essa  sia  stata  scritta  all'età  di  Augusto,  L.  Miiller,  de  re  metr. 
p.  42,  fa  valere  anche  questo  fatto  che  -nella  Cnis  si  trovano  imitale  anche 
le  elegie  di  Catullo  e il  poemetto  de  l’eleo  et  Theti,  laddove  negli  scrit- 
tori di  dopo  Augusto  non  appariscono  presi  in  considerazione  che  i soli  - 
giambi  e gli  endecasillabi  di  Catullo. 

2.  Per  i furti  fatti  a Virgilio,  riscontrinsi  gl’interi  versi- 96  e seg., 

125.  167.  185.  210.  232.  267.  299.  302.  318.  349.  370.  398.  405  e seg. 

430.  437.  474.  538  e seg.  442.  e segg.  Per  quelli  falli  a Catullo  vedi 
i versi  108  e segg.  177  e segg.  195  c segg.  241  e segg.  350.  387  e 
seg.  442.  511.  (</>.  M.  Haupt,  Quaest.  Catull.  p.  45.  75  c seg.  Obterv. 
v crii . p.  6—1  i).  E per  ciò  che  fu  tolto  da  altri  poèti,  vedi  Ib  Schrader, 
Emendationes  p.  34  e segg.  rfr.  Sillig  IV.  p,  155  e segg.  Per  le  diffe- 
, ronzo  di  lingua  fra  l’uso  virgiliano  « quello  di  questo  poemetto,  spccial- 
'menle  nelle  particelle,  vedi  Jacob  nel  suo  Properzio  p.  165  e presso  Sil- 
lig IV.  p.  143  seg.;  ed  Haupt,  Observ.  crii.  p.  45.  Quant’è  poi  alla  dif- 
ferente struttura  del  verso,  vedi  G.  HerUberg  p.  51  nelle  note;  la  cui 
introduzione  intera  (p.  51—58)  contiene  in  generale  il  migliore  esame 
di  questa  poesia.  Cfr.  anche  Ribbeck,  Appendi g Yerg.  p.  16— 18.  Nel 
tuli’ insieme  la  maniera  deH’aiitore  si  accosta^  più  a quella  di  Catullo  e 
per  qualche  rispetto  a quella  di  Oridio,  che  non  alla  virgiliana. 

’ 3f  Che  questa  poesia  sia  stala  lavorata,  rispetto  alla  materia,  dietro 
a qualche  modello  greco  dell'ila  alessandrina,  par  cosa  molto  probabile 
'tra  per  la  natura  mitologica  del  soggetto  e pel  cenno  che  vi  si  fa  di  Pa- 
lefato  al  v.  88  e per  l’etimologia  del  nome  Ciris  che  vi  sì  deriva  da  ^ 
scefpeiv  al  v.- 488.  Rimane  tuttavia  dubbio  se  questo  modello  sia  stato 
Callimaco  o Portento  (Meinekc,  (dna/,  aìex.  p.  273)  o un  altro. 

4.  Consulta  F.  G.  Gfaser,  Èpist.  od  Bichler , qua  /.  Sdligii  de  Cir. 
poem.  eiordio  éisputatio  examinntur,  Guben  1835.  4.  Quanto  a sussidii 
critici;  vedi  M.  Haupt  nelle  sue  Quaestwnes  Catullianac.  p.  75—78;  le 
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Relazioni  mensuali  dell’Accademia  di  Berlino  1858,  p.  C59  — 761;  G.  Pilli, 
Adnolationes  ad  Yirg.  Cirin,  Colonia  1815.  4;  e Ribbeck,  nel  Museo  Ite- 
nano  XVIII.  p.m^-122.  ■'  , ••  ' . 

\ ! • . v ’ ^ ‘ ».  . 

3)  Il  Moretum,  cioè  la  Torta,  è un  grazioso  idillio  della 
età  virgiliana,  forse  dello  stesso  Virgilio,  condotto  su  le  - 
tracce  d’un  poemetto  greco  di  Parlenk),  e mirabile  per 
l’evidenza  d’una  pittura  là  più  particolareggiata  e per  la  • 
magistrale  lindufa  della  forma.  . • , s 

1.  Per  testimonianza  di  G.  G.  Vossio,  de  poet.  grate.  9,  in  un  codice 

Ambrosiano  di1  questa  poesia  si  trovò  la  seguente  indicazione:  Pùrlhe- 
nius  Moretum  scripsil  in  Graeco,  quem  Virgilius  imitata»  est.  Ciò  posto, 
s’avrebbe  modo  d' accomodare  la  cosa  e ritenerne  autore  Virgilio,  ^eb- 
bene in  questa  poesia  « la  Irescbexza  dei  concetti,  il  rilievo  dell'  esecuzione, 
la  vita  dei  caratteri,  (v.  G.  Teuflel  nell' E.  Iì._  di  Pauly  VI,  2.  p.  2658)  e 
t l’animata  espressione  delle  cose,  quali  sono,  senza  girandole  »(G.  Hertzberg, 
p.  95)  non  si  corranno  altrimenti  con  la  maniera  propria  di  lui.  G.  Ilertz- 
berg.  (p.  9»,  109.  101  e seg.)  la  credette  anzi  una  traduzione  letterale 
del  testò  greco;  cogliendone  argomentò  dal  nomo  Sanilo , dal  metro  del 
verso  18  c dal  v.  116.  Sono  cenventiquatlro  esametri,  e dipingono  il  vil- 
lico Simito  che  levasi  all’alba,  cuoce  il  suo  pane,  s'aimnannisce  una  torta t 
e poi  se  ne  va  al  suo  lavoro.  Anche  Suevio  aveva  composto  un . Moretum 
(v.  sopra  25,  2),  e non  è senza  probabilità  la  conghieUura  che  il  desi- 
derio di  superare  Suevio  abbia  condotto  Virgilio  a ritrattare  questo  te-' 
ma.  Ad  ogni  modo  è una  persia  del  bel  tempo  della  letteratnra  romana  ; 
e 10  fa  vedere  anche  I*  importanza  data  nel  v.  76  alte  Iattura  in  con- 
fronto di  quella  che  aveva  al  tempo  di  Marziale  ( Martini . ^III,  li,  1). 
Vedi  Stauder  nel  Giornale  Archeologico  1853,  p.  290.  Cfr.  Lacbmann  net 
suo  contento  a Lucrezio  p.  326,  dove  dichiara  : In  Mordo,  quod  carmen 
Virgiliani t ariate  par  ette  exishmo.  Vedi  anche  M.  Ilaupt,  Quaesl.  Calull. 
p.  52;  G.  Hertzberg,  nella  sua  introduzione  p.  ‘94— 96,  e Ribbeck  nella 
Appendice  p.  li  e seg.  . ■ «- 

2.  Consulta  F.  Gl  Ktopfef,  Motelum  quod  vulgo  Virgilio  adscribilur, 

cum  versione  vernacola  et  animadteisionibus,  Zwickau  1806.  4;  Schnei- 
dewin  nell’Archivio  di  Jahn  II.  p.  426  e seg.;  Crist.  Jahn,  ib.  IV  (1 836> 
p.  627 — 693;  M.  Haupt,  Quaesl  Coluti,  p.  49—53;  Stauder,  «Intorno 
al  Moretum  di  Virgilio,  » net  Giornale  archeologico  1859,  Nr.  27  e se- 
gitemi.  , ‘ . • 


’ Digitizect-by  Google 


< 


534',,  •. 

4}  Copa,  cioè  F Osìessa,  è una  piccola  elegia  del  bel 
.'  tempo,  che  dal  lato  dell’arte  è bensì  degna  di  Virgilio,  ma 
.non  si  confà  con  la  maniera  di  lui  per  la  festività  del  sog- 
getto e del  tuono.  Anche  i riscontri  d’ alcuni  passi  ne  con- 
fessano piuttosto  un  imitatore.  v . 

» • » « * 1 _ 

1,  Questo  componimento  di  ventinove  distici  è attribuito  'nominata- 
mente  a Virgilio  da  alcuni  codici  ; e tale  lo  riteneva  anche  Carisio,  (pian- 
do scriveva  (I.  p.  47  P.  = 63,  11  tu);  Guarnii»  Yinjiliiis  libruin  suum - 
Cupam  inscripsent  ecc.  Anche  L-achmann  al  terzo  libro  di  Lucrezio  v,  374. 
p.  164  cita  Vergilius  ■.  . iti  Capa  31.  G.  Hertzberg  fece  vedere  (p.  105) 
net  Copa  un  «erto  accordo  col  fare  virgiliano  nella  struttura  del  penta- 
metro; ma  una  simile  conformità  ritrovò  anche  (p.'104)  col  fare  di  Pro- 
perzio (giacché  all'età  di  Catullo  non  è neppnr  da  pensare);  e quanto 
alla  sostanza,  dichiarò  apertamente  (p.  103)  che  questa  tersa  e viva  ma- 
niera di  dipingere  particolarizzando,  questa  brevità  d’espressione,  que- 
st’agile  struttura  del  periodo,  e l’aria  lieta  e festevole  che  spira  da  tutto 
il  componimento,  non  hanno  punto  che  Tare  con  la  maniera  di  Virgilio.- 
Aggiungi  gl'  indizii  d'imitazione  che  appaiono  nel  cattiti  rumpunt  arbusto 
ricadde  del  v.  27,  tolto  di  peso  dal  328  del  III  della  Georgica  ; nel  ci - 
neri  muralo  del  r.  '35  che  è preso  dal  v.  213  del  I.  V dell'Emide,  e 
nell’  umbrosii  harundinibùs  del  v.  8 che  ricorda  1‘ umbrosa  barando  del 
v.  34  del  I,  Vili  parimente  deH’Eneidc.  FI  verso  31-  poi  s’ha  tutto  intero 
anche  in  Calpurmo  egl  XI,  4fi.  Vedi  {'Appendice  Virgiliana  p;  1 i.  Il  far 
risalire  questa  poesia  oltre  l’età  di  Augusto' non  ha  fondamento  di  sorta. 

i *■  . , 

2.  Consulta  C.  D.  Kgen,  Ànimadccrsionct  philolog.  et  cri ticae  in  car- 
imeli Virg.  quod  Copa  inscribilttr,  Ha|la  1830.  Questo  critico  ne  fa  auto-- 
re  senza  fondamento  Valgio  Rufo  Quanto  ad  edizioni,  la  migliore  é 
l’Heyniana  ritoccata  dal  Sillig,  JV.  pag.  281  segg.;  quanto  a versio- 

’ pi,  quest’elegia  fu  voltata  in  tedesco,  insieme  con  le  Cnlalrcld, da  F.  Fiedler, 

- Wcsel  1830.  («ia  italiano;  dall’ Arici,  di  cui  vedi  sopra  215,  n.  2.* 
Agg.  del  Trad .);  e quanto  a scritti  illustrativi,  vedi  C.  Zfetl  nei  suoi  * La» 
tori  dolle  ferie»  I.  p,  5 — 12,  e G.  Moller  nell’opera  «Roma  e le.fto-  *' 
mane,»  II.  p,  17d  e segg.  , * 1 • , * 

; Le  Catalecla  sono  ima  raccolta  di  quattordici-  poesie 
in  metro  patrie  elegiaco  e parte  giambico,  di  svariati  ar- v 
v gomenti.  Di  poche  soltanto  s’ha  testimonianze^  che  ce  le 
’ diano  per  di  Virgilio:  ma  anche  di  poche  soltanto,  noo  è . 
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cosa  credibile.  Tulle  per' altro  sembrano  derivare" dall’  età 
■virgiliana/  « ' «'  • ' . . k ' 

' ' 1 ' < 

1.  Ausonio  nell’idillio  12,  intitolalo  Grammaticomastix,  ricorda  lo 

Catalecta  come  cosa  di  Virgilio,  ma  non  accenna  die  alla  secondarli  co- 
deste  poesie  coi  seguenti  due  versi  (5—6);  Die  quid-signtficcnt  Catalecta 
Maronis?  in  bis  (2,  ‘3).  al  Ccllarum  postiti,  seguitar  non  lucidius  tati.  I 
codici  scrivono  Catalepton  o Cathelepton,  non  Catalcctb;  e questo,  cioè 
xtxrd  Xemàv,  pretende  il  Bergk,  nel  Museo  Ren.  XX.  p.  ’29lr  che  sia 
il  vero  nome.  Ma  per  una  raccolta  di  poesie  varie,  quanto  non  è meglio 
adattato  il  titolo  di  xaTiXsxrot  1 In  : particolare  poi  sembra  che  siensi 
indicale  col  nome  di  prolutkmes,  cioè  di  scherzi  giovanili,  le  Priapee , 
credute  opera  di  Virgilio;  come  quando  Diomede  HI.  p.  512  P.  e K., 
dice;  Priapeum,  quo  Vergilius  in  prolusianibtis  tuis  usus  fuit,  tale  est': 
Incidi  patuluiii  in  specum  procumbente  Priapo;  il  qual  verso  privo  di  senso, 
se  riguardasi  a ciò  che  segue,  fu  da  lui  formato  ad  esempio  del  metro 
priapeo,  e non  dev’esseré  in  nessun  modo  di  Virgilio.  Di  codeste -Pria- 
pee,  nei  codici  delle  catalecta,  ne  sono  poste  in  sul  principio  tre  (Ap- 
pend.  Yergìl.  p.  117 — 150):  il  primo  è una  cosellina  inconcludente,  il 
cui  concetto  è quello  dell'  epigramma  40  del  I.  Vili  di  Marziale,  e di  più 
v'ha  una  sinalcfe  errata  nel  primo  verso;  il  secondo  Priapeo  che  è in  se- 
narii  giambici,  e il  terzo  die  è in  metro  pribpeo,  ripetono  ambedue  gli 
stessi  pensieri.  Nessuno  destre  ha  un'autorità  certa.  Vedi  tì.  Herlzberg 
p.  110  e seg.,  e l' Appeitdix  Vcrg.  p.  1 e seg,  Se  Plinio  Ep.  y,  3,15  pone 
anche  P.  Virgilio  (v.  sopra  26,  1)  fra  i boni,  che  composero  scherzi  amo- 
rosi; per  contrario  ne  tace  Ovidio,  il  quale  nel  secóndo  dei  Tristi  (533 
— 538)  non  sa  ricordare  che  il  IV  dell’ Eneide  e le  Bucoliche,  come  ap- 
partenenti a questo  genere.  Cfr.  anche  G.  E.  Wernickp,  Ihtapeiu  Thorn, 
1853.  p.  9—11,  108— 112;  e F.  Bucheler,  nel  Sus.  Ren<- XVIII  p.  383. 

2.  Delle  Catalecta  hanno  metro  elegiaco  i numeri  1,  6,  9—14;  giam- 
bico, i numeri  3,  4,  5 ed  8;  coliambico,  il  2 e il  T.  Per  di  Virgilio  è 
ritenuto  il  i).  2,  sopra  Annio  Cimbro  (v.  sopra  196,  10),  da  Quintiliano 
Vili,  3,  28  e da  Ausonio  (v,  la  nota  1).  Un  indizio  sicuro  che  esclude 
dall’  esserne  autore  Virgilio,  ci  vien  porto  dal  o.  5,  il  cui.  principiai  ri-/ 
corda  le  condizioni  personali  dell' autore,  opposte  a quelle  di  Virgilio. 
Anche  l’elegia  servile- a Messala  (Nr.  li),- dell’anno  727,  non  può  essere 
di  Virgilio  a cagione  del  v.  17,;  ina  è di  un  principiante  che  mette  in 
mostra  la  sua  erudizione  mitologica;  e verseggia  piuttosto  alla  foggia  di 
Ovidio-  che  dj  Virgilio.  Ribbcck  nell’  Append.  Verg.  p,  l2  seg.  nc  imma- 
gina autore  Ligdamo  (vedi  229,  4):  meno’ male  che  Valgio  Rufo,  come 


» 


vorrebbe  R.  Unger  (De  Valg.  Ruf  p.  301  e segg.).  L'acerbità  dei  giambi, 
particolarmente  del  n.  5,  del  6 e dell’ 8,  non  accordasi,  è vero,  con  la 
dolce  natura  mostrata  poi  da  Virgilio;  ma  tuttavia  può  giustificarsi  ab- 
bastanza con  l’ardor  giovanile,  con  gli  eccitaménti  del  tempo  e con  l’e- 
sempio di  Catullo.  Questa  acerbità,  e il  trovare  Catullo  citato  nel  sesto 
verso  della  terza  poesia, ,c  parodiato  nell’ottava,  e i giambi  scazonti  della 
settima,  e le  imitazioni  catulliane  della  13,  lasciano  concludere  a un 
tempo  di  passaggio,  nel  quale  Virgilio  sia  stato  trascinato  dietro  allo 
spirito  e alla  maniera  di  Catullo.  A condizioni  personali  di  Virgilio  si 
convengono  esattamente  i mmt.  6,  7,  10;  appartengono  ad  uomini  della 
sda  scuola  il  1,  il  9,  il  13,  il  li.  Vedi  in  generale  G.  Herizberg  nella 
Introduzione  alla  *ua  versione  delle  Cataletto,  p.  108—110,  e Ribbeck, 
Appendile  Vergei,  p.  6 — 14.  < ..  \ ' 

' ’ i * 

_ *•  * » *.  s* . * * 

3.  Cfr.  la  parte  quarta  del  Virgilio  Heyne- Wagneriano  p.  311—382; 

F.  Fiedler,  ex  Vng.  Calaleetis  epigramm.  VII  et  Capa.  Wesel  1830.  1 e 
F.  Nàke,  Valer.  Caton.  p.  221  segg.  1817;  M.  Haupt,  Emcndationee  Cala- 
le.ct.  Ver  gii.,  Berlino  1859.  13  pp.  1. 

< * ’ . 

1.  Degli  epigramm,  compresi  nell’ enumerazione  di  Donato  e di  Ser- 
vio (v.  sopra  alla  n.  1),  é un  saggio  quello  intorno  a Balista.  Ve  De  ave- 
va forse  più  in  antico;  o epigrammala  era  il  titolo  più  vecchio  della  rac- 
colta intitolata  poi  Calalecta.  Ma  certo  alcune  poesie  in  metro  epico,  co- 
me Vir  bonus  ed  Est  el  Non,  non  possono  in  alcuna  età  essere  state  qua- 
lificate per  epigrammi; 

t i 

5.  Intorno  alla  Dirae,  vedi  sopra  187,  2.  Intorno  alla  poesia  dida- 

scalica intitolala  Aetna,  vedi  più  giù,  dove  parlerassi  del  Lucilio  di  Se-  - 
ngea.  Fu  attribuita  a Virgilio  a cagione  dei  suoi  studii  teologici  e della 
sua  predilezione  per  l’Italia  inferiore,  e forse  anche  perché  vi  si  vide 
imitato  lo  stile  virgiliano.  i 

6.  In  alcuni  codici  (v.  l’ Append.  Vergil.  p.  21)  si  attribuiscono  a 
Virgilio  anche  tre  poesie  della  scadente  latinità,  cioè  De  viro  bono  et 

, prudente,  De  esigei  non  monosyllabis,  De  rosis  nascenti  bus  et  senescenti, 
bus.  accolte  nelle  antologie  latine  .del  Burmann  e di  E.  Mever,  e nella 
Appenda  Vergil.  del  Ribbeck  (p.  18  segg).  L'elegia  intitolata  Rosetum, 
di  ,50  versi,  non  può  essere  stata  composta  per  la  sua  latinità  é pel  suo 
stije  poetico  innanzi  al  quarto  secolo  di  Cr.  e si  trova  anche  in  un  co- 
dice di  Ausonio.  I 25  esametri  intorno' all' et  non  (cioè  al  Si  ed  al 
No),  si  aggiudicano  in  più  codici  a l’riscianus  eloguenlissimus.  quindi  al 
graminitiee  di  questo  nome;  e non  possono  essere  più  antichi.  1.26  esa- 
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metri  intorno  al  vir  bonus  sono  una  .amplificazione  di  pensieri  oraziani, 
specialmente  della  sai.  7 del  I.  11.  v.  86  seg.,  •dell’Ep.  2 del  I.  II.  v.  206 
segg.,  ed  hanno  parecchi  riscontri  cogli  apocrifi  XPUS*  émp  Cfr.  Nake, 
Val.  Cat.  p.  240.  Ancjie  due  elegie  a Mecenate  (v.  l’ Appenda  Vergil, 
p.  193  segg.)  portano  in  due  cedici  il  nome  di  Virgilio;  e la  loro  ac- 
curata fattura  accenna  ai  primi  secoli  di  Cr.  Cfr.  L.  MQHer  De  re  metr. 
p.  52  coll’Appendice  di  Ribbeck  p.  61. 

7.  Degli  scritti  in  prosa  di  Virgilio,  ci  è nota  soltanto  la  sua  cor- 
rispondenza letteraria  con  Augusto,  che  probabilmente  fu  pubblicata  per 
eccitamento  di  lui  medesimo.  Vedine  saggi  nella  Vita  del  poeta,  scritta 
da  Donato  31  (46)  ed  in  Macrobio  I,  24,  11  (v.  sopra  214,  5),  Cfr.  Tac. 
dial.  13:  Testes  Augusti  epistolae ; Claudian.  Ejiist.  3,  23:  Dignatus  te- 
nui Caesar  scripsisse  Slaroni,  ed  il  giudizio  di  Seneca  il  vecchio  Eie. 
conlrov.  Ili,  8:  p.  361.  14  seg.  Burs.:  Vergilium'  illa  felicitai  ingenii  in 
oratione  solate  reliquit, 

8.  Fra  i codici  delle  cosi  dette  poesie  minori,  quello  di  Helmstadt 
é- il  più  ricco.  Degli  altri,  una  classe  contiene  V Aetna,  la  Ciri»,  le  Cata- 
letto eie.  ; l’ altra  il  Culex,  le  Dirae,  il  Copa,  il  Moretum.  oltre  al  Vir 
bonus  etc.  Della  prima  classe  é di  gran  Innga  il  più  compiuto  il  codice 
Redigerano.  Alcuni  altri  partecipano  di  ambedue  le  classi.  Vedine  la  de-  ■ 
scrizione  presso  Ribbeck,  Appenda  Verg.  p.  24—38.  Cfr.  R.  Peiper  nei 
Giornale  pei  Ginnasii  di  Berlino,  p.  770—777  (1868). 

9.  Delle  rimanenti  poesie  Virgiliane  possediamo  sette  codici  in  ca- 
rattere majnseolo;  dei  quali  tre  contengono  soltanto  un  certo  numero  di 
fogli;  e sono  le  schedae  rescriptae  Sangallenses  (G  presso  Ribbeck;,  le 
schedar  rescr.  Veronenses  (V),  ed  i tre  fogli  di  Berlino  (A),  che  apparte- 
nevano originalmente  ad  un  codice  Vaticano  (Nr., 3256).  ili  codice  più 
antico,  ma  al  tempo  s lessò  assai  incompiuto,  sono  le  schedae  Vaticanae 
Nr.  3225  (F),  del  secondo  secolo  di.  Cristo.  Dei  codici  ,più  ricchi,  ma 
per  altea  non  del  tutto  compiuti,  è specialmente  importante  il  Mediceo^ 
(M)  del  quinto  secolo;  il  codice  Palatino  (P)  Nr.  1631  nella.  Vaticana, 
fra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo;  il  codice  Vaticano  Nr.  3867  (R)'dei 
quarto  secolo.  Aggiungi  il  codice  Gudiano  (y)  del  sec.  IX,  tre  Bernesi 
(a,  b,  ò)  del  secolo  IX  e X,  come  pure  il  Minoraugiensc  (m)  scritto  fra 

il  secolo  X e il  XII.  Intorno  a questi  codici  vedi  i Prolegomeni  critici 
a. Virgilio  del  Ribbeck,  p.  218—230  (1866),  e dove  -tratta,  de  scriptum 
codicum  antiquissimorum  (p.  231 — 264)  e dove  hbrorum  manti  scripto- 
T um  rationes  rxplic'antur,  ib.  p.  205 — 361),  ed  a p.  353  de  codtabus  Vm- 
doboncnsibus  ed  a p.  358—361  de  alti»  recentioris  aetatis  hbns.  Jl  risul- 

. 68  - . 
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lato  delle  sue  osservaiioui  è questo:  Utdire  omn etti  nostram  memorìam 
ad  unum  archelijpum  cimenti  stila  parum  nitide  scriptum  oppletumque 
nube  comecturarumf  glossematum  alque  interpolationum  ( cfr . sopra  Ìli, 
^3.  214.  45).  Altri  studii  moderni  intorno  ai  codici  Virgiliani  sono  1 
seguenti:  G.  G.  Eck.  Yarielas  lect.  ex  cod.  membr.  acad.  bfbl.  Lini- 
densi s,  Lund  1844,  9.Parles;  G.  Butler,  Cbdex  Vergi lidnut  qui  nirper  ex 
bibliotheca  abbatis  Mali.  Lud.  Canonici  Bodlcianae  accessit  (a  quanto  pare, 
del  secolo  XI)  cum  Wagncri  textu  collatus,  Oxon.  1851;  G.  E.  Perlz,  « In- 
torno ai  fogli  Berlinesi  e Vaticani  rie.*  Berlino  1863.  4 (Dissertazioni 
dell'Accademia  di  Berlino),  oltre  ad  un  appendice  nelle  Delazioni  mcn- 
sual  1864  p.  278  sc*g.  ; G.  Henry,  negli,  Annuarii  di  Fleckeìsen  95,  p. 
419—423;  E.  Hoffmann,  « Stridii  alla  conoscenza  ed  al  giudizio  di  al- 
cuni codici  di  Virgilio,»  Giornale  dei  Ginnasti  Austriaci  XVI.  p.  129— 
148.  477—508;  Winnefeld,  «Frammento  di  tm  codice  dell’ Eneide  di 
Virgilio  » cogli  scolii  di  Servio,  Eos  11.  p.  533 — 540. 

IO.  Per  le  Edizioni  delle  poesie  di  Virgilio  in  corpo,  vedi  la  Notitia 
literaria  degli  editori  Biponlini  riportala  nell'ediziocè  Heyne-Wagneriana 
IV.  p.  635  -742,  e la  Bibliografia  classica  di  Seliwciger  II,  2.  p.  1145 
segg. ; come  pure  F.  G.  Wagner,  «Prospetto  di  Bibliografia  classica,» 
p.  539—  547,  Brcslavia  1840.  Nomineremo  soltanto  le  più  importanti  : 
Ed.  princ..  Ilom.  intorno  al  1469.  foì. ; Venet.  apud  Aid.  1501.8,  edizione 
ripetuta  più  volte;  Cum  comment.  Donati,  Serv.  etc.  per  Gè.  Fabricrum , 
'Basii.  1511.  fot.'  fi  più  altre  volte;  Argumentis,  erplicationibus  et  notis 
illustrata  a J.  L.  de  ia  C.erda,  Madrid.  1608—1617.  fot.  3 Voli.;'  E re-' 
.cens.  Dan.  Heinsit,  Lugd.  Bat.  1636.  12;  Ree.  Nic.  Hemsius,  Amsterdam 
1664.  1676.  12:  Interpretai,  et  notis  illustr.  Car.  Iluaeus,  in  Ut.  Uelph., 
Parigi  1675  etc.  4.,  ed.  fiori»*,  opera  G.  G.  Roquete,  3 Voli.  12.  Parigi 
1850;  Cum  commentari is  Serv.  Philarg.  etc.  Orsini,  N.  Ueinsii  etc.  ed. 
P.  Burmaun,  Amsterdam  1746.  4 Voli. '4;  Varici,  lect.  et  perp.  adnot.  il- 
luslr.  a G.  G.  Heyne,  Lipsia  1767— 1775.  IV  Volt.;  ed.  II.  1788;  ed.  Ili 
4798—1806.  V.  Voli.  ; ed.  IV.  cur.  G.  l’b.  E.  Wagner,  Lips.  1830—1832. 
IV  Voli.  (Voi.  IV:  Virg.  qaae  vulgo  feruntur  carmina  Culex  eie.,  ree,  et 
Begnu  suasque  obss.  add.  J.  Sdlig ),  alla  quale  edizione  si  aggiunse  nel 
1841,  come  Voi.  V.,.  P.  Vergili  Mar.  carmina  ad  prittinam  orthographiaot  : . 
revocala,  oltre  agli  Indici;  Compendio  doli’ edizione  Heynianà : In  lironunt 
grat.  perp.  adn.  ili.  G.  G.  Hcyne,  Lipsia  1779.  1788.  1799.  2.  Voli,,  cum 
auimadw.  ed.  E.  C.  F.  Wùnderlich  etf.  E.  Rulikopf,  ih.  1816  sog.  1822. 
2 Voli,;  Ad  optim.  librr.  fuìcmmccogn.  et  ni  us,  schol.  ed.  J.  Chr.  Jahn. 

. .Lipsia  1825.  ed.  11.  1838.  ed.  ÌV.  1850.  Ree.  et  illustr.  A.  Forbiger,  Lip- 
sia 1836—1839.  ed.  IL  1845;  ed.  III.  1852.  Perpetuo  comm.  ad  medum 
J.  Bond  rxplicuit  Fr.  Dùlmer.  Parigi  (Dhlot)  1858. 16;  Recetisuit  0.  Rib- 
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beck, Lips.  Teubner  1359—1862,  in  tre  tomi;  vi  Si  aggiungono  Prolegomeni 
critici  e come  volume  quarto  (1868)  V Appendice  Virgiliana;  Oeuvres  de 
Vergile,  teste  latin  . : aree  un  comntentaire  critique  et  esplicati!,  une 
introduction  etò.  par  E.  Bicpoist,  Parigi  1867  segg. 

J , , 1 1*  , * 

. * t l > 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  C.  F.  Stipile,  Carlsruhe  1812.  1847; 
di  F.  Wagner,  breviter  enarravi t.  Lips.  1845.  1849.186);  c rimpastata  in 
tedesco  da  Kocli,  Lipsia  1849;  di  T.  Ladewig,  Berlino,  Werdmann,  1850 
— 1852,  in  tre  torneiti:  l’edizione  più  moderna  è la  quinta. 

• * l ' . ' , • 

•v  . ' * * 4 

Edizioni  del' solo  testo:  di  Paldamus,  Lipsia,  Tauchnitz  1854,  con 
introduzione;  di  M.  llaupt,  ed.  nitida,  Lipsia,  Hirzcl  1858;  di  T.  Ladewig, 
Berlino  1866;  di  Ribbeck,  nella  biblioteca  di  Teubner,  Lipsia,  1867. 

* l * • V 

Consulta  Ph.  Wagner,  Quaestiones  Vergilianae,  nell’edizione  IV  di 
Heyne  p.  383 — 587,  e Lectionum  Vergitianarum  libellus  nel  Filologo  Suppl. 

-J.  307—426.  oltre  ai  volumi  XV,  p,  351,  XVI.  p.  537-542,  e XVII,  p. 
170— 172  del  Filologo  suddetto.  Consulta  in  oltre  C.  Rcgel,  Quaest.  Verg. 
criticarum  specimen,  Celle  1866,  30  pp.  4.;  e Pb.  Spilla,  Quaestiones- Ver- 
ythanae , Gottinga  1867.  47  pp.  4.  - ■ i 

. ■ - ■ -,  'A  . r 

216.  Le  poesie  di  Virgilio  furono  per  tempo  intro- 
dotte nelle  scuole,  e trovarono  imitatori,  traduttori  e com- 
mentatori, fra  r quali  M.  Valerio  Probo  fu  uno  dei  più  an- 
tichi. A. lui  ventie  dietro  Servio,  il  cui  cemento  conservasi 
ancora:  degli  altri  lavori  abbiamo  frammenti  nelle  varia 
raccolte  di  seolii.  Di  più  le  poesie  di  Virgilio  furono  .an- 
che adoperate  per  farne  centoni,  e dai  superstiziosi  per  le 
sorti.  Anzi  lo  stesso  Virgilio,  nell’  opinione  del  popolo,  a 
poco  a poco  cominciò  a passare  per  un  operatore  di  pro- 
digi ed  un  fattucchiere,  al  cui  nomò  i popoli  occidentali 
fino  al  medio 'evo  più  ■ avanzatp  appiccicarono  a gara  le 
loro  invenzioni  e tradizioni  fantastiche.  ' . ' 

* l 

< , • , • *\  . 

i • • C ' 

1.  Suet.  gramm.  16:  Q.  Caecilius  Epirota  . . , priinus  dicitpr  . . . 
Vergi  bum  et  alios  poetai  novos  praelegere  coepisse.  Quinti!.  I,  8,  5:  0- 
plime  mstitutum  est  ut  ab  llomero  atgue  Vergitto  iectiò  inciprrel.  Oros.  ‘1, 
18:  Amene  \ . adventus  in  Italiam  quae  arma  cornmoverìt  . ' ! ludi  liì- 
terarii  disciplina  nosttae  quoque  memoriar  inustumesl.  Augusl.  civ.  Dei  1,3; 

“ v 
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Apud  ■ Vergilium , quem  propterea  pannili  legunt  ut  videlicet  poeta  magnut 
omniumqne  praeclarissimus  afqur  optimvs  teneri s ibibitus  animi s non  fa- 
cile oblinone  possi!  àboleri.  lui.  Capilo).  Clod.  Albin,  5,  2:  Fertur  in  sebo- 
li s taepissime  cantasse  inter  puerulos  e Arma  amens  » eie.  come  leggesi 
nel  v.  314  del  li  dell’ Eneide,  duson.  epigr.  137,  Arma  virumque  do- 
cene  àtque  Arma  virumque  peritai.  Secondo  S.  Agostino,  Confettai,  17 
alcuni  brani  di  Virgilio  si  proponevano  anche  nelle  scuole,  come  temi  da 
svolgere  in  proso.  In  Ovidio  v’ha  non  pecbe  allusioni  a Virgilio,  come 
per  es.  nel  v.  155  del  I.  1,  e nel  v.  501  del  L IH.  Atlche  in  Fedro,  fab. 
111.  praef.  27  trovansi  accenni  all’ Eneide  (II.  77).  Così  in  Sulpicia.  stt. 
32  (Aen.  I,  279),  «d  in  Giovenale  (II,  99  seg.  IH,  197.  IX,  102).  Con- 
fronta Wetile,  Observ.  in  Petron.  p.  44  segg.<  Ribbeck  prolegg.  crit.  pag. 
200  segg.  Fino  da  T.  Livio,  si  trovano  ormai  entrate  anche  nella  prosa 
molle  maniere  virgiliane:  e più  ancora  se  ne  riscontrano  in  Tacito,  Vedi 
E.  Wòlfflin,  nel  Filologo  XXVI.  p.  130 — 132.  Quanto  all’uso  fattone  nelle 
scuole  dei  relori,  leggiamo  in  Servio,  Aen.  X,  18:  Et  Titianus  et  Cal- 
imi (Var.  Catnlinùs),  qui  Ibernata  omnia  de.  Yergilio  elieverunt  et  adfor- 
maverunt  ad  ilicendi  usum.  Cfr.  Ribbeck  prolegg.  p.  188.  Alcuni  piassi 
di  Virgilio  si  trovarono,  anche  scritti  nelle  pareti  di  Pompei,  particolar- 
mente il  v.  70  dell'Egl.  Vili,  il  56  della.  Il,  e il  principio  del  I.  Il  del* 
l’ Eneide.  Vedi  il  Museo  Ren.  XII,  p.  250  seg.  In  un  cucchiajo  d’argento 
leggesi  il  v.  17  dell’egloga  II;  in  un  rilievo  della  villa  AÌbpni  il  607  e 
segg.  del  I.  I dell’ Eneide,  sopra  H capo  d'una  venditrice  di  selvaggina 
arrostita.  Vedi  0.  John  nelle  Relazioni  della  Società  sassone  delle  scien- 
ze, 1861,  p.  365.  I versi  di  Virgilio  furono  in  oltre  adoperali  in  iscri- 
zioni sepolcrali  (Marini  frate.  Arv.  p.  826  seg.;  Papiri  dipi.  p.  332  seg,), 
ed  anche  nelle  cose  del  giorno,  come  si  vede  in  Svetonio  Doni. -9;  in 
Dione  LXXV,  10;  io  Lampridio,  Diailum.  8,  7;  in  Vopisco,  Tao.  5,  1.  1, 
e Car.  13,  3;  in  Apuleio,  Apoi.  56,  ove  si  vuol  dato  ad  Emiliono  il  so- 
prannome di  Mesenzio  ob  deorum  contemplami  é in  molti  altri  luoghi. 


■„  i 


C ■ *' 
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2.  Q.  Glilius  Felix,  Ve rg diami. i poeta,  leggesi  in  un’iscrizione  di 
Roma  presso  Ordii  1179.  Tuttavia  imitatori  di  Virgilio  sono,  a dir  breve 
più  o meno  tutti  i poeti  epici  e didattici  romani;  e soprattutto  Persio, 
Valerio  Fiacco,  Stazio,  Silio  Italico.  Ausonio,  Prudenzio,  Pedino.  Vedi 
L.  Mflller  de  re  mete.  p.  136.  L’uso  dei  centoni  virgiliani  può  dirsi  co-’ 
minciato  con  la  Ciris.  V.  sopra  215,  2 alla  ti.  2.  'Del  tempo  posteriore 
è il  cento  nuptialis  di  Ausonio,  ed  altri.  V.  sopra  29,  3.  Consulta  F.  Ila* 
senbhlg,  De  centonibus  Vergilianis,  Pulbus  1846.  4 ; e G.  E.  D.  Suringar, 
Anonymi  cento  Vergilianus  de  ecclesia,  Utrmht  1867.  Anche  A.  Ròseo 
rimpastò  V Eneide,  in  una  Cristiade  co’  suoi  Virgilii  rvtingtltsanlis  Chn- 
stiados  libri  XII,  Tigur.  1661. 
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, , 3.  Fu  adoperato  in  oltre  per  le  sorti  (a ortei  Vergili/maé),  ricorren- 

dovja-  per  consiglio  nei  casi  dnbbii,  anche  per  via  ufficiale . nei  tempii.' 
Giulio  Capitolino  in  Clod.  A Ib.  5,  4:  In  tempio  Apollmis  ('.timoni  ■. . rum 
sortem  de  fato  suo  tollerel,  his  verstbus  et  dicitur  esse  responsttm  (Aen. 
VI,  857  seg.).  Lantpridio  in  'Alex.  Sev.  4,  6:  Huie  sors  in  tempio  Prae- 
nestmae  talis  extitil  (Aen.  VI,  882);  e 14,  5:  Ipse  . . Vergila  torlibus 
huiusmotli  illustratus  est  (Aen.  VI,  848  Segg.).  Spandano  in  Haihr.  2,  8: 
Cum  sollicitus  . . Yergilianas  sorles  consolerei,  Quis  procul  eie.  (Aen.  VI, 
808  segg.)  sors  excidit.  Trebellio  Pollione  in  C.laud.  10,  4 segg.:  Cum 
in  Apet\nino  de  se  consuleret,  respousum  huiusmodt  aecepit  (Aen.  1,265); 
item  rum  de  posteris  suis  (Aen.  I,  278);  item  cum  de  fratre  (Aen.  VI,  669).  ■ 
Vedi  Schiara,  De  sorlibus  poeticis,  Altorf  1712,  e nelle  sue  Disseti.  Sei 
p.  17  segg.  Nei  bassi  tempi,  particolarmente  l’Egloga  quarta  che  bomin- 
cia  con  un  tuono  profetico,  trovasi  spiegata  come  profezia  del  Messia 
venturo.  Vedi  T.  Creizenach.  «L’ Eneide,  l’Egloga  quarta  e la  Farsalia 
nell’età  di  mezzo,»  Francoforle  sul  Meno  1864,  37  pagine  in  4."  Un’eco 
di  questa  opinione  continua  ancora  in  alcuui  moderni  già  ricordati  sul 
fine  della  nota  5 al  paragrafo  212,  ai  quali  aggiungasi  F.  Pipar  col  suo 
« Virgilio  considerato  come  teologo  e profeta  del  gentilesimo  nella  Chie- 
sa, » Berlino  1862  (nel  Calendario  evangclico  del  1862,  p.  17 — 83). Cosi 
non  è impossibile  che  Virgilio  abbia  in  qualche  modo  operato  alla  con-' 
versióne  di  Costatino,  coni#  vuole  il  Rossignol  nel  sno  «Virgile  et  Con- 
stantin  le  grand;»  Parigi  1845.  ' . f ■ 

4.  Fu  tradotto  in  lingua  grecala  Arriano  (v.  sopra  213,  2 sul  fine). 

È notabile  a questo  proposito  anche  ciò  che  leggiamo  in  Seneca,'  Consol. 
ad  Polyb.  8,  2:  Homerus  et  Ynytlìus,  tam  bene  de  humano  genere  me- 
riti guani  tu  et  de  otpntbus  et  de  illis  mentisti , guos  pluribus  no tos  esse 

intuisti  guata  scripserant.  ’ , , s ■ ■ , 

* * > * > 

5.  Intorno  ai  coinmeutatori  delle  poesie  di  Virgilio,  vedi  Ribbeck  nei. 
Prolegomeni  critici  c.  9,  p.  114 — 200,  dove  si  discorre  di  Q.  Cecilio  Epirota. 
di  Pollione,  di  C.  Giulio  IgiuO,  di  Giulio  Modesto,  di  L.  Anneo  Cornuto, 
di  Emilio  Aspro,  di  M.  Valerio  Probo  (p...l3G — 165),  di  Flavio  Capro,  di 
Urbano,  di  Velio  Longo,  di  Q,  Terenzio  Scauro,  di  Cesellio  Vindice  e di 
Sulpicio  Apollinare,  di  Elenio  Aerane,  di  Alenano,  di  Elio  Donato,  di 
Carminio,  di  Avieno,  di  Servio,  dei  supposti  conienti  di  Probo,  di  Giorno 
Filargirio,  degli  scolii  Uernensi  e degli  Scotìi  Veronesi.  Aggiungi  anche  E. 
Hogen  innanzi  alla  sua  edizione  degli  Scolii  Bernensi  p.  696—708.  Di 
ciascuno  di  questi  varii  gramatici,  npì.  parleremo  a sno  luogo,  secondo  il 
tempo  in  cui  visse:  qui  basti  dire  delle  raccolte  degli  Scolii.  Fra  queste,  le 
Bernesi  della  Bucolica  b della  Georgica  si  confessano  come  estratti  deicomen- 
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ti  di  T.  Gallo,  ili  Gaudenzio  e di  Giunilis  Flagrio  Milanese.  Vedi  E.  Ilagen 
/.  e.  De  scoliorun  Btmensmm  codicibus  presso  Hagcn  p.  689—696.  La  loro 
pubblicazione  Tu  fatta  prima  da  C.  G.  Moller,  Rudolstadt  1847. 1852. 1853. 
1854.  4,  e piu  esattamente  da  Ei  Hagen  negli  Anmiarii  di  Fleckeisen, 
Suppl.  IV  p.  749—983,  con  Faggiuola  d’ Appendici  e A' Indici  p.  084 
■ — -1014.  Gli  scolii,  o disiamo  frammenti , di  Scolii  veronesi  furono  pub- 
blicali prima  da  A.  Mai  dietro. un  palinsesto  di  Verona;  poi  ristampati 
nel  secondo  volume  del  suo  Servio  da  All).  Lioo  p.  305.  e con  tutta  esat- 
tezza da  E.  Keil  nella  raccolta  : il.  Yalerii  Probi  in  Yfrijilti  Bucolica  et 
Ceorgica  commenlariue  (p,  1 — 68).  accedimi  tchohorum  Yeronensium  (p.  71— 
108)  et  Aspri  quae.itionum  Yergilianarum  (p  111 — 115)  (rngmenta,  Malia  1848. 
V$di  intorno  a ciò  il  Museo  Ren.  VI  p.  369  segg.  c gli  Annuari!  di  Flckeisen, 
93,  p_.  65—72.  "'Confronta  anche  G.  Tliilo,  « Sussidii  per  la  critica  degli. 
Scoliasti  di  Virgilio.  * Mus.  Ren.  XIV.  p.  535  segg.  XV.  p.  119—154;  T. 
Mommsen  « Intorno  ai  codici  degli  scolii  Virgiliani  di  Monaco,-»  nel  Mus.  Ren. 
XVI.  137 — 140  ; ed  A.  Riese,  De  commentario  Vergtliane  qui  M.  Valeri  Probi 
dicitur,  Bonnn  1862.  Noteremo  qui  in  ultima  G.  M Dozio,  CynthH  Cenelensis 
in  Yergil.  Aen.  commentarmi,  e cod.  Ambra).  Milano  1845;  consento  pub- 
blicato prima  da  A.  Mai,  Auct.. class.  VII. 

6.  Intorno  agli  argomenti  in  verso  delle  varie  opere  di  Virgilio,  vedi 
L.  MQiler  nel  Musco  Renano  XIX,  p.  114—125,  e Ribeck  ne' suoi  Prole- 
gomeni critici  p.  369  — 380.  * • . . . ' 


7.  La  grande  autorità  goduta  da  Virgilio  presso  i posteri  come  poe- 
ta, dimostrato  anche  col  rispetto  portato  alla  sua  tomba  (Plin.  Epp.  Hi,  , 
7,8.  Cfr.  Martial.  XI,  48  seg.  Stai.  Sile.  IV,  4,  51  segg.)  ; e 1'  uso  super- 
stizioso che  si  fece  delle  sue  poesie  (v.  la  nota  3),  insieme  con  le  inter-, 
prefazioni  date  al  nome  Maga  di  sua  madre,  a a quello  di  Virgilio  che  ài 
trasse  da  virgo,  cioè  dalla  bacchetta  magica  ; fecero  si  che  la  persona  di 
Virgilio  si  convertisse  a poco  a poco  in  mito.  Se  ne,  trovano  ormai  indizii 
nella  Vita  di  Donato  dal  paragrafo  3 al  5,  e più  ancora  nelle  aggiunte 
posteriori  8 — 18;  69  seg.  e 78;  e quanto  più  si  va  avanti  nel  medioevo, 
tanto  più;  strana  è la  pittura  che  se  ne  fa,  c la  figura  di  Virgilio  diventa  simi- 
le a quella  di  Fausto  e di  Teofrasto  Paracelso,  salvo  che,  a differenza  di 
questi,  egli  apparisce  sempre  come  un  genio  benefico,  che  sopra  tutto 
s’ intromette. volentieri  per  dare  aiuto.  Soltanto  una  Romana  che  avea  in-1 
pannato  vilmente  il.  suo  amore,  .ebbe  anche  la  sua  vendetta.  Per  quella 
sconcia  meschianza  che  nasce  nelle  fantasie  romanzesche  fra  i nomi  di 
tutti  i popoli  e di  tutti  i tempi,  anche  Virgilio  fu  posto  ora  sotto  il 
favoloso  imperatore  Ottaviano,  ora  sotto  il  re  Servio  come  uno  dei  sette  <V 
savii,  ora  sotto  Tito  ( Gest . Bom.  c.  57),  ora  v>lio  Dario  in  Roma  (■$.  c.  120) 
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e perfino  nella  Bretagna  sotto  il  re  Arturo.  Citi  ly  fa  figliuolo  di  un  ca- 
valiere'« della  Campania  nella  selva  Antenna»  e «Runa  figlia  d' un  'se- 
natore romano  sotto  l’ imperatore  Remo,  che  uccise  suo  Zio  Romolo, 
vendicato  poi  da  suo  figlio  Perseo;  sotto  .il  cui  governo  Virgilio  dicesi 
avere  studiato  alla  scuola  di  Toledo  (Relazioni  popolari  tedesche  p.  3—7). 
Teatro  delle  sue  azioni  sono  le  città  di  Roma  e di  Napoli.  In  Roma  egli 
opera  per  lo  più  le  sue  maraviglie  per  eccitamento  dell’imperatore,  che 
il  fece  suo  primo  senatore  dopo  una  vana  lotta  con  lui;  e coleste 
sue  maraviglie  produssero  in  parte  l’assicurazione  dello  stalo  al  di  fuori 
(come  la  Salvatio  Romae),  in  parte  il  suo  ordinamento  al  di  dentro.  Tut- 
tavia la  sua  diletta  Napoli,  da  lui  fondata  e posta  nel  seno  del  mare  sopra 
.delle  uova,  è la. cittì,  al  cui  ben  essere  egli  provvede  ordinariamente  di  pro- 
prio impulso.  Un  tratto  veramente  grottesco  della  sua  vita  passata  in  Napoli 
è ciò  che  narrasi  dell’ aver  egli  portato  la  figlia  del  sultano  di  Babilonia  sopra 
un  ponte  gettato  sull’aria.  Veggasi  su  tutto  ciò  il  Genthe  innanzi  alla  sua  tra- 
duzione dell’ Egloghe 'p.  58— 97=47^85  della  seconda  edizione;  Ad.  Keller 
« Li  Ronians-  des  sept  Sages,  » p.  CCIII  e seg.  ; Siebenhaar,  De  fabnlis  quae 
media  aetate  de  P.  Yirg.  circumferebantur,  Beri.  1837.  4;  F.  Michel,  Quae 
vir.es  quaeque  mutationes  et  Yirgilium  ipsum  et  era*  carmina  per  mediam 
aetatem  exceperinl,  Parigi  184G;  Gròsse,  « Sussidii  per  la  letteratura 
e le  favole  dell’età  di  mezzo,*  Dresda  1850.  4.  In  particolare  per  la 
fiabba  di  Virgilio  mago,  vedi  G.  Zappcrt,  t Continuazione  della  vita  di 
Virgilio  nei  bassi  tempi,  » Vienna  1851,  nelle  Memorie  dell’Accademia  di 
Vienna  T.  II);  Schwubbe,  P.  Yirgilius  per  mediam  aetatem  gratia  et  aurto-  • 
ritate  florentissimus,  Paderborn  1852.  4;  C..  L.  Roth,  «Intorno  a Virgilio 
mago,'»  nella  Germania  di  Frane.  Pfcifler  (1859)  IV.  p.  257 — 298.  (Cfr. 
C.  Bartsch  ih.  p.  537 — 240);  C.  G.  Milherg,  MemorabUia  Virgiliana,  Meis- 
scn  1857.  4,  e Mirabilia  Yergiltuna,  Meissen  1867.  4 ; F.  Gregorovius, 
«Storia  della  città  di  Roma»  IV,  1865.. 9;  E.  Comparati,  «Virgilio  mago 
ed  innamorato.»  1867  segg.;  Lee  faietz  mrrbeilleux  de  .Virgili,  Genf 
1867.  64  pp.  24  (ristampa  di  un  libro  popolare  del  XV  seeoloj. 

217.  Cornelio  Gallo,  nativo  di  Forum  Udii  (Friuli), 
vissuto  dal  G85  al  727  di  Roma;  amico  di  Virgilio  fino 
dalla  giovinezza,  fu  il  primo  che  trapiantò  nel  suolo  ro- 
mano l’elegia  erotica  degli  Alessandrini.  Ma  levatosi  in  su- 
' perbia  per  gli  onori  guerreschi  e politici  che  ottenne  me- 
diante il  favore  di  Augusto,  fini  per  tempo  miseramente 
la  vita.  - ' ■ 

1.  Asinio  Pollionc,  presso  Cicerone  ad  (am.  X,  32  in  sul  fine  (nel 


; 
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711),  dice  Cornelio  Collo  ino  famigliare.  E i|iianto  all’ amicizia  di  Virgi- 
lio, ci  attesta  Probo  in  Vagii.  Bue.  p.  6,  1 Keil,  che  Virgilio  insinua - 
tus  Augusto  per  Comelium  Gallutn,  condiscipulum  smini,  promcrutt  ut 
Hi.  A lui  è indirizzata  C egloga  X (nel  715),  secondo  la  (piate  egli  com- 
poneva in  quel  tempo  poesie,  ed  aveva  esperimenlata  (v.  sopra  199, 1)  la 
infedeltà  della  sua  amala  Licoride  (Vedi  *•  versi  2 — 6.  10.,  22  zegg.  42 
segg.  72  segg.).  A questo  proposito  Servio:  Gallus  ante  omnes  primus 
Aeggpti  praefeclus  fùit,  poeta  eximius.  nani  et  Euphorionem  . . transtulit 
in  latinum  scrmonem  et  amorum  suorutn  de  Cylhende  scrpsil  libro s qual- 
tuor  . . fuit  autem  atnicus  Vergilii;  adeo  ut  quartus  Georgicorum  a me- 
dio usque  ad  finem  eitis  laude s tenere!.  Vedi  sopra  213,  1.  cfr.  210,  3. 
E Probo  all’egl.  10  v.  50:  Euphorion,  . . euius  in  sentendo  seculus 
cclorem  videtur  Comelius  Gallus.  Ovidio  Trist.  Il,  445:  IVec  fuit  op- 
probrio  celebrasse  Lyeorida  Gallo.  Cfr.  rem,  am.  765,  c Marziale  Vili, 
78,  6.  Quintiliano  X,  I,  93  il  dice  elegiaco  un  po’  troppo  duro.  Con- 
fronta anche  più  sopra  196,  2.  215,  2,  215,  5 alla  nota  1. 

2.  Gallo  prese  parte  alla  guerra  contro  Antonio  ( Dio  LI,  9).  Svelo- 

nio  in  Atig.  66:  Cornelium  Gallum.  quem  ad  praefecluram  Aeggpti  ( nel 
724)  ex  infima  fortuna  provcxeral  ( cfr . Dio  LI,  -17.  Strah.  XVII.  pag. 
819.  Eutrop.  VII,  7)  . . ob  ingratum  et  maìerolum  ani mum  domo  et  pro- 
rinciis  suis  mtrrdixit.  Gallo  et  aecusatorum  denunliationibus  et  senatus 
consulti s ad  necem  compulso  eie.  Ilicronjm.  chron.  a.  Abr.  1990  = Aug. 
17  = 01.  187,  2 = 27  di  Cr.  = 727  di  R.:  Comelius  Gallus  Foioiulien- 
sis  poeta,  a quo  primum  Aegyptum  rrclam  sopra  diximus,  XLII1  aetatis 
suae  anno  propria  se  manti  interferii.  Cfr;  Ovid.  'Triti.  Il,  446;  e Amor. 
Ili,  9,  63  scg.;  Propert.  Ili,  32,  91  seg.;  Dione  LUI,  23  seg.;Ammia- 
no  Marceli.  XVII,  4,.  6.  Confronta  li  Gallus  di  G.  A.  Becker  I.  p.  16  segg. 
delta  terza  edizione.  Svelonio,  ùramm.  16,  racconta  che  Q.  Caecilius  E- 
pirota  . . ad  Comelium  Gallum  se  contulU  dxitque  tuia  familiarissime  . . 
post  dettiti#  damnalkmem  mortemque  Galli  rie.  ^ 

3.  È molto  dubbio  l’attribuire,  come  fa  C.  Jacob,  a Cornelio  Gallo 
due  epigrammi  greci  (Aliai.  II.  p.  100.  Antkol.  gr.  II.  p.  93),  tuttoché 
si  intitolino  raAAou.  Intorno  a una  falsificazione  di  questo  nome,  vedi 
più  sopra  29,  2 in  sul  fine.  ' 

4.  Consulta  C.  Cb.  WOlker,'  Commentano  de  Con i.  Galli  vita  et  seri - 
plis,  P.  I.  Donna  1840.  IL  Elberfeld  1844. 

218.  Q.  Orazio  Fiacco  nacque  ì’8  Dicembre  del  689 
di  R.,  in  Venosa,  di  padre  liberto.  Ebbe  la  sua  istituzione 
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in  Roma,'  e poi  nel  709  a'  un  circa  in  Atene.  Essendo  Ivi  . , 
giunto  nel  710  M.  Bruto,  vi  guadagnò  al  suo  partito  an- 
• che  il  giovine  Orazio.  Nominato  da  lui  tribuno  dei  soldati 
si  recò  con  esso  nella  Macedonia,  e corse  l’Asia,  finché 
la  battaglia  di  Filippi,  avvenuta  nell’autunno  del  712,  pose 
improvvisamente  termine  alla  sua  carriera  militare.  Fatto 
uso  dell’amnestia  per  ritornare  a Ropia  e spogliato  del 
suo  podere  paterno  nella  distribuzione  dei  terreni  ai  vete- 
rani, si  procacciò  l’ufficio  di  scrittore  questorio.  Pubblicò 
in  appresso  le  satire  e gli  epodi.  Venuto  in  fama  per  que- 
sti scritti,  fu  presentato,  in  sul  finire  del  715,  da  Virgi- 
lio e da  L.  Vario  a Mecenate,  e*  nell’autunno  del  716  fu 
accolto  nella  società  di  lui,  e nel  717  gli  tenne  compagnia 
nel  suo  viaggio  alla  volta  di  Brindisi.  Eblje  .anche  in  dono 
da  Mecenate,  intorno  al  721,  un  podere  nel  paese  dei  Sa- 
bini, o per  me?zo  di  lui  potè  anche  entrare  nell’amicizia 
d’ Ottaviano.  Mori  poco  dopo  Mecenate  nel  27  Novembre 
, del  746,  e fu  seppellito  presso  di  lui.  ‘ . • -, 

1.  La  tonte  più  ricca  per  la  conoscenza  delia  vita  di  Orazio  sono 
le  sue  proprie  poesie.  Subito  dopo  queste  viene,  con  una  serie  di  rile- 
vanti notizie,  la  descrizione  della  Vita  del  poeta,  conservataci  dagli  stessi 
codici  di  Orazio,  come  tratta  dà  quella  parte  dell’opera  di  Svetonio  de 
vtris  tlluslnUis,  che  trattava  dei  poeti.  Codesta  Vita  fu  premessa  di  buo- 
n’ora  allo  copie  delle  poesie  Orasiane,  specialmente  alle  corredate  di  sco- 
lli; e da 'quest’ ultime  passarono  ben  per' tempo  nel  testo  della  stessa 
Vita  anche  alcune  interpolazioni,  come  è quella  che  ragguarda  lo  specu- 
latili cubiculum  (ex  SchoL  Ep.  I,  19,  1 ; vedi  Roth  nel  Museo  Ren.  XUI, 
p.  531  ; Reifterscheid,  Su  doti.  p.  389  seg.).  Per  contrario  questo  mede- 
simo uso  che  fecesi  delio  scritto  Svetoniano,  produsse  anche  alcune  mu- 
tilazioni, come  apparisce  nell’enumerazione  delle  poesie  Oraziane  (0.  Jabn 
presso  Reifferscìieid  p.  390).  Vedi  il  lesto  di  questa  Vita  nell*  edizione 
di  Svetonio  procurata  da  C.  L.  Roth  p.  297  seg.  cfr.  p.  LXXX— LXXXV; 
come  pure  nel  Museo  Ren.  XIII.  ,p.  517 — 532.  Vedi  pùre  F.  Ritta  nei 
Prolegomeni  della  sua  edizione,  p.  V— VII;  ed  A.  Reifterscheid,  C.Sue- 
lonii  Tranquilli  praeler  Caesarum  libros  relùpiiae,  Lipsia  1860.  p.  44 — 

48;  cfr.  p.  387—392.  Pi  questa  Vita  mostra  d’ essersi  servito  anche 

Porfirione,  Che  annota  al  v.  41  della  sat.  6 del  I.  1:  Patte  libertino  na- 

\ >■ 
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tumtsse  Hodnlivm  et  iti  narrahone  quatti  de  Anta  tpsius  ' baiali  attendi. 

Confronta  Io  scolio.  Od.  IV,  ì,  I;  Ut  refnt  Suftoniut  in  vita  fiorali! , 

e l'altro,  Ep,  II,  lv  f : Cujus  rei  etiam  Suelvnius  aurtor  est  . . 

*>  , « ' * , * > > 

• , ' ' ' I ' * ’• 

, y 2.  fìeliquae  H oratit  vitae  in  libris  poitae  , . reperto r . , ne  ullam 

quplem  antiquata  meinoriam,  aiti  quae  ex  tpsh  carminilus  reccpta  sii 

conimeli!-.  Cosi  Beiffercheid  /.  c.  p.  387  seg.  C.  Kirchner  ne  fa  l’enume- 

razione, c ne  dà  il  giudizio  nelle  sue  Sorae  qufiestioneq  hot  aliarne,  Nauni- 
burg  1847.  4.  p.  42—44,  nota  5.  ' 

3.  Delle  Vile  moderne  di  Orazio,  le  principali  sono  quella  del 
Masson,  Vita  Roratii,  'Lugd.  Dal.  1708;  quella  del  Mitscherlich,  nella 
sua  edizione  dalle  Odi  1.  p.  CXLIV— CLXXlXj  quella  del  Passow,  «In-* 
torno  alla  vita  ed  ai  tempi  di  Orazio»,  premessa  olia  sua  edizione  delle 
Epistole;  quella  detPranke,  Fasti  Uorati/mi  p.  5 — 20;  quella  deldeWal- 
ckcaaer,,  « HUtoire.de  la  vie  et  des  poésìes  d’Grace»  in  due  tomi,  Pa- 
rigi .1840;  quella  di  G.  Teuffel,  nel  suo  Orazio,  p.  1 — 13,  Tubinga  1843, 
e nell’ Elicici.' ti.  di  Patilv  IH.,  (i.  14G5— 14G9;  quella  del  Noci  de  Vergere. 
«Vie  d'Orace,  Élpdc  tbiographiqne  sur  Ilorace,  t Paris  1865.84  pp.  con 
due  caute,  e sei  sedute  fotografiche,  . ' • 

> » * 

‘ 4.  11  prenome  Quinto'  ci  é dolo  dallo  stésso  Orazio,  Saie  II,  6,  37; 
come  anche  il  cognome  Fiacco,  Epod.  15,  15  e Sat.,  II,  1,  18.  11  giorno 
natalizio,  ce  lo  dice  Svetpnie;  il  mese  c l’anno,  anche  Orazio,  Ep.  1, 
20,  27.  Epod : 13,  6.  -Od.  Ili,-  21,  1.  Ep.  I,  20,  27  scg.  Similmente'  il 
luogo  della  nascita  trovasi  indicalo  specialmente  Sat.  Il,  1,  34  seg;  la 
condizione  del  patirò,  Sai.  1,  6,  6.  45,  80  ed  Ep.  T,  20,  20;  la  prima 
educazione,  Sat,  I,  6,  72  segg.  4,  105  segg.,  c la  successiva  istituzione 
Ep.  11,1,  69.  2,  42  segg,  Com'ei  sia  stalo  tribuno  dei  soldati,  ce  lo  dice  i 
Sat.  I,  6,  48.  Di  più  ci  par|à  della  campagna  fatta  con  Bruto  e della  sua 
filjja  presso  Filippi,'  Od.  Il,  7;  dose. le  parole  relkta  non  bene  pannula 
non  tolgono  ch’egli  non  abbia  combattuto  prima  onoratamente  (cfr.  Ep. 

. J,  20,  23),  ma  esprimano  ciò  che  segue  gcneralmeute  in  ogni  sconfitta. 
Cfr.'  per  eS.  Livio  XXXIX,  20  : Quattuor  mrha  militum  nmissa  . . et  arma 
multa,  quae,  quia  impedimento  / ugientibus  per,  silvestre!  semitas  troni , 

' passim  tacialanlur.  Alla  fin  fine  Orazio  noti  poteva  impedire  la  fuga  ge- 
nerale, nè  era  cosi  strettamente  attaccalo  al  partito  di  Bruto  da  ritenere 
come  un  punto  d'onore  il  procurarsi  la  morte.  Rotto  che  frr  il  suo' par- 
tito, narra  Svetynio  che,  venia  Impetrata,  scriptuin  quaeslorium  compa- 
ravi!; e di  ciò  /assi  anche  cenno  nella  sai  6 dal  I.  2 al  v.  36  (cfr.  Ep. 

I,  14,  17).  Anche  colla  perdila  del  suo  podere  paterno,  riscontra  ciò 
ch'egli  dice,  Ep.  li,  2,-511  seg.':  Inopem  paterni'  Et  laris  et  fundi  pau- 
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pntai<  impiliti  nudai  ut  versus  facerem.  Fu  questa  povertà  oiic  lo  spinse4- 
a noil  badare  -ai  pcricqli  in  cui  sarebbe  potuto  incorrere  scrivendo,  mas- 
sime  satire,  e gli  inspirò  il  desiderio  di  rendersi  celebre,  per  migliorare  - 
il  suo  stato.  Ctjnfronta  Frnnke,  Fasti  H arat.  p.  17 — 20. 

# • . v . * * ‘ 

5.  Com'egli  entrasse  nell- amicizia  di  Mecenate,  ce  lo  narra  Sài.  I, 
fi,  41—61.  Cfr.  II,  6,  40.  Jl  podere  Sabino  gli  fu  regalato  nel  721.  Vedi 
intorno  a ciò  il  contento  di  G.  Ténffel  al  II  Sai.,  p.  63  seg.  Cfr.  pag. 
158  seg.  Vedi,  pure  G.  ft  Grotefcml,  «tu  qual  tempo  Orazio  ottenne  il 
suo  podere  Sabino '!»  nel  Mus.  Ilen.  IH,  p.  471 — 473.  Dj  questo  podere 
si  fa  specialmente  menzione,  Epod.  1,  25  e segg. ; So/.' II,  3,  5 e 308; 

6,  1 e segg.;  16,  60  e segg.  ;•  Od.  1,  17;  Ep.  I,  16,  12—14.  Intorno  a 
tali  argomenti,  •oltre  alle  opere  più  antiche  di  Dom.  de  Sanctis  (Rohiaj 
1761.  4,  1768.  4),  di  Cgpmartln  de  Chaupy  (Roma  1767 — 1769  voli. -3) 
e di  Cainpenon,  abbiamo  gli  sludii  del  Walckenaer  I.  p.-  409 — 113,  coir 
una  carta;  di  Strodinann,  innanzi  alla  sua  traduzione  delle  poesie  liriche 
p.  52—59;  di  Noti  de  Vergcrs,  nell' Orazio  di  Didot  p.  XXIII— XXX; 
di  P.  Rosa,  «Villa  di  Orazio, » ne!  Bull,  delì’Inst.  Arci).  1857,  p.  105' 
— HO.  Veggasi  in  oltre  l’Annuario  di  Jahn  LXXXVII,  p.  479 — 481;  G.- 
Pfilzner,  «Intorno  al  podere  Sabino  di  Orazio;»  Parchim  1864,  20  pa- 
gine in  4.°  — Una  fonte  posta  presso  il  suo  podere  ( Sat . II,  6,  .2;  Ep.  - 
t,  16,  12  seg)  fu  chiamata  da  Orazio  {Od.  Ili,  13),  per  una  dolce  me-, 
moria  della  sua  giovinezza,  col  nome  di  Dandusia  (IL*v&OE7ta*),  piglian- 
dolo da  quello  d’ un’  altra  fonte  che  era  presso  a Venosa.  Cfr.  Strodmann 
t e.  p.  59—66. 

^ * ’ • >.-•  * 

A come  si  descrive  egli  stesso,  Orazio  era  di  persona  l’opposto  di 
Virgilio  (v.  sopra  210,  4);  piccolo,  {Sài.  II.  3,  seg.'  Ep.  I,  20,  24)  e grosso 
{Ep.  I,  4,  15),  tanto  che  Augusto  il  paragohava  ad  un  corpacciuto  sexla- 
riolus.  Anche  in  giovinezza  aveva  la  barba  {Ep.  I,  7,  26  cfr.  Od.'  Il,  11, 
15.  HI,  14,  25);  soffri  in  appresso  di  podagra  (Ep.  I,  20,  24  cfr.  7,  10, 
segg.);  e di  accessi  ipocondriaci  (Ep.  I,  8).  Alcune  indicazioni  accenna- 
no ad  una  tal  quale  agiatezza,  almeno  relativa;'  come  pure  alla  sua.  bi-  . 
blioteca  (Sai.  I,  6,' 122.  II,  3,  11  seg.  6,  61.  Ep.  I,  7,  12.  18,  108.^eg'.),  ' 
a’ suoi  viaggi  (Ep.  1,  15,  1 segg.  cfr.  7,  11  seg.),  a’ suoi  schiavi  (Sa(. 

I,  6,  116.  Il,  7,  118)  ed  a’  suoi  parassiti  (Sai.  II,  7,  36).  Intorno  ai  ri-., 
tratti  di  Orazio,  vedi  Visconti,  « lconographie  romaine,  » I.  p.  389  segg." 
pi.  13.  . . - ...  ‘ > • 

219.  Il  genere  di  poesia  trattato  prima  da  Orazio,  ’<? 
quello  della  Satira.  Al' pari,, del  suo"  predecessore  Lucilio, 
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Orazio  vi  descrisse  sò  slesso . ed  i suoi  concètti  pérsonali  ✓ 
intorno  a varii  argomenti.  Tuttavia  dopo  i falli  orribili  de! 
-passato  più  vicino,  non  era  possibile  battere  il  campo  della 
politica  senza  aprire  profonde  piaghe.  Di  più  uno  scrittore  • 
che  aveva  operato  in  una  carica  secondaria,  poteva  pas-  . 
sarsi  di  politica  senza  offesa  del  suo  carattere.  La  materia  i 
di  Orazio  ed  i soggetti  dello  sue  censure  sono  quindi  pu- 
ramente "sociali  e lcltcrarii.  Egli  muove  bensì  nelle  sue  sa-- 
tire  da  un  principio  serio,  che  è quello  di  giungere  alla 
perfezione  morale,  combattendo  i vizii  che  la  deformano  j 
ma  le  sue  armi  sono  quelle  dello  scherzo;  egli  tratta  il 
sfalso  ed  il  biasimevole  non  altrimenti  che  come  cose  ri- 
dicole. Nell’andamento  della  discussione  v’ha  piuttosto 
una  certa  aria  di  negligenza  che  vera  mancanza  di  dise- 
gno. Le  satire  dèi  secondo  libro  s’avvantaggiano  sopra 
quelle  del  primo  per  colore  drammatico  e vivacità  dialo- 
gistica,  e mostrano  nell’autore  un  progresso.  Quanto  alla 
forma  esteriore  Orazio  amò  ristringersi  al  veVso  epico,  co- 
me a quello  che  rispondeva  meglio  d’ogni  altro  alla  raa- 
’ teria  istruttiva  delle  sue  satire,  ed  era  raccomandato  dal- 
l’esempio di  Lucilio;  e nel  maneggio  di  questo  verso 
Seppe  accoppiare  le  regole  dell’arte  con  la  facilità. 

1.  La  questione  del  tempo,  in  cui  furono  composte  le  varie  poesie 
di  Orazio,  fu  trattata  prima  tfat  Masson  nel  suo  Jani  tcmplum  Clirislo 
nascente  r eseratum  (Rotterdam  1700)  c nella  Vita  lloralti  (1708).  Un  bre- 
ve, ma  giusto  giudizio  diede  il  Bentiev  nella  Prefaz.  al  suo  Orazio.  Cfr. 
Masson,  « Hisldire  critiquc  de  la  ròpublique  des  lettres,  » Amsterdam 
1714.  V,  p.  148 — 203;  G.  Kirchncr,  Quaestiones  horatianae,  Naumburg 
1834i  4.  p.  1 —41  ; Giov.  Apilz,  De  aetale  poemalum  UoraliaHornm  a R. 
tìenllcio  intenta,  Berlino  1853.  Un  ordine  cronologico  suo  proprio  fu  se- 
guilo dal  Sanadon  nella  sua  prima  edizione  di  Orazio,  1728.  Nell’età 
’ più  moderna  questa  questione  fu  di  bel  nuovo  trattata  dal  Ynnderbourg 
nella  sua,  ed.  delle  Odi;  ove  nella  parte  1.  p.  313  segg.  parlò  sur  la  pu- 
Llicatian  Jet  troie  premier s livree  des  Odes;  nella  li,  2.  p.  556—563  sur 
la  publicalion  dee  Epodes;  ed  a p.  625 — 631  diede  Sortire  chromloijique 
de ts  Odes.  tC  Borace.  G.  F.  Grotcfcnd  scrisse  ciò  clic  v'ha  di  più  fondalo 
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in  un  articolo  sopra  Orazio  dell’Elio,  iti  Erteli  e Gruber  H,  IO  (1833), 
p.  457—470.  Cfr,  il  suo  scritto:  * ha  carriera  letteraria  di  Orazio,* 
Annover  1849.  Al  medesimo  tempo  C.  Kirckner  /.  c.  diede  un  quadro  del 
suo  sistema.  Nuovo  indagini  furono  fatte  da  C.  Ffanke,  Fasti  heratiani, 
Derlino,  1 839,  con  un’  Epistola  Lachmanni,  p.  235—240.  Questa  quistione 
fa  poi  riveduta  da  G.  TeulTél  nei  Prolegomeni  alla  Cronologia  Oraziana 
inseriti  nel  Giornale  d’ Archeologia  1842,  pi  1,103 — 1116;  il  qual  Teuf- 
fel  scrisse  pure  intorno  alla  data  degli  Epodi,  ib.  1844,  Nr.  64—66,  p. 
'508—525.  1845,  Nr.  75 — 77,  p.  596—  616;  e intorno,  a quella  delle  Sa- 
tire, nel  iluseo  lien.  IV  (1845),  p.  93—119.  208—241.  Consulta  anche 
. Fiirstenau,  De  carminimi  alitino t llor.  c/trcmoloi/ia,  Hersfeld  1838;  S.  Cairn, 
Trias  quaestionum  lloraf.  Gonna  J838;  G.  Sokeland,  t Intorno  all'ordine, 
delle  poesie  di  Orazio,  » I.  Coesfcld  1841.  4;  G.  T.  Strenber,  « Della  cro- 
nologia delle  poesie  di  Orazio,»  Basilea  1843;  C.  G.  Zompi,  appo  Wfl- 
stemann  p*.  20—42.  (Confronta  il  Museo  Ben.  IV.  p.  224  e segg.).  Intor- 
no alla  data  di  alcuni  componimenti  in  particolare,  vedi  per  l'ode  2 del 
1.,  1 le  Qiwettbnes  clironoloijicac  di  G.  Fr.  NVicdasch,  Nordbausen  1817. 
4;  e per  la  34  del  k L,  F.  Uebcrweg,  nel  voi.  VI  del  Filologo  p.  306—323. 
Aggiungi  C.  F.  Selierwald,  De  tribù s Hor.  carminibus,  Altembnrg  1858. 
20  pp.  4.  , 


2.  L'ordine,  in  cui  stanno  le  poesie  di  Orazio  in  tutti  i codici,  è 
il  seguente:  Quattro  libri  di  Girmi,  gli  Epodi,  il  Carme  secolare,  \t  Satire, 
le  Epistole . Soltanto  la  cosi  delta  arte  poetica  ora  vi  segue  agli  Epodi  «d 
al  Carme  secolare,  ora  è frammessa  alle  Satire  e alle  Epistole,  forse  perchè  ' 
questa  poesia,  essendo  stata  composta  ultimamente,  non  ebbe  il  suo  posto  da 
Orazio  stesso.  Quest’ordine,  cosi  tramandatoci,  segue  nel  generale  il  princi- 
pio del  porre  insieme  le  poesie  del  medesimo  metro,  e propriamente  secon- 
do il  modo  che  furono  pubblicati  i singoli  libri  ; se  non  che  le  Odi 
hanno  la  precedenza,  evidentemente  perchè  l’ordinatore  mise  loro  il  mag- 
gior pregio.  In  particolare  poi  dentro  ai  varii  libri  prevale  il  concetto  di  > 

dare  il  maggior  rilievo  possibile  a)  componimenti  indirizzali  ad  amici,  , . 
degni  di  speciale  onore,  anche  col  lóro  posto.  Del  rimanente  le  poesie  * 
del  medesimo  metro  sono  bensì  riunjte' negli  Epodi;  ma  nei  libri  delle 
Odi,  sono  anzi,  quatti’ era  possibile,  divise;  almeno  due  odi  saffiche  nou  si 
trovano  mai  immediatamente  una  dopo  l’altra:  bensi  una  volta  due  al- 
caiche  ; ma  queste  sono  anche  le  più  numerose.  Del  resto  nel  libro  Se- 
condo dalla  prima  ode  alla  decima,  i metri  alcaici  ed  i saltici  s’alternano  i 
regolarmente.  Tale  ordine  era  tanto  più  conveniente,  in  quanto  le  varie 
poesie,  pon  avendo  un’intestatura,  non  potevano  comodamente  distinguersi 
che  per  via  del  metro.  Consulta  Enr.  Stefano,  Diatribe  de  titulis  ci  ordine  , 

libiorum  Woratii.  nella  sua  edizione  di  Orazio;  S.  Cairn,  Trias  quae- 
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3.  Orazio  medesimo  comprende  col  nome  di  Sermoni  tanto  le  salire 

(Sai.  1,  4,  42:  Ep,  l,  4,  1),  quanto  le  epistole.  (Ep.  Il,  1,  4.  250),  es- 
scodo  c le  ime  e le  altre  trattate  a guisa  di  termone,  cioè  col  linguag- 
gio proprio  della  vita,  comune,  tolto' l’essere  in  versi  .( Sal.,1 , 4,  56  segg. 
cfr.  Musa  pedeslrìs,  Sai.  Il,  6,  17;  Ep.  Il,  3,95).  Tuttavia,  appunto  per 
.questo  che.  anche  le  epistole  sono  sermoni,  il  poeta  stesso  preferì  di  dare 
alle  salire  la  loro  propria  e speciale  denominazione,  allorché  questa,  come 
Sai.  I,  1,  1,  e 6,77,-  giova  ad  esprimere  l'intendimento  dell’autore  e la 
natura  propria  di  qncsto  genere  di  poesia  nella  sua  connessione  co'  pre- 
decessori e co'  posteri.'  , • ’ , 

4.  Lavori  che  ragguardano  tutte  le  satire,  oltre  a’ quelli  che  trovansi 

nelle  edizioni  compiute  d’ Orazio,  sono  i seguenti:  Una  versione  tedesca 
còn  introduzioni  ed  osservazioni  di  C.  M.  Wicland,  Lipsia  1786.  voli.  2 
(ed.  4.  1819);  un  contento  di  L.  F.  Heindorf,  Breslavia  1815,  ritoccalo 
poi  da  E.  F.  Wflstemann  nell’edizione  di  Lipsia  1843,  e in  una  terza  edi- 
zione di  Lipsia  1859  ricorretto  c arricchito  da  L.  Dùderlcin  una  ver- 
sione con  emendazioni  e contenti  di  C.  Kirchner,  1.  Stralsund  1829.  4 ; 

'un’  altra  versione  'cori  contenti  di  G.  E.  Weber  pubblicala  da  G.  TeulTel, 
Stoccarda  1852;  le  satire  e le  epistole  illustrate  da  G,  T.  A.  Krflger, 
Lipsia,  Teuhncr,  sesta  edizione  1869;  le  satire  emendate  Con, l’aiuto  di 
trenta  codici  non  prima  collazionati  e di  tutti  i già  esaminati,  con  tradu- 
zione metrica  e contenti  illustrativi  di  C.  Kirchner,  Lipsia  1854—57,  Parti 
II,  delle  quali  la,  prima  ha  il  testo  con  la  versione  e l’ apparatp  crilico, 
e la  seconda  suddivisa  in  due  'comprende  i coutenti  del  Kirchner  al  pri. 
mo  libro  e di  G.  S.  TenlTel  al  secondo  ; i Sermoni  in  latino  ed  in  tedesco 
con  osservazioni  di  G.  S.  Strodtmann,  Lipsia  1843;  le  Salire  e le  Epistole 
tradotte  in  giambi  tedeschi  da  Fed.  Fróhlich,  Scblestvig  1856.;  le  mede- 
sime in  latino  ed  ih  tedesco  per  opera  di  L.  Dòderlcin,  Lipsia  1860  ; fìe- 

r.rnsuil  P.tìnfman  Peerlkamp,  Amsterdam  1863;  — le  Satire  e le  Epistole 
in  tedesco  conlntroduzioni  ed^osseevazioni  di  E.  Munk,  Berlino  1867. 

(«Quanto  a lavori  italiani,  rimettiamo  al  luogo  dove  parlcrassi  delle 
odi  d' Orazio,  il  novero  di- quelli’ che,  oltre  alle  .satire,  si  stendono  anehe 
a tutte  le  altri  piarli,  o almeno  alla  più  principale  che  è quella  delle  odi. 
Qui  poi,  per  non  minuzzar  troppo  questa  materia,'  notiamo  insieme  i tra- 
duttori tanto  di  tutte,  quanto  d’ alcune  delle  salire.  Il  primo  che  le  voltò 
tutte  in  italiano,  insieme  con  le  Epistole  c l'Arte  Poetica,  fu  Ijxloxk» 
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Dolce.  Venezia  1559.  8,  il  quale  nel  1535  e di  nuovo  nel  1536  av'ea  fatto 
precedere  la  versione  della  prima  satira  e dell'  Arte  Poetica  ; versione  che 
nell’  edizione  del  1559  apparisce  poi  ritoccata.  Di  Francesco  Corsetti, 
benché  prevenuto  dalla  morte  non  sia  giunto  a compiere  il  volgarizzamento 
delle  Odi,  ne  parleremo,  fra  i traduttori  di  quest’ ultime.  Qui  aggiungeremo 
Giuseppe  Marta  Paghini  che  tradusse- le  Satire  eie  Epistole,-  Pisa  1814; 
il  p.  Soave  che  tradusse  le  Satire,  le  Epistqle  e l'Arte  Poetica,  Milano 
1815;  e il  cav.  Ermolao  Federigo  che  recò  in  altrettanti  versi  italiani 
i due  libri  delle  Satire,  Verona  1817.  8.  Fra  le  versioni  poi  di  alcune 
satire  soltanto,  ricorderemo  le  tre  prime' del  1.  I volgarizzate  dall' ab. 
Lucantonio  Faggini  nei  volumi  XIV  c XVI  della  c Raccolta  Fiorentina  1807 
— 14,  d’opuscoli  scientifici  e letterari'!  >;  la  satira,  del  1. 1 tradotta  in  dialet- 
to milanese,  Milano  1837.  8;  la  5 del  1.  i tradotta  da  Luigi  Biondi,  Roma 
1816  f.  con  flg.f  la  2 dell.  If,  insidine  con  le  epist,  4,  8 e 17  del  I.  ì, 
tradotte  e illustrate,  con  molte  osservazioni  appartenenti  a varfi  luoghi 
d'Orazio,  da  dementino  Vaimctti,  nelle -sue  opere,  Venezia  1828,  voli.  8» 
in  8°;  la  satira  6 del  1.11  portata  in  terza-rima  dal  Metgstasio,  fra  le  sue  opere; 
ed  una  scelta  delle  Satire  eulelle  Epistole,  messa  con  garbo  e disinvol- 
tura in  facile  Italiano  da  Giambattista  Tavani,  Venezia  1815  8.» — Aggiunta 
del  Traduttore.  ' 

. - ' ' f * ' ' • -• 
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5.  fra  i lavori  che  ragguardanp  alcune  satire  in  particolare  (cfr.  G* 
Teuffel  « Intorno  ad -Orazio»  1868,  p.  11),  sono  degni  specialmente  di 
menzione  quello  di  F.  A.  Wolf,  Berlino  1813.  4,  sulla  satira  prima  del 
primo  libro,  e lo  Prelezioni  di  C.  Riesig  su  la  medesima  satira  prima 
del  primo  libro,  pubblicate  da  Eberhard,  Coburgo  1810.  5.  (Vedi  G.  Teuf- 
fel nell’  Annuario  di  Jalm  XXXII.  p.  343—363);  copiò  anche  la  famitia • 
ri*  interpreiatio  di  F.  A.  Eckstei'n,  Lips.  1865.  4.  Le  satire  3 e i del 
I.  I furono  illustrate  da  C.  Passow,  Berlino  1827.  1 8274.  4;  Giov.  Apilz 
pubblicò  in  Berlino  1856  alcune  Conjectanea  tri  Hor.  Saliras,  cttm  vari 
lectt.  cod.  ms.  Berolincnsis  ; e C.  Nypperjley  scrisse  un  importante  lavoro, 
de  locis  quihusdam  Hot.  ex  /.  Salt.  commentatiti  I.  II.  Jena  1858.-4. 

* , . f V • " \ 

6.  Consulta  Daniele  Heinsio,  De: set.  II oratiana  Ièri  II.  Lugd.  Bdt. 
J1612.  8;  Haberland,  De  iusto  pretto  satiris  Ilo-Taf.  statuendo,  Lips.  1774. 

4;  Manso-nelle  Appendici  a Sulzer,  IV,  p.  446segg.;  Nicbuhr,  «Lettera 
ad  un  filologo,»  pubblicata  da  Jacoli  p.  135—138;  G.  Teuffel,  «Carat- 
tere proprio  di  Orazio,»  1842.  p.  47—50;  H.  Berning.  De  satirica  paesi , 
Hor.  collata  rum  dimenali,  Recklingsbausen'  1843.  4;  F.  A.  Beck,  «In- 
torno' alla  natura  delle  satire  oraziane,»  Gicssen  1859.  4.;  C.  J,  Bolia, 
de  Hor.  et  Juv.  sali,  auetoribus,  Freiburg  1861;  Grothof,  « Orazio,  .come  ; 
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satirico,  » lleiligenstadt  1863.  4;  E.  Szelinski,  De  n minibus  personarum  ^ 
apud  p»etas  satirico*  rom.  Kónigsherg  1862,  p;  10 — 42. 

» 
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220.  Gli  Epodi , composti  senza  dubbio  ad  un  medesi- 
mo tempo  che  le  satire,  convengono  sostanzialmente  con 
esse  nella  mordacità  e nel  palesarsi  come  lavoro  d’una 
età  giovanile  ; senonchè  in  questi  si  assalgono  porsono  par- 
ticolari, laddove  nelle  satire  si  flagellano  i vizii  in  gene- 
rale. Nello  stesso  tempo  gli  epodi,  per  la  loro  forma  me- 
( lica,  sono  come  un  apparecchio  alla  lirica  trattata  poi  da 
Orazio.  In  questi  il  poeta  si  mostra  imitatore,  non  però 
servile,  di  Archiloco;  ed  oltre  all’acerbità  dei  lazzi,  che  è 
naturale  alla  poesia  giambica,  ne  imitò  anche  l’aicrjcpoXoYia 
che  non  ù mono  propria  di  lui.  Quanto  più  si  va  avanti 
con  la  lettura,  tanto  più  sembra  di  trovarvi  una  maturezza 
crescente,  e un  certo  accostarsi  alla  natura  delle  odi;  come 
. per  converso  fra.  queste  ve  fi’  ha  alcune  che  per  la  loro 
form,a  e materia  non  istarebbero  male  insieme  con  gli  Epodi. 

JL’  orditura  a strofe  di  quattro  versi  non  ha  probabilità  punto 
maggiore  che  la  divisione  in  istròfe  ed  antistrolì. 

/ 

1.  Il  nome  di  eittpSot  e di  toc  eVcpSoc,  epodon  libri , è probabil- 
mente un*  aggiunta  dei  grammatici,  tratta  dalla  fonna  metrica  della  maggior 
parte  di  codeste  poesie.  Epodi  diventò  col  volgere  del  tempo  la  denomina- 
zione ordinaria  di  tutte  quelle  combinazioni,  di  versi,  se  si  eccettui  il 
distico  elegiaco,  che  constano  dell'unione  di  un  perso  più  fungo  e dì 
uno  più , breve  (quest’  ultimo  diccsi  <5  encpSò^,  cioè  il  verso  sog- 
giunto), e specialmente  di  un  trimetro  e di  un  dimetro  giambico,  come 
è in  tutti  i primi  dieci  epodi  di  Orazio.  Per  esempio,  lo  scoliaste  d'Ermo- 
geqe,  nei  retori  greci  del  Walz  VII.  p.  820  : etti  Ss  chi  tò  émpSdv 
ppxyvTepav  tou  rrpi'  «òt od  orr/su  ool\ct$d$  Tirrapaq.  Vedi 
anche  Porfirione  all’Epodo  1.  Orazio  medesimo  '(Epod.  14,  7.  Od.  I,  ' 
16,  3.  24.  Epist.  I,  19,  23.  II,  2,  59)  per  rispetto  non  del  metro,  ma 
della  cosa,  dà  a questo  genere  di  poesia  il  nome  di  iambi ; onde  anche 
l'Epodo  17  ha  diritto  di  starvi  insieme  con  gli  altri.  Quanto  all’ imita- 
zione d*  Arohiloco,  vedi  l’ Epist.  19  del  I.  I dal  v.  23  al  25;  e quanto 
ad  una  certa  rassomiglianza  Ira  gli  ultimi  epodi  e le  odi  primamente 
S composte,  confrontisi  il  nono  epodo  con  l’ ode  37  del  I.  I.  Gusto  del 
tutto  simile  a quello  dei  più  fra  gli  epodi,  ha  anche  l’ode  15  del  libro 
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terzone  I»  4,  la  7 p la  28  del  libro  primo;  la  18  del  libro  lecóndo. 
la  7 del  libro  quarto,  per  rispetto  della  lofo  forma  metrica,  sarebbero 
potute  stare  fra  gli  epodi,  so  la  loro  raccolta  non  fosse  stata  ormai  com- 
piuta al  tampo  in  cui  furono  composte. 

2.  Vedi  Dlflhdorn,  De  natura  epodorum  Hor.  ; Brandcnburg  1795.  4; 

Ph.  Bullmann,  nel  Mitologo  I.  p.  318  seg.;  c nell’edizione  di  Vander-  , 
bourg  II,  2.  p.  549; — 563 ; Franke,  Fasti  Horat.  p.  43—50;  G.  FOrste- 
nau.Zte  carni.  Hot.  chronologia  p.  11 — 16;  G.  Teuffel  nel  Giornale  Ar- 
cheologie o 1844  seg.  (vedi  sopra  219,  1);  M.  Axt,  «Sussidii  per  l'illu- 
strazione e la  critica  degli  epodi  di  Orazio,»  Creuznach  1846.  4;  Leidlod, 

De  epodon  Hor.  ariate,  Holzminden  1856;  F.  Martin,  De  Hor.  epodorum  • 
ratione  antistrophica  et  interpolationibus,  Posen  1860.  4.  Confronta  in  con- 
trario A.  Bullmann  nel  Giornale  Ginnasiale  di  Mùtzell  1862,  p.  673—704. 
753—780.  ' ' v 

221.  Quandó  Orazio  si  trovava  alla  metà  del  suo  tren- 
tesimo anno  deliberò  di  servirsi  della  maestria  procaccia- 
tasi cogli  Epodi  nel  maneggio  dejlo  stile  e dei  moiri,  per 
trapiantare  nel  suolo  romano  anche  la  poesia  di  Alceo  e 
di  Saffo.  Ei  venne  maturando  questo  suo  disegno  per  pa- 
recchi anni,  certo  non  meno  di  sette;. e fruttokne  furono 
tre  libri  di  carmi,  ai /piali 'dopo  nn’ interruzione  di  forse 
sei  anni,  cagionata  da  motivi  fuor  della  sua  volontà,  agr , 
giunse  .finalmente  il  quarte.  Di  qui  è che  le  poesie  liriche,  - 
siccome  frutto  degli  anni  maturi  d’ Orazio,  portano  l’ im- 
pronta più  spiccata  e più  netta  di  ciò  ch’ei  poteva,  e sono 
il  suo  lavoro  più  bello,  quanto  a perfezione  di  forma.  Che 
se  non  isgorgano  da  un  vivo  entusiasmo  e da  una  sovrab-  ' 
bondante  fantasia,  vi  si  vede  per  altro  una  singolare  lucir 
dezza  di  mente,  un  animo  sereno,  un  giudizio  maturo,  già 
avvezzo  a penetrare  nel  fondo  del  cuore  ornano  e meditare 
Come  le  cose  della  vita,  cosi  i segreti  dell’  arlé;  e innanzi 
a tutto  ne  fanno  fpde  l’appensata  chiarezza  del  disegno, 
la  simmetria  della  condotta  per  le  più  trimembre,  la  rigo- 
rosa osservanza  delle  regole,  la  bellezza  e l’armonia  della 
forma  metrica  e la  fina  intelligenza  della  lingua.  Vero  è , 
che  non  vi  mancano  nemmeno  tratti  languidi  e freddi,  frasi. 
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prosaiche,  ripelizioni,  ineguaglianze,  dove  spesso- non  tro- 
vasi nò  anelie  il  solito  buon  gusto  del, poeta;  e ciò  in 
tinti  i libri,  ma  più  di  frequente  nel  quarto  che  fu  pub- 
blicato dopo  degli  altri.  Questi  difetti  si  palesano,  è vero, 
molto  spiccati  in  quelle  poesie,  il  cui  concetto  non  vien 
dal  cuore,  ma  ,è  up’  idea  astratta,  o una  semplice  commis- 
: sioqe  avuta.,  tuttavia,  dove  in  Orazio  sente  in  effetto,  là 
si  eleva  a vera  bellezza.  Orazio  comincia  la  sua  carriera 
di  lirico  con  esereizii  di  stile  conformi  a’  modelli  greci;  r 
sale  a poco  a poco  ad  imitarne  lo  spirito,  e da  ultimo  si 
cimenta  a fare  da  sè,  pigliando  soggetti  dal  presente  im- 
mediato ed  esponendoli  secondo  il  suo  proprio  modo  di 
pensare  con  sapore  greco. 

1.  Ecfeti  in  qual  cónto  Orazio  teneva  sé  stesso!  Operosa  pan w car- 
mina fingo:  0(1.  IV,  2 31  scg.  Anche  Sai.  ì,  S,  39  seg.  ei  Si  era  messo 
espressamene  fuori  dal  numero  dei  poeti, propriamente  detti.  D’altro 
lato,  s' ei  parla  con  qualche  orgoglio  dei  suoi  lavori  lirici,  -segnatamente 
oefle  ultime  odi  del  11  e del  111  libro,  ne  aveva  pieno  diritto,  tanto  per 
la  'fatica  e la  diligenza  ch’egli  sapeva  d' avervi  inesso,  quanto  per  la  glo- 
ria che  tutti  sapevano  essergliene  venuta.  ' \ ' 

* r . , • ** 

, 2.  Orario  chiama  più  di  sovente  le  sue  poesie  aeolivm  o lesbiun 

cahnen  ; p.  e§.  Orf.  Ili,  30,  13,  IV,  3,  12. 1,  20,  il.  32, ! i segg.  efr,  IV, 

' 6,  35.  E di  vero  l’ affiniti  con  la  melica  colica  soggettiva  è propriamente 
qualità  principale  di  esse;  ed  è insieme  un  merito- speciale  di  Orazio 
. l'aver-  lascialo  da  parie  la  lirica  corate  dorica,  non  adatta  ad  essere  tras 
portata  in  un  campo  straniero  pel  suo  carattere  musicalmente  orchestico 
e rituale,  e di  non  essere  quasi  inai  caduto  nell' errore  dei.più  de’ Romani 
di  scegliere  a modelli  i poeti  aléssandrini,  ma  d'essere  risalito  ai  puri 
• melici  dell’  età  classica,  che  sono  'poeti,  non  pur  della  Grecia,  ma  del- 
finiera umanità,  cioè  ad  Alceo  ed  a Saffo,  e ad  Anacreonte  elio  poetò  come 
loro.'  Imitazioni  servili,  a «on  volerle  dir*  versioni,  sonò  particolarmente 
Rode  9 c la  18  del  libro  I,  come  anche  il  principio  della  37.  In  luti* 
questi  casi,  se  Orazio  resta,  al  di  sotto  della  fresca  e nativa  energia  de> 
suoi  modelli,  "vi  si  vede  per  altro  com’egli  fosse  attento  ad  osservare 
quali  traili  dovesse  omettere  o modificare,  e quali  potesse  accogliere  ; quale 
i e quanta  cura  ponesse  nel  legame  de’  pensieri,  e nell’ innesto  degli  acces- 
sorii; come  sapesse  ammorbidire  i duri  trapassi  c interessare  il  lettore  con 
l’introduzione  di  tratti  concreti  tolti- dal  presente.,- Oltre  ad  .imitazioni 
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fatte  a« editamente,  vi  si  trovano  anche  non.  di  rado  reminiscenze  di  poe- 
ti greci,  le  quali  per  poco  si  possono  credere  raccolte  a modo  di  ape. 
Quanto  a lavori  che  ragguardano  Gratto,  come,  imitatore  de’  Greci,  i più 
principali  sono  i .seguenti  : E.  Wagner,  Hot.  carmina  col  lattone  scriptorum 
graecorum  illustrata,  Usila  1770  e le.  sue  Additamenta  1771;  Wensch,  De 
Hot.  Graecos  imilandt  studio  ac  rottone,  Viteb.  1829.  4;  Roller  De  Ilorabf 
studia  yraécis,  Glciwilz  1836.  4;  G.  F.  Grotefend,  « Intorno  alt"  Originalità  di 
Orazio  nelle  spe  odi,  > Giornale  A'fcheologico  1844,  Nr.  19;  Ph.  Arnold, 
Quaestionis  de  H oralio  Graecorum  imitatore  particiila,  Halle  1045,  e « In- 
torno a’ studii  greci' di  Orazio,»  Halle  1855,  1856,  4 : Góbel,  «Orazio 
ed  Euripide,  » nel  Giornale  di  MOtzel  jici  ginnasti  I.  l"821.p.298 — 323; 
II.  H.  Gareke,  Il  or.  corni,  libri  I collalis  scriploribus  graecis  illustrati  spe- 
cimen, Ralla  1853.  1860.  4,  c Quacslionum  de  graecimo  l\or.  pars  prior, 
Ralla  1860.  240.  pp.  8.  Un  saggio  di  traduzione  greca  delle  Odi  dì  Ora- 
zio  fu  pubblicato  da  B.  Arnold,  Monaco  1858.  4.  . » 

3.  La  chiara  intelligenza,  cb*  aveva  Orazio,  del  proprio  assunto  e, 
dei  mezzi  che  aveva- a inano,  apparisce  eziandio  dal  modo,  onda  trattò' 
i metri  greci,'  a in  particolare  il  saffico  e Talcaico,  con  una  puntualità 
che  diventò  anzi  sempre  maggiore.  Innanzi  tutto,  conoscendo  egli  il  ca- 
rattere grave-  e ricco  di  spondei,  proprio  delta  lingua  latina,  dovunque 
era' permessa  la  sostituzione  dello  spondeo  al  trocheo  o,  secondo  la  di- 
versità del  metro,  al  giambo,  egli  se  ne’  fece  una  legge  inviolabile.  Sol- 
tanto la  15  ode  del  1.  I si  palesa  come  uno, dei  primi  tentativi  in  que- 
sto genere,  per  ciò  che  nèi  due  versi  24  e 36  non  si  vede  osservata 
questa  legge.  Un’altra  eccezione-'  è nel  v.  17  dell’Ode  3 del  I.  IH.  Bel 
pari  il  vediamo  avere  usato  la  breve  nell’anacrusi  del  verso  alceico  cin- 
que volte  nel  primo  libro,  tre  nel  secondo,  due  nel  tcpzo,  e averla  schi- 
vata al  tutto  nel  quarto.  In  secondo  luogo  si  valse  della  cesura  (propria 
della  poesia  'recitativa,  cioè  dell’  epica,  supponendo  ebe  anco  le  sue  poe- 
sie meliche  non  si  sarebbero  cantate  (ciocché  risguardavasi  dal  Romano 
come  un  mancamento  contro  il  decoro,  vedi  sopra  1,  1),  ma  soltanto 
recitate  o lette.  È ben  vero  che  Od.  IV,  9,  4 si  dice  : , Verbo  loquor  so- 
dando chordis,  c che  Orazio  parla  spesso  della  sua  hjra,  della  sua  d- 
thara,  o testudo  o barbitos,  di  plectrum , di  fìdes,  di  canore  ò cantare  o 
dicere.  Tutti  i passi  di  questo  tenore  furono  raccolti  nell’ Ermete  11.  p. 
418 — 433,  da  0.  lahn,  il  quale  ne  trasse  la  conseguenza  . . che  le  poesie 
liriche  di  Orazio  fossero  effettivamente  destinate  a cantarsi  con  l’ accom- 
pagnamento degli  strumenti.  Ma  in  quelle  locuzioni  c’é  assai  da  tarare, 
in  quanto  non  sono  che  imitazioni  del  modo  di  esprimersi  degli  origi- 
nali greci,  c d’allFo  lato  ristringonsi  a circoli  grecizzanti,  come  quelli 
di  Orazio,  o alle  brigate  del' demi?mond^  folleggienti  in  musiche  e danze.' 
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Almeno  non  si  può  erette  che  quest’uso  fosse  generale;  perchè  vedia- 
mo lo  stesso  Orario  contrassegnare  i poeti  lirici  e gli  epici  come  quelli 
qui  se  lettori  credere  malunt,  quarti  spectaloris  fastidia  (erre  superbi,  quali 
sono  i drammatici  ; al  che  s’aggiunge  la  difficoltà  grave  che  sorge  dal 
lato  della  cesura  e che  dee  pur  mettersi  in  conto.  Un'osservazione  mi- 
nuta del  modo  tenuto  da  Orazio  nelle  cesure,  ci  fa  anche  vedere  com'  e- 
gli  si  adoperasse  costantemente  in  perfezionare  la  forma  esteriore  delle 
sue  poesie.  Nelle  odi  alcaiche,  che  formano  piò  che  un  terzo  di  liuti  i 
carmi,  cioè  37  di  104,  Orazio,  per  unti  i due  primi  libri,  usò  sempre 
nel  secondo  elemento,  cioè  a dire  nel  terzo  verso,  la  rav^rì[j.tp.£prtè, 
non  altrimenti  che  nel  verso  saffico,  sicché  delle  nove  sillabe  che  lo  co- 
stituiscono, s’avesse  la  divisione  di  cinque  c quattro  e vi  si  ripetesse 
cosi  in  buona  parte  l’andamento  dei  due  versi  antecedenti.  Ma  poi  s’av- 
vide che  questa  troppa  uniformità  veniva  a uoiare;  ondechè  nel  terzo  e 
nel  quarto  libro  schivò  con  buona  riuscita  questa  specie  di  cesura  nel- 
terzo  verso,  sostituendole  più  spésso'  la  divisione  in  sci  e tre,  o anche 
di  sette  e due,  in  mòdo  per  altro  cho  il  primo  membro,  quando  era  di 
sei  Si  suddividesse  nelle  proporzioni  di  cinque  ed  uno,  o due  c quattro^ 
o quattro  e due,  o tre  e ire.  Questa  proporzionalità  è troppo  costante 
per  poter  essere  un  semplice  caso.  Vedi  C.  Lachmann'  sui  Fasti  Hor.  di 
Franke  p.  238—240.  Intorno  ai  mètri  dclje  Odi  di  Orazio,  vedi  in  ge- 
nerale i preamboli  della  più  parte  delle  sue  edizioni,  e C.  TeufTel  in- 
nanzi alla  recente  traduzione  delle  Odi  di  G.  Ludwig,  p.  24  segg.,  Stoc- 
carda 4860  = Fogli  di  corrispondènze  di  Stoccarda  4800,  Nr.  3;  A. 
Scbioitz,  Colonia  4831.  4;  G.  Pinzer,  Licgnilz  4833;  Richter,  De  Hor. 
mttris  lyricis  I.  Recklir.gshausen  1863.  4<,  ed  II. Schiller,  nell’edizione  ad  uso 
delle  scinole,  Lipsia,  Tenbner,  1869.  Intorno  allife  elisioni,  vedi  C.Lehrs  nc( 
suo  Orazio,  p.  I— XXII,  1869;  e Lindemann,  De  hialù  in  versibus  Hor. 
lyricis,  Zittau  1825.  1.  Per  cede  altre  osservanze,  vedi  Cadenbacb,  De 
alliteralionis  apttd  Hor.  usu,  Essen  1838.  4;  e G.  Crisi,  «Il  verseggiare 
d’Orazio  rischiarato  col  lume  della  tradizione  antica  » nelle  Relazioni 
delie  sedute  dell’Accademia  di  Monaco  1868,  p.  1 e segg. 

4 La  divisione  in  istrofe  appartiene  al  concetto  dell’antico  péXoq. 
Quindi  anche  i calimi  di  Grazio  l’hanno.  Tuttavia,  npn  solamente  in  Pin- 
daro, ma  anche  in  Alceo  ed  in  Saffo  si  trova  spesso  clìe  il  senso  e il 
costrutto  logico  oltrepassa  i confini  della  strofa  (Westpbal,  « Metrica  gre- 
ca » il*,  p.  295);  e però  anche  Orazio  si  prese  questa  licenza,  tanto  più 
che,  accorrendogli  meno  badare  alla  comodità  della  musica  (v.  la  n.  3), 
poteva  anche  prendersela  -piu  liberamente.  La  minoèc  estensione  di  una 
strofi  si  compone  di  (lue  versi.  Questa  è la  membratura,  come  del  ali-, 
stico  elegiaco,  cosi  deli’ epodo  archilochico  oraziano.  Per  contrario  le 
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strofe  sadiche  e le  alcaichc  sono  di  quattro  versi;  e del  pari  quelle  for- 
me di  osclcpiadce,  dove  tre  aeclepiadei  sono  congiunti  con  uo  gliconio, 
o dne  asclepiadei  con  un  gliconio  ed  un  ferecrazio.  Ma  dove  mandansi 
insieme  un  asclepiadeo  ed  un  gliconio,  ne  risulta  una  strofe  di  soli  due 
versi,;  e dove  l'ode  cammina  con  tutti  asclepiadei  minori  o Maggiori, 
non  v'ha  propriamente  strofe.  Tuttavia  C.  Lachmann  nel  Giornale  Archeo- 
logico 1845,  p.  461,  ed  A.  Meineke  nel  preambolo  alla  sua  edizione, 
osservarono  che  non  solo  in  quest’ ultima  specie  di  versi,  ma  anche  in 
quelle  dei  quattro  libri  di  carmi  che  sono  tessute  alla  guisa  degli  epodi, 
e generalmente  in  tutté  le  poesie  dei  quailrq  libri,  se  togli  una  sola  ec- 
cezione, il  numero  dei  versi  si  può  dividere  esattamente  per  quattro,  er 
ne  trassero  la  conclusione  non  del  tutto  sicura,  ma  però  molto  proba- 
bile Che  Orazio  abbia  composte  le  sue  poesie,  oon  altrimenti  clic  se  aves^ 
sero  a compartirsi  in  (Strofe  ài  quattro  versi.  Quali  conseguenze  abbia 
prodotto  questa  scoperta  per  la  critica  di  Orazio,  reggasi  _ L.  Dóderlein 
nei  suoi  discorsi  Pubblici,  ju  388  segg..  403  Seg.,  18C0.  La  sola  ecce- 
zione della  divisibilità  per  quattro  è nell'Ode  8 del, IV  libro  Che  si  com- 
pone di  ,34  versi.  Si  ammise  quindi  in  essa  o una  lacuna  di  due  versi, 
o un'  interpolazione  di  due  o sei  o dieci  o quattordici  o diciotto  versi. 
Ma  siccome  questa  forma,  dj  tulli  asclepiadei  minori  non  trovasi  nel  quar- 
to libro  ebe  una  soia  volto,  cosi  nón  è impossibile  che  Oratio,  dopo  aver 
pubblicalo  t tre'  primi  libri  di  Odi,  sia  entrato  nella  credenza  ette  il  di- 
videre scrupolosamente  a quattro  a quattro-  i versi  anche  nelle  poesie  di 
una  sola  specie  di  versi,  non  solo  fosse  del  tutto  superfluo,  ma  anche' 
noioso, . e però  avvertitamente  nel  quarto  libro  si  prendesse  licenza  di 
trasgredire  il  principiò  Che  aveva  prima  seguito.  Ciò  ha  tanto  maggiore 
probabilità,  in  quanto  Orazio  anche  in  altri  rispetti  nel  quarto  libro  si 
scostò  dalle  norme  cito  avea  tenuto  negli  altri.  Così  egli  fece  particofer- 
menie.nelle  odi  saffiche.  In  queste  egli  adoperò  nel  quarto  libro  la  ce- 
sura TptTOi».  Tpo/afov,  come  una  forma  non  meno  legittima 'che 

la  CrevJrjujiepiq?.  Di  più  s’accbrse  che  nbn  fa  buon  sentire  il  passare 
coif  la  parola,  spezzandola,  dal 'terzo  nel  quarto  verso;  onde  se  ne  guar- 
dò. Finalmente  nel  quarto  libro  s’astenne  sempre, dalla  sìnalefe,  auche 
nel  Caso  d’una  vocale  lunga  (Lachmann  in  Lucrezio  p.  219). 

5.  Quintiliano  ln»l.  Or.  X,  1,  90:  Lijricorum  (rom.)  Ijorahus  fere 
solus  leiji  dignus.  nani  et  insurgit  aliguand »,  et  plenus  est  iucunditatis  et 
gratiae  et  tariis  jìguris  et  verbis  felicissime  audax.  Vedi  Jani  innanzi  alla 
stia  edizione  I.  p.  CIV — CfX;  Manso  nei  Supplementi  a Sulzer  V,  p.  301 
322;  R.  Hanow,  «Orazio  è egli  un  poetà  dappoco?»  llalla  1838.  4;  Ad. 
Stahr,  nell'Annuario  di  Ralla  1840.  p.  1652  e seggi;  G.  Tcuffèl,  di.  1841,' 
Nr.  106—112,  c nei  «Caratteri  proprj*  di  Orazio,»  Lipsia  1842,  p.  13 
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e segg:  53-r86;  A.  G.  Gernhard,  De  compositìone  -cariifinum  ìlor.  erpici- 
nandù  I.  Weimar  1841,  11.  1842.  4 ; M Ftcisclierj  Medilationum  adWorì 
poestm  lyricam  pertinentium  pari : 1.  Cleve  1843.  4 : Hagclfiken,  De  Hor.  , * 
edrminum  eleganiia , M'finslereitel, 4851 . 4;  A.  Rolbmaler,  De  Horatio  ver- 
bonim  inveii  lare.  Berlino  1865;  C.  Zangomcistor,  De  Boratii.  verhis  siniju- 
laribus,  Berlino  1862;  E.  L.  Trompheller.  «Sussidio  per  un  giusto  giu- 
dizio del  poetare  d’ Orazio,»  1.  Cnburgo  1855.  II.  Coburgq  1858.  4;  C. 

Prien.  « Della  struttura  simmetrica  delle  odi  dj  Orazio,  » nel  Giornale  di 
MuUell  XII.  p.  717—840.  1860,  p.  81—106;  F.  Martin,  De  aliquotBor.  „ 
carminum  ralione.  antistrophiea  et  interpoiationihus,  Ppseu  1865.  4.  Anche 
. nei  carmi , come  nègli  epodi,  Martin  segue’  il  sistema  di  ailpporre  inter-  ' 
polato  eiò  che  non  s’adatta,  alla  regola  della  simmetria  da  lui  presunta  ; 
e altrettanto  fanno  C.  Prien,  F.  G.  Schwerdt  ed  altri.  Ciò  che  condusse  . 
a far  consistere  in  generale  il  modo  di  poetare  di  Grazio  in  questa  ma- 
terialità, fu  la  misuratezza  che  risultò  in  alcune  delle  sue  poesie  da  un 
ben  meditato  e ben  condotto  disegnò. 

l • " * % » I ».  • , . ’ * 
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6.  Da  molti  esempli  apparisce  in  Orazio  una  certa  predilezione  pel 
numero  tre;  come  anche  abbondano  in  lui  le  ripetizioni.  Vedi  G.  Tettf- 
felr  « Intorno  ad  Orazio,-»  pag.  il8  seg.  1868.  Amplificazioni  e trapassi 
prosami  leggonsi  p.  es.  HI,  1,  25.  34  segg.  4, '69  seg.  5,  12.  11,  18 
seg.  IV,  4;  37’ seg.  ; nè  mancano  particelle  prosaiche,  come  ergo,  (Epod. 

2,,‘J),  quodei  (1,  1,  35.  Ili,  i,  41.  Epod.  2.  39.  10,21.  11,  15.  14,  13),  - ■ 

atqui  (1,  23,  9.  HI,  5,  49.  7,  9),  quatenus  (HI,  24,  30)  eiui  atipie  (III, 

11,  18.  cfr.  IV,  8,  18),  e le  stesso*  naimpie  (I,  22,  9.  34,  5.  IV,  1,’  13).  ‘ 

Il  tuono  elevato  non  è il  proprio  ‘di  lui  : ov’  egli  lo  prenda,  ne  cade  poi 
facilmente;  a volte  anche  in  modo  da  lasciar  dubbio,  se  per  avventura 
no’  1 faccia  avvertitamente  per  un  certo  umore  bizzarro,’ come  por  escm-  • 
pio  quando  (IV, '1,  21  seg.)  dice  a Venere:  Naribus  duces  tura,  e (piando 
(lì,  aó,  9 e segg.)  descrive  la  sua  fantastica  trasformazione  in  cigno.  Par 
quasi  unp  parodia,  allorché  in  un’  Ode  saffica  si  paria  di  'tcretes  surae 
(11,  4,  21),  e in  nn’alcaica  di  olenìis  uxores  mariti  (I,  17,  7).  Tuttavia 
tali  difetti  di  gusto  sono  effetto  della  rozzezza  romana,  e indizii,  al  dire 
di  Goethe,  del  terribile  realismo  del  poetai  Non  dissimili  difetti  di  gusto 
sono  le  auritae  querrus  (I,  12,  11  seg.),  la  libido  quaé  sole t matres  fu- 
riare equorum,  (1,25, 13  seg.),  i ciati  trabales  ecc.  (1,  35, 18  segg.),  1 ' hy- 
dròps  e l’ aquosus  latiguor  (II,  2,  13  stgg.)  e‘  le  grossólanilà  clic  si  leg- 
gono nel  II,  6,  2 segg.  11,21;  nel  IH,  11,  19;  nel  IV,  13,  enetì’Epodo 
9 al  v.  36.  Anche  vitrea  Circe.  (I,  47,  20)  c purpurei  olores  non  sono 
punto  epiteti  di  buon  gusto.  Consulta  0.  Keller,  nel  Museo  Kcn.  XIX.  p. 
211—213.-  Non  di  rado  anche  avviene  che  Orazio  nelle  amplificazioni 
noh  sa  risolversi  s levarne  le  mani,  ma  all’insaziahilitli  del  retore  ac-  ' 


Bigitized  fciy  (Soogle 


cumula’  esèmpi)  sopra  esempli.  Ciò  apparisi  bel  1,  1;  nel  HI,  1,  (9*- e 
segg.  il  segg.  27,  1— 16-e  Dell'apodo  2;  e cerio  non  è no  modello  di 
sobrietà  nemmeno  l’-ode  20  del  I.  II,  uè  la  80  del  Hi;  nè  pure  a propo'* 
silo  l’ erudizione- introdotta  'nell'ode  17  del  I.  II  del  v.  13  al  20,  e nella,..  ; 
18  dal  v.  34'  al  38.  Cotesti  difetti  sono  più  frequenti  nelle  odi  di  qual- 
che esfensjone,  perchè  ivi  appunto  occorreva  piò  d’ attitudine  lirica.  Del 
resto,  oom’é  esagerata  ed  ingiusta  la  sentenza  'del  Gruppc  (nel  Mino*  p.  i 
412)  « che  il  vero  Orazio  non  trovasi  che  nelle  odi;»  altrettanto  esage- 
rato ed  ingiusto  -è  il  paradosso  di  C.  Lehrs  nel  Nuovo  Museo  Svizzero 
1861.  p,  64), 'che  Orazio  non  è più  lui  nelle  odi.»  Sostanzialmente 

Orazio  è sempre  il  medesimo  Sia  nelte  satire  e nelle  epistole,  sia-nelle 
odi.;  ed  è anzi  questa  la  sola  vip,  per  cui  si  possono  spiegare  • si  i pregi’ 
che  i difetti,  delle  stesse  odi. 


7.  L'opinione  signoreggiatile  oggidì, "che  s’ accorda  con  quella  dei 
più  sinceri  ammiratori  di  Orazio  -dei  tempi  antichi;  muove  dal  supposto, 
che  Orazio  -sia  un  poeta  perfetto  ed  irreprensibile.  Sioéome  poi  a questa 
presupposizione  alcune  volte  fa  contro  l’evidenza  dei  fatti,  anziché  con- 
chiuderne, come  sarebee-  dovére,  la  falsità,  del  principio,  sj  sgabellano  ' ■' 
col  credere  e cassare,  come  spurio,  tutto  ciò  che  non  accordasi  eoo  l’ i- 
dea  della,  perfezione  presuma.  Certo' è che.  dopo  le' [db  lunghe  discss-  ' 
sioni,  resta,  sempre  materia  a nuovi  esami  di  passi  particolari  dietro  al  ’ . 
snppo§!o  principio;  e però'  anche  a nuove  .discussioni  intorno  al  prinoi-  ' 
pio  medesimo,  in  modo  .da  non  .vederne  la  'fine; , Fatto'  sta  che,  sebbene  * 
questo  modo  di  considerare  ;le  cose  è del  tutto  contrario  alla  buona  lo-  > 
pica,  non  di  meno  v’ha  specialmente  ora  di  molli  che  il  Ungono  per  la  ’ 
più  -alta  sapienza?  e ,per  insipo  eruditi  di  prima  -riga,  se  nelle  odi  d’O- 
razio.  s’ abbattano  ip  qualche-i  inperfezione,  cancellino  senza  rispetto.  Que-‘  - 
-,  sto  meloijo  di  scaricarla  addosso  a un  interpolatore,  condusse  in  oltre 
ad  una  ingiusta  esorbitanza  nel  censurare  i difetti,,  ed  a imaginarli  an-  — 
r che  là  dove  non  c’cra m>.  Il  primo  a piantar  questo  cardine  dell’impec- 
cabilità d’ Orazio  nelle  sue  odi  con  l’ ostinazione  d‘ un’idea  fissa,  e però 
pigliarne  la  norma  per  giudicare  di  ciò  che  v’abbia  di  genuino  o 3i  spu-*.’  , • 
rio,  fa  l’olandese  P.  Hofmann  Pcerlkamp  ncHa  sua  edizione  delle  odi  fatta 
nel  1834.  Confronta  G.  Teuffel,  «Peerlkamp  e iàuoi  oppugnatori,  » nel-  v 
l'Annuario  di  Jahn  41,  p.  438—463,  come  pure  negli  Annuari ì C.ontem-' 
poranri,  1843.  Nr.  50—52.  =r  Foglio  di  corrispondehze  di ‘Stoccarda 
1853,  Nt.  9,  p,  196 — 2t3f  cfr.  «Intorno  ad  Orazio,»  Tubinga  1868,  4, 
p.  29— 22 ;•  L.,  Mùller,  nell’ Annuario  di  Fle.cìteiseo  87,  p.  171  seg.  176'  •'*  . è 

— 184;  e F.  G.  Graser,  ile  DeèrlkampH  in  Hor.  (arminiòus  criticai n f a - 
dilanili  rationc,  Magdeburg  1868.  4.  Sulle  Qrmc  di  Pcòrlkam  entrarono  .. 

F,  Marlin  col ‘suo  lavoro.  De  aliquot  floratii  carminibus  coinm.  ..critica. 
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Posen,  1844,  od  A,  Meineke,  e S.  Dvr.koff  col  suo  serilto;  fìe  tiliquol 
Morati  cqrmwum  Itici*  suspectis,  Muiislor  1857,  « 6.  Prien,  e G.  Linker 
■ nella  sua  edizióne  del- 1865  e pegli  Ani  della  società  di  Bml.ivia,  Bres'a- 
via,1858.  4,  p.  100-  109,  e N.  G.  Ljnngherg,  nell’Annuario  di  Jahn,  80  p. 
440 — 470,  cd  0.  F.  Gruppe,  nel  Minos.  col  suo  trattato  n Intorno  alle 
interpolazioni  dei  poeti  romani' ccc.,  • Lipsia  1859,  a C.  Lehrs,  nel  suo 
Orazio  del  1869,  p.  XXVI — CXXXV'III.  Cfr,  anche  L.  Cesseli,  he  interpo- 
la lumi  bus.  mtjlholof/icis  a pud  Hor..  Donna  1865. 

8.  Eidhhmi  a parie  delle  Odi  e degli  epodi.  — Le  più  principali  sono 
> le  seguenti;  Quella  di  C.  D.  Jani,  in  due  voi.,  Lipsia'  1778—82.  Ed.  II. 
ib.  1809;  quella  di  CI).  W.  Mischerlich,  in  due  tomi,  Lipsia  1800:  quella 
di  C.  F.  Preiss,  Lipsia  1805 — 1807,  in  quattro  tomi;  quella  di  Cli.  Van- 
derbourg  ad  fldem  XVIII  mts.  Paris,  ree,  eie.  voli  2 Parigf  1812;  P. 
Uofmanti*recrlkamp,  Harlem  1834.  Ed.  altera,  emendata  et  auctà,  Am- 
sterdam 1862  (Cfr.  più  sopra  la  noi.  7);  di  F.  Lùbker,  Contento  ai  libri 
I— III,  Schleswig  1841  ; di  Th.  Obbarius,  con  rettificazioni,  cementi  ecc. 
Jena  1848,  e in  servigio  delle  Scuole,  per  cura  di  L.  S.  Obbarius,  Jena 
1856;  quella  di  C.‘ I.  Grysar,  con  CXXXJV  pp.  d’introduzione,  Vienna 
1853;  di  C.  G,  Nanck,  con  cementi,  Lipsia  1853.  1856.  1860.  1863, 
1865';  di  ’0.  Keller;  (reeensuit)  Lipsia’  1864.  Confronta  0.  Keller  nel  Mus. 

Rfcn.  XVIII.  p.  271—285.  XIX.  p.  211-227. 

' • ’ 

Sono  in  ,grap  numero  i lavori  intorno  alle  varie  odi.  Vedi  G.  Téuftel, 
«Intorno  ad  Grazio,»  18C8,  p.  23  e seg.  Qui  ricorderemo’ soltanto,  p«r 
l’ode.  1 del  I.  I i lavori  di  G..  Hermann,  Lipsia  1842.  4,  e di  Cr.  Jahn, 
Lipsia  1845.  4 .'.(Cfr.  l'Annuario  di  Jahn,  43.  p.-  462—466);  per  l'ode 
28  del  I.  I,  qnefli  di  C.  Pranll,  Monaco  1842;  di  L.  Doderlcin  negli  Atti 
della  società  Jfilologica  di  Erlangen,  Ed.  1852.  4;  p.  51—58  (cfr.  59  seg.); 
di  C.  Gotlling,  Jena  1854.  4.=  Dissertazióni  Faccette  II.  p.  214—233; 
di  G.  A,  Màhty,  nel  Nuovo  Mus.  Reir.  X.  p.  127-136;-  di  F.  Martin, 
Posen  1858.  4;  di  R.  J.  Heller, -nel  Filologo  XVI.  p.  731—736.  — per 
le  odi  20  e 30  del  I.  1,  11  del.  II  e 3 del  4V,  le  Scholae  H oratianae  di 
Eckstein,  Lipsia  1869.  4,  p.  1—41.  50^ — per  la  1 del  I.  Il,  F.  Ritschl 
nel  Mus.llcn.  XL  p.  628—636.  cfr.  XII.  p.  457  segg.  630,  e F.-Mar-  ' 
tin,  Posen  1858.  4.  — per  '-la  3 del  I.  Ili,  C.  J,,  Struse  Opusc.  sei , II. 
p.  369—406;  C.  Kiòssel,  Dusseldorf  1845.  4;Bjmberger,  Opusc.  p.  200 
211;  R.  lìaucbeflstein  nel  Nuovo  Museo  Svizzero  ì,  4861.  p.  129 — 142, 
'■ed  II.  Schvvalbe,  -Eislcbcn  1863.  4.  — per  la  27  del  1.  Ili,  Tb.  Scjiafer, 
Lipsia,  Teubqer,  1868.  — pel  Carmen  saerularr,  C.  F.  Hermann,  Ut  loco 
Ajxjlliuis  in  'Carni'.  Surc.  Gollinga  1843.  4.  ' ; 
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traduzioni.  — Le  odi  furono  voltate  in  tedesco  de  C.  G.  Ramler, 

Berlino  1800.  1818  in  due  tomi;  da  G.  Binder,  quarta  edizione,  Stoc- 
carda 1855;  da  Voti  der  Decken,  Braunschweig  1838  in  due  torni;  da 
Ed.  BOrger,  in  rima,  Stoccarda  1852;  da  G.  S.  Strodtmann.  col  testo 
latino  e con  osservazioni,  Lipsia  1852;  da  G.  Ludwig,  Stoccarda,  Metzler, 

1853,  1860  e da  altri.  ( « I traduttori  italiani  sono  moltissimi.  Fra  quelli 
che  volgarizzarono,  non  solo  le  odi,  ma  tutte  le  poesie  d’ Orazio,  in  prosa, 
ricorderemo  l'antico  spnsitore  Giov.  Fabrini  da  Fighine  Venezia,  1587.  4 
e più  altre  volle,  — Saverio  Ruopoli,  Napoli  1 783.  voli.  2.  ed.  2.*  migl.  — 

Crisostomo  Fondelli  Livorno  1786,  voli.  2.  4,  — Carlo  Paolino,  Napoli 
1795.  voli.  5.  in  8.  — e Celestino  Massucco  Milano  1829.  voli.  6 in  8. 
con  ricchi  comenti.  Tradussero  tutte,  o quasi  tutte  le  opere  in  versi  Giov. 

Giorgini,  lesi  1596;  Loreto  Mattei,  Bologna  1682.  12;  Stefano  Pallavicini, 
tranne  qualche  Sermone  c l’Arte  Poetica,  Lipsia  1736.  4,  Venezia  1744 
nei  volumi  I.  e li.;  Orazio  dalla  Riva,  Verona  1746.8;  Gregorio  Redi,  nei 
voi.  2 delle  sue  opere,  Venezia  1751.  8;  Francesco  Corsetti  sotto  il  nome 
d’Oresbio  Agieo,  Siena  1778  voi.  2.  in  8 con  alcune  odi  e la  Poetica  sup- 
plite da  Aur.  Bertela;  Gius.  Ottavio  Nobili  — Savelli.  Venezia  1802.  voli. 

2 in  8;  Giuseppe  Solari,  Genova  1811.  voli.  2 in  4 picc.  e Tomaso  Gar- 
yalto,  Napoli  1820,  voli.  4 in  8°.  Tradussero  in  versi  le  Odi,  e i più  anche  • 
gli  epodi,  alcuni  anche  qualche  altra  parte,  Paolo  Abriam,  Venezia  1680.  . 

12;  Giro!,  del  Buono  nel  voi.  Vili.  Milano  1735  della  Raccolta  del  R.  1 ' 

Due.  Palazzo;  Frane.  Manfredi,  Napoli  1752.  8;  Ani.  Gambanni,  Reggio 
1777.  8 ; Gius.  Maffei,  Livorno  1777.  voli.  2 in  8;  Gius,  de  Necchi  Aquila, 

Milano  1779.  8;  Frane.  Cassali,  Reggio  1886.  12;  Frane.  Vernai,  Milano 
1786.  8;  /Inforno  lerocades,  Napoli  1787.  8;  Giov.  Pezzo  li,  Bergamo  1789. 

Ed.  11  riveduta  Bergamo  1819.  8;  Ant.  Cesari,  Verona  1792.  8,  edizio-  . 
ne  preceduta  da  due  saggi;  Luigi  Brami  nel  voi.  XXV  del  Parnaso  dei 
Traduttori,  Venezia  1793  — 1803:  G.  G.  Appiano  nel  voi.  HI  delle  sue 
Opere,  Torino  1815,  8;  Lod.  Ant.  Vincenzi  nel  voi.  II  delle  sue  opere, 

Modena  1816,  edizione  preceduta  da  ud  Saggio  dato  fuori  Del  1805;  Dom. 

Marta  Cavazzom,  Bergamo  1822.  8;  Ciac.  Mazzoleni,  Bergamo  1825.  16; 
e Mauro  Colonnelli,  Milano  1837.  12.  S’aggiungono,  come  traduttori  di 
Odi  scelte,  Monalito  Guatesi,  Foligno  1780.  8;  Ant.  Bosio,  fra  le  sue  Poe- 
sie, Genova  1854.  f.  9.  — 116;  Luigi  Maria  Rezzi,  Roma  1855.  ed.  II  ri- 
toccata; e come  traduttore  del  libro  degli  Epodi,  Fed.  Nomi,  Firenze 
1675.  12.  Inoumerabili  poi  sono  i traduttori  di  alcuni  carmi  particolari, 
fra'  quali  primeggiano  il  Firenzuola  che  voltò  l’ ode  5 del  1. 1.  (fra  le  sue 
Rime,  Fir.  1549.  p.  37)  ; Gir.  Tagliazucchi  che  voltò  il  secondo  Epodo  fra 
le  sue  Prose  e Poesie,  II.  Torino  1734  — 5.  8;  Ant.  Conti  che  tradusse 
e contentò  le  odi  2 e 12  del  |.  I (Prose  e Poesie  1.  Venezia  1639.  4); 

Grw.  Parini  che  recò  in  un  sonetto  l'ode  13  del  1.  HI  (opere,  T.  HI.  t, 

71 
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190  e segg.  Milano  1802.  8);  Ugo  Foscolo  che  tradusse  l'ode  10  del  I. 
Il  (Poesie  ined,  Lugano  1831.  f.  78);  Ippolito  Pedemonte  che  portò  io 
una  canzonetta  l’ode  13  del  I.  IV  (Volgarizz,  dal  lat.  e dal  greco  ece. 
Verona  1781,  8.  f.  53);  Luigi  Correr,  di  cui  leggesi  la  versione  delle 
odi  33  del  I.  I,  3 del  I.  Ili,  13  del  IV,  e il  4 degli  Epodi  in  sul  fine  del 
voi  I delle  sue  opere  scelte,  Firenze  1854.  12;  ecc.  ecc.  Chiuderò 
questa  enumerazione  col  nome  del  vincentino  Paolo  Mùtrorigo  che  in  varie 
occasioni  pubblicò  gran  parte  di  Orazio  da  sé  tradotta» — Aggiunta  del 
Tradutt.) 

Si  conservarono  eziandio  alcune  cantilene  sopra  qualche  ode.  Ciò  pro- 
va che  ne’ monasteri  s'usava  in  certe  occasioni  cantare  le  poesie  d’ Orazio. 
Vedi  l*  Orazio  di  Orelli  — Baiter,  cdiz.  II.  p.  915  e segg.  e le  Novae  Quae - 
stiones  H orai,  del  Kircbner,  p.  37. 

V • 

222.  Le  Epistole  sono  scritte  nel  medesimo  metro  che 
le  satire,  e partecipano  pure  con  esse  del  carattere  gene- 
rale di  Sermoni;  ma  come  prodotto  di  un’età  più  matura 
che  le  satire,  esse  non  mirano  ad  influire  sul  loro  tempo 
in  generale  per  via  di  tocchi  particolari,  e portano  nel  loro 
tuono  e nella  loro  forma  l’ impronta  di  una  maggiore  tranquil- 
lità, d’una  precisione  più  severa,  d’un’arte  più  avanzata.  Riflet- 
tendo talvolta  la  personalità  del  loro  autore,  talvolta  invece 
servendo  allo  scopo  personale  di  una  lettera,  talvolta  trattando 
un  tema  determinato  colla  mira  d’istruire,  esse  perciò  si 
distinguono  quando  pel  fino  tatto,  con  cui  vengono  sciolti  dif- 
ficili temi  personali  e sociali,  e quando  per  la  ricca  copia  di 
un  sostanzioso  contenuto.  Quest’ultimo  ha  luogo  specialmen- 
te nelle  tre  epistole  del  secondo  libro,  che  propugnano  con 
calore  ed  anche  in  parte  con  intendimenti  suoi  proprii,  il  si- 
stema letterario  d’Orazio,  cioè  il  principio  di  ritornare  ai  puri 
modelli  greci,  e proporsi  ad  innanzi  l’ eccellente  loro  maniera, 
anziché  la  trascuratezza  de’  più  antichi  poeti  latini.  La  più 
famosa  di  queste  lettere  è la  terza  indirizzata  ai  fratelli  Pi- 
soni,  ove  trattasi  una  serie  di  problemi  estetici  con  intelli- 
gente e giusto  giudizio,  togliendo  bensì  dai  maestri  greci, 
ma  tuttavia  con  una  indipendenza  che  non  vi  si  può  scon- 
fessare. 
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1.  Come  sermoni  si  qualificano  anche  Je  ledere  (Ep.  Il,  1,  125), 

/ per  contrapposto  -di  ciò  che  Siene  scritto  > in  islile  elevato,  senza  però 

voler  assegnare  con  questo  il  loro  titolo  proprio,  il  quale  in  lutti  i gram- 
matici e codici  é quello  di  Epistola e.  Cfr.  Schol.  al  principio  delle  Sa-  \ 
lire:  Sermonum  libri  ideo  dicti  quia  tali  sermone  potila  quarti  lamenti,  site 
quia  ad  praesentes  senbuntur.  epistulis  emm  ad  absentes  loquimur,  sermo- 
ne eum  praesentibus.  quamm  igitur  hoc  opus  Satiram  esse  Horatius  ipte 
profiteatvr  (Sat.  II,  1,1),  tamen  proprios  lilulos  voluti  ei  adcommodari, 
hos  priores  libros  duos  Sermonum,  posteriores  Epislularum  inscribens.  L’ar-  -i 
te  più  fina  -usata  nelle  lettere,  si  mostra  anche  nelle  particolarità  più  mi- 
nute. Cosi  per  esempio  Jeep  (de  elisionibus  Horatiams,  Wolfenbtiuel  1844. 

4)  fece  il  conto  che  nei  2113  versi  delle  salire  vi  sono  più  che  900 
casi  di  sinalefe,  laddove  nei  1968  versi  delle  lettere  non  ve  ne  sono 
che  500  circa;  e se  la  prima  vocale  é lunga,  almeno  nella  3 epist.  del 
I.  II,  non  si  fa  la  sinalefe.  Vedi  M.  Haupt,  Ubserv.  crii.  p.  18  cfr.  (6.  p. 

48;  Lachmann  in  Lucrelium  p.  77. 

j , ì 

2.  Edizioni  a parte  delle  lettere:  Con  illustrazioni  di  da  Fr.  E.  Th. 
Schmitt,  Halberstadt  1828.  1830,  in  due  tomi.  (Manca  l’Arte  poetica).  Ad 
uso  dei  ginnasi!,  di  Fr.  v.  P.  Hocheder,  Regensburg  1831,  in  due  tomi; 
Commentarti t uberrimis  instructas  ed.  S.  Obbanus,  Lipsia  1837 — 1847, 
in  due  volumi  (Manca  il  libro  II). — Colle  satire:  di  G.  T.  KrOger,  Lipsia 
1853.  1856.  1860.  1866.  1869;  di  0.  Ribbeck,  con  una  introduzione  e 
note  critiche  Beri.  1869.  — Edizioni  in  latino  ed  in  tedesco:  di  G.  S. 
Strodtmann,  Lipsia  1854;  di  L.  Dòderlein,  Lipsia  1856.  1858,  io  due  tomi; 
di  F.  S.  Feldbausch,  Lipsia  1860,  in  due  tomi,  colla  versione  in  prosa 
tedesca.  Altre  versioni  in  tedesco:  di  C.  M.  Wielaod,  in  due  parti,  Dessau 
1782.  Lipsia  1837  ed  altre  volte;  di  E.  Gunther,  Lipsia  1824;  di  C.  Pas- 
sow,  Lipsia  1833,  (senza  l'Arte  Poetica); di  G.  Merkal,Aschaffenburg1841  ; 
di  G.  E.  Weber  e di  G.  TeufleJ,  Stoccarda  1853.  1859;  di  F.  Froblich, 
Satire  ed  epistole  in  verso,  Schleswig  1866.  («Quanto  a traduzioni  ita- 
liane delle  Epistole  d’ Grazio,  oltre  e quelle  che  sono  comprese  nelle  ver- 
sioni di  tutte  le  Opere  (221  n.  8),  o si  sono  già  ricordate  con  le  ver- 
sioni delle  Salire  (219.  n.  4),  poche 'ne  abbiamo  da  aggiungere.  Trova- 
sene una  di  Frane.  Borgianelli  nella  raccolta  del  Reg.  Due.  Palazzo, 

T.  IX,  Milano  1735.  4;  ed  una  di  Paolo  Mistrorigo,  Vicenza  1835.  8,  pre- 
ceduta da  un  saggio  pubblicato  nel  1835.  Separatamente,  la  1 del  I.  I 
fu  tradotta  da  Natale  dalle  Latte,  Venezia  1808.  3 insieme  con  l'Arte 
Poetica;  e del  medesimo  autore  conservansi  in  penna  nel  Seminario  di 
Venezia  anctie  le  versioni  della  20  del  I.  I.  e di  tutto  il  II  libro.  La  2 
del  I.  I s’ha  tradotta  da  Gasp.  Goni  nell’ opuscolo  «Alcuni  compon.  ecc. » 
Venezia  1879.  8.  f.  61,  e fra  le  sue  Opere;  e da  Urbano  Lampredi  ne'1 
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fi  26  (1811)  del  Poligrafo.  I.a  5 del  1.  I trovasi  tradotta  dal  Melai  (aito 
nel  voi.  XI.  p.  235  e segg.  delle  sue  Opere,  Parigi  1782,  e buona  parte 
della  18  dello  stesso  1.  I,  da  Giuliano  Gabbatimi,  fra  Te  sue  Prose  e Poe- 
sie, Venezia  1 755.  4.  Due  epistole  (la  1 e la  2 del  1. 1)  tradotte  da  Benedetto 
del  Bene  leggonsi  in  oltre  a f.  93—114  del  voi.  HI  delle  Mem.  dell’ I.  R. 
Istit.  del  Regno  Lomb.-Ven.  Milano  1824.  4.»  — Agg.  del  Trad.). 

3.  Consulla".  C.  Morganslom,  De  tal.  et  epist.  hor.  discrimine,  Lipsia, 
1801.  4;  C.  Passo\v(v.  la  nota  2)  p.  CXXXIX  segg.  e le  annotazioni  178. 
180.  282;  A.  G.  Rein,  De  Persii  satiris  et  Horatii.  epistolis.  Cera  1839. 
4;  G.  Teuffcl,  « Caratteri  di  Orazio,»  p.  61— 64,  1842;  Dflntzcr,  Critica 
e commento,  IH.  p.  73—85;  G.  E.  Weber,  Orazio,  p.  281 — 298,  1844; 
Schierenberg,  «Intorno  ai  personaggi  delle  lettere  di  Orazio,»  Dctmold 
1846,  4;  Estienne,  «Elude  morale  etlitléraire  sur  les  Epilres  d’ Orace,  » 
Parigi  1851;  Manso,  «Intorno  al  giudizio  dei,  poeti  romani  più  antichi 
dato  da  Orazio,  > nelle  sue  dissertazioni  e trattateli!  misti  p.  87 — 106, 
Breslavia  1821  ;C  Reicbel,  «Orazio  e la  poesia  romana  più  antiea,  » Press- 
■burg  1852.  4;  E.  Meissner,  « La  lotta  di  Orazio  per  un  migliore  indirizzo 
di  gusto  nella  poesia.»  Dresda  1867;  Berning,  < Intorno  allo  spirito  delle 
lettere  di  Orazio,  » Reckiingshausen  1856.  4;  II. Keck,  De  Dot.  Epist.  li- 
bto  I critica  ad  L.  Doederleinum  epistola,  Kiel  1857.  4;H.Mullier,  « Sus- 
sidi per  la  illustrazione  e l'emendazione  dell’ epistole  Oraziane,  » Cohurgo 
1864.  4 ; 0.  Lehrs,  nel  suo  Orazio  p.  CLVil — CCXXI,  1869;  G.  E.  Kolster, 
« Intorno  all'  epistole  Oraziane,  che  sono  evidentemente  risposte,  » Meldorf 
1867,4;  F.  Pahle,  « Contento  al  I delle  Epist.,»  negli  Aonuarii  di  Fleckei- 
sen,  97,  p.  185-206.  269-294. 

• , * , « A 

Di  lavori  fatti  sulle  varie  lettere,  ricorderemo  p.  es.  sulla  15  del  I. 
I,  quello  di  Schanz,  negli  Atti  della  società  biologica  di  Wdrzburg,  pag. 
115—119,  Lipsia  1869;  e quello  di  Curtoy,  Revue  de  l’instr.  pubi,  en 
Belgique  XI,  4 seg.  ; sulla  1 del  I.  li,  quelli  di  C.  Zeli,  Heidelberg  1819, 
e di  E.  Riedel,  Groning  1830. 

4.  L'Ep.  3 del  I.  Il,  dal  suo  soggetto  principale  prende  il  titolo  di 
Ars  poetica  presso  Quintiliano  Vili,  3,  60  ove  cita  : H orativi  in  prima 
parte  libri  de  arte  poetica.  (Cfr.  Sidon.  Apoll.  IX,  220;  Syinmach.  Ep.  I. 
4;  Priscian.-  XVIII,  101.  p.  1149  P.  = IL  p.  254,  16  lltz  ( Horalius  de 
arte  poetica).  Tuttavia  è certo  che  questo  titolo  non  viene  dallo  'stesso 
Orazio,  al  quale  dovette  bastare  l' intestatura  ad  Pisonei.  Che  questa  epi- 
stola sia  uno  degli  ultimi,  e forse  propriamente  l’ultimo  dei  lavori  di 
Orazio,  sembra  provato  dai  passi  ove  accennasi  a tempo  (cfr.  G.  Teuffel 
nella  sua  versione  p.  304,  Stoccarda  1859),  e dalla  natura  del  lavoro 
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(tedi  la  n.  1),  e dall' incertezza  cbe  tiene  nei  codici  (v.  sopra  219,  2). 
Porti  rione  al  principio  (II.  p.  649  Haulhal):  cosi  ne  parla:  /lune  librum. 
qui  inscribitur  de  arie  poetica,  ad  L.  Pisonem  . . . ciusque  filws  misil  . . . 
in  quem  librum  congessit  proecepta  Neoptolemi  too  Ilapcavou  de  arte 
poetica,  non  quidem  omnia,  sed  eminentissima.  Questa  indicazione  cosi 
espressa  di  Portinone  ci  vieta  di  pensare  con  Meineke  allo  scritto  di  que- 
sto Alessandrino  irept  darei  qztóv,  ma  non  ci  costringe  per  nulla  a 
credere  che  Orazio  si  sia  valuto  di  una  (onte  cosi  secondaria  io  un  sog- 
getto, di  cui  egli  era  del  tutto  signore  : la  Poetica  di  Aristotile  non  si 
poteva  ignorare  nè  trascurare  da  Orazio.  Certo  non  ne  mancano  riscon- 
tri colla  nostra  epistola,  ancorché  se  ue  allontani  assai  nelle  particolarità. 
Cosi  lo  Slreober  p.  72—77. 

Edizioni  dell’ /Ir»  poetica:  per  esempio  quella  di  Fr.  v.  P.  Hocheder, 
Passau  1824;  di  P.  llofinan  Peerlkamp,  Leidae  1845.  Fu  tradotta  in  te- 
desco (cfr.  la  n.  2)  da  A.  Arnold,  Reclino  1736,  4,  e da  un  altro  A.  Ar- 
nold, in  rime,  Erfurt  1853,  Halle  1860;  da  M Enk,  Vienna  1841;  da 
<5.  A.  Mahly,  nell'Archivio  di  Jahn  XIX.  p.  436—449  e da  altri.  («  Dei 
traduttori  italiani,  n’ abbiamo  già  ricordato  non  pochi  fra  i traduttori  di 
tulio  o di  gran  parte  d' Orazio;  qui  aggiungeremo  alcuni  traduttori  spe- 
ciali della  Poetica.  Tali  sono  Giulio  Cesare  G razziai,  Ferrara  1698.  4; 
Gianpaolo  della  Torre  llezzonico,  Milano  1726.  8;  Benedetto  Pasqualigo, 
Venezia  1726.  8;  Giuseppe  Bota  (in  ottava  rima),  Bergamo  1752.  12; 
Pietro  Antonio  Pettini  (con  un  suo  nuovo  ordinamento  del  testo),  Roma 
1777.  4;  N.  N.  (con  conienti-  c due  dissertazioni),  Roma  1784.  8;  Giu  - 
seppe  della  Nave,  nei  voli.  II  e III  (1808)  della  Raccolta  Fiorentina  di 
« Opusc.  Scienl.  e Lettor.  ; > Giovanni  Zuccaia .*  nella  sua  « Arte  di  com- 
porre, » Monza  1816.  8;  Giuseppe  Sallusti,  Roma  1829.  8;  Antonio  Bus- 
sarmi (in  prosa,  con  note),  Padova  1819.  8;  Camillo  Toriglioni,  Firenze 
1829.  12;  Luigi  Mabtl,  Padova  1837.  8;  e nello  stesso  anno,  un  ano- 
nimo Siciliano;  G.  Ignazio  Montanari  in  una  raccolta  di  Poetiche  pubbli- 
cata da  Mario  Pieri,  Pesaro  1839.  16,  e separatamente  Parma, 1849.  8; 
Paolo  Mistrorigo,  Vicenza  1813.  8;  Lucca  VivareUi,  Bologna  1863.  8.  Tor- 
niamo a ricordare,  per  rispetto  delle  note  appostevi,  la  versione  del  Me- 
tastasio  nel  T.  XII  delle  sue  Opere,  Parigi  1762  » (Agg.  del  TradutL). 

Scritti  illustrativi  àe\V Arte  poetica:  Van  Reenen,  Dissert,  philol.-cri- 
tica  eie.  Amst.  1806.  4;  Eichstàdt,  Quo  tempore  et  ad  quos  scripta  sii, 
Jenae  1811  fol,;  Bosch,  Curae  secundae  in  Hor.  Epist.  adPts.,Jenae 
1812.  fol.  cfr.  Ernest.  Parerga  p.  LI— LXXI;  Dohrn,  «Alcune  osserva- 
zioni intorno  all’  arte  poetica  ecc.,  » Itzehoe  1 824.  4 ; Mittermajer,  Progr. 
AschafTenburg  1827.  4;  Lidberg,  Lund  1833;  Ed.  Mailer,  « Storia  della 
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teorica  dell’arte  presso  gli  antichi  » II.  p.  269—284;  Lilie,  Breslavia  1839; 
G.  T.  Streuher,  Basilea  1839;  Lindemann,  Pari.  I e 11.  Zittau  1841.  4; 

J.  Hilgcrs,  Bonna  1841;  Fr.  Jacob,  «Intorno  alla  relazione  colle  salire  di 
Orazio,  » Lubecca  1841, p. 7— 15 ; G.  Teuffel,  «Caratteri  propri  di  Orazio,  » 
p.64— 73,  1842;  G.  Eckert,  «Dilucidazione  ecc.,»  Landsbut  1843.  4;  G. 
Bemhardy,  Prooemium  de  Hot.  Ep.  ad  Pisones,  Halla  1847.  4 ; J.  Fr.  Fischeri 
dictata.  in  Hor.  A.  p.,  ed.  L.  S.  Obbarius,  Rudolsladt  1848.  1850.  4; 
Hantschke,  De  sententiarum  ordine  in  Hor.  Ep.  ad  P.,  Wetzlar  1853. 
4;  J.  Piechowski,  De  Ep.  ad  P..  Moskau  1853;  J. Freudemann  «Intorno 
all’occasione  ed  allo  scopo  ecc.,»  Ehingen  1854.4;  G. C.  Mezger,  Expo- 
litio  Ep.  ad  P.t  Àngsburg  1855.  4;  J.  M.  E.  Feys,  L’ari  poétique  d’H. 
considén'e  dans  son  ordonnancc,  Drussel  1856;  A.  Michaelis,  De  auctori- 
bus  quos  Horatius  in  libro  de  arte  poetica  secutus  esse  r ideatur,  Kiel 
1857.  4;  Rflhrmund,  nel  Giornale  di  MQtzell  pei  ginnasii,  p.  250 — 260, 
1868;  B.  BiicbsenschOu,  nel  Filologo  XII. p.  150 — 161;  L.  Spengel,  «In- 
torno all’ arte  poetica  di  Or.»  »7>.  XVIII.  p,  94— 108;  A,  Kiene,  «Composi- 
zione dell’ A.  p.  ecc.,  » Slade  1861  ; F.  A.  Bcck,  < Sussidio  per  l’apprezza- 
mento ecc.,»  Giessen  1863. 4;  Fr.  Deck,  « L’epistola  ai  Pisoni,  esposta  se- 
condo il  suo  nesso  e tradotta  in  metro,»  Eoa  1,  p.  196— 214;  J.  Vahlen, 
nel  Giornale  dei  ginnasii  Austriaci  XVIII.  p.  1 — 16.  • • 

223.  Le  poesie  di  Orazio  furono  adoperate  come  li- 
bro di  scuola  subito  dopo  la  morte  del  loro  autore.  Le 
molte  copie  cbe  perciò  se  ne  fecero,  resero  difficile  l’ in- 
terpolazione, e siffatti  tentativi  si  videro  perciò  ben  tosto 
respinti  e rimasero  senza  influenza  sopra  il  testo.  Le  poe- 
sie Oraziane  trovarono  anche  per  tempo  commentatori  in 
Giulio  Modesto,  in  Valerio  Probo,  in  Q.  Terenzio  Scauro, 
in  Etenio  Àcrone,  in  Pomponio  Porflrione,  e forse  anche 
in  Clarano.  Si  sono  conservati  gli  scolii  di  Porflrione.  Quelli 
che  portano  il  nome  di  Acrone  sono  di  età  posteriore.  Il 
numero  dei  codici  giunti  sino  a noi  delle  poesie  Oraziane 
è molto  grande;  tuttavia  non  ve  n'ha  alcuno  cbe  risalga 
oltre  il  nono  secolo.  La  lirica  Oraziana,  ebbe  in  ispecie  nel 
secolo  decimo  ottavo  la  principale  influenza  sulla  letteratura 
tedesca  ; ed  in  qual  grado  gli  eruditi  se  ne  siano  occupati 
ne  fa  segno  il  numero  quasi  indescrivibile  delle  edizioni 
delle  sue  opere  e degli  scritti  a lui  consacrati. 
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1.  Che  Orazio  sarebbe  divenuto  uo  libro  di  scuola,  fu  predetto  da 
lui  stesso  nell'epistola  20  del  I.  f,  17  seg.;  e cosi  era  al  tempo  di  Gio- 
venale (S.  VII,  226  seg).  Lo  troviamo  anche  citalo  molte  volte  da  Quin- 
tiliano; e notisi  che  vi  si  portano  anche  alcuni  passi  (come  Od.  I,  12, 

40  seg.  presso  Quinti).  IX,  3,  1S),  che  sono  contrastati  dall'ipercritica  dei 
tempi  moderni.  Viene  del  pari  citato  da  Marziale  e da  Cesio  Basso.  Vedi 
G.  Oillenburger,  Testimonia  in  Horatium,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginna- 
sii  p.  322—332,  1868, 

' a 

2.  Svetonio  cosi  scrive  (ediz.  di  ReilTerscheid  p.  47  seg.):  Venerati/ 
in  manus  meas  et  elegi  sub  Ululo  eius,  et  epistola  prosa  oratione  qua- 
li commendanti s se  Marcenati,  sed  utraque  falsa  puto.  nani  elegi  vul- 
gares,  epistola  etiam  obscura,  quo  vitio  minime  legebatur.  La  tradizio- 
ne ripudiò  questo  tentativo  di  falsificazione  con  tanta  forza,  qh’esso  non 
giunse  a noi  per  via  di  alcun  codice;  ed  anche  sul  contenuto  di  ciò  che 
ci  fu  conservato  si  mosse  appena  qualche  dubbio.  Le  due  puove  odi,  che 
il  Pallavicini  pretendeva  di  avere  scoperto  nella  Vaticana,  (pubblicate  da 
Villoison,  Animadv.  ad  Longin.  p.  310,  nell' edizione  di  Jani  I p.  CXV  ; 
presso  Preiss  I,  p.  110  segg.  Peerlkamp  p.  XX Vili — XXX  ed  altrove), 
sono  un  lavoro  meschino  di  origine  molto  tarda.  Cjr.  Vanderbourg  I.  p. 

356  segg.;  Ballenstedt,  Hannover  1788.  A dissertation  concerning  two 
odes  of  Hor.,  London  1789.  4;  Ricbter,  Vita  tioratii  p.  127—170. 

2.  La  vita  con  cui  nel  codice  Parigino  y>  il  Pseudo-Acrone  dà  prin- 
cipio alla  sue  esposizioni  di  Orazio,  dice  : Commentati  in  illum  sunt  Por- 
phgrion,.  Modesta s (v.  sotto  266,  1)  et  Ilelenius  Acron  omnibus  melius. 
Intorno  a Valerio  Probo  vedi  sotto  283, 3.  Intorno  al  supposto  interprete 
d’ Orazio,  C.  Emilio,  vedi  H.  Hautbal  nel  Mus.  Ren.  V (1846)  p.  516 — 

532. 

- Lo  Scauro,  che  si  cita  da  Portinone  al  v.  92  della  Sat.  5 del  I.  li, 
è senza  dubbio  Q.  Terenzio  Scauro.  Al  contrario  la  citazione  (presso  Ca- 
risio p.  188  P.  = 210,  21  K.)  Q.  Terenlius  Scaurus  commentario  in  ar-  • k 
lem  poeticam  libro  X,  non  accenna  ad  un  contento  dell’Arte  poetica  di 
Orazio,  ma  è piuttosto  da  riferire  a un’opera  propria  scritta  da  questo 
grammatico  intorno  alla  Poetica. 

Elenio  Acrone  viveva  probabilmente  in  sul  fine  del  secondo  secolo 
di  Cristo.  Confronta  Ribbeck,  Proleg.  ad  Vergil.  p.  174  e seg.  Il  genuino 
contento  originario  di  questo  grammatico  andò  perduto.  Portinone  il  cita 
al  v.  25  della  Sat.  8,  del  I.  I cosi:  Memini  me  legete  apud  H elenicum 
Acronem  etc.  Che  una  parte  degli  scolii  porti  a torto  il  suo  nome,  ap- 
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parisce  dall’ esservi  citato  lo  stesso  Acrooe,  come  uno  dei  migliori  com- 
mentatori d’ Orazio.  Vedi  la  n.  3. 

> 

Leggesi  in  Porfirione,  Sat.  3,  83:  Anticyra  oppidum  et  insula  hoc 
nomine,  ut  Garanti s testalur.  È probabilissimo  che  ri  si  accenni  al  gram- 
matico Clarano,  ricordato  anche  da  Marziale  X,  21  ; e se  ne  può  còn- 
ghietturare  che  anch’egli  abbia  commentato  Orazio,  sebbene  non  se  ne 
ba  seniore  da  niun’qllra  parte. 

Anche  degli  altri  scrittori,  di  cui  non  sappiamo  R nome  avevano 
trattato  de  penonis  Horatianis  innanzi  all’età  di  l’orlìrione.  Vedi  il  suo 
contento  Sat.  I,  3,  21.  91. 

Tomponio  Porfirione  è il  piò  antico  scoliaste  d’ Orazio  che  siasi  con- 
servalo. Visse  fra  il  140  od  il  300  di  Cristo,  forse  con  più  precisione 
intorno  al  200  o 250.  Benché  africano,  a come  pare,  di  nascita,  e Fron- 
toniano,  fu  tuttavia  ben  conosciuto  anche  a Roma  ed  a gran  parte  d'I- 
• talia.  Il  suo  contentano  fu  composto  per  servire  ad  istituzione  rettorica, 
e propriamente  per  gli  Africani;  ondechè  si  occupa  principalmente  in 
illustrazioni  logiche,  retloriche  e -grammaticali,  e per  contrario  nella  spie- 
gazione delle  cose  scarseggia  assai.  Vedi  0.  Keller  nella  Symbola  philol. 
Bonnensium  p.  491 — 499. 

Gli  scolii  che  fino  dal  quindicesimo  secolo,  senza  che  se  ne  faccia 
alcun  dubbio,  passano  col  nome  d' Aerane,  in  fatto  nel  codice  Veronese 
non  portano  questo  nome  che  in  sul  principio  e poi  qua  e là  nel  margine 
dallato  ad  alcuni  scolii  particolari.  Vedi  G.  Schlengcr  nel  Programma  di 
Mainz  1868,  p.  1 seg.  nelle  note.  0.  Keller  (/.  e.  p.  499— 502.)  vi  vuol 
distinguere  due  parli:  L’una,  più  antico,  apparterrebbe  al  principio  del 
quinto  secolo,  e deriverebbe  da  un  autore  nativo  della  Puglia  e però 
compatriota  d’ Orazio,  il  quale  attenendosi  ad  antiche  opinioni  ancor  vive 
e giovandosi  dei  suoi  predecessori,  Porfirione  avrebbe  scritto  una  Spo- 
sinone di  Orazio  ; e questa,  non  priva  di  pregio  per  la  spiegazione  delle 
cose,  sarebbesi  conservata,  bruscamente  tronca  e senza  conchiusione,  sino 
al  principio  dell’Epodo  15.  L'altra  parte  più  recente,  ma  tuttavia  della 
fine  del  medesimo  secolo  quinto,  sarebbe  d’uno  scrittore  forse  identico 
con  Fabio  Planciade  Fulgenzio,  il  quale  avrebbe  copiato  quel  suo  prede- 
cessore .più  vecchio  fino  ài  principio  del  IV  delle  Odi,  e di  là  in  giù 
avrebbe  fatto  da  sé,  restando  di  sotto  dal  merito,  quale  eli’ esso  sia,  del- 
l’altra parte  più  vecchia.  .Confronta  Usener,  De  scholiis  Horatianis,  Berna 
1863,  ed  il  Mus.  Refi.  XXIII.  p.  490  seg. 
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Il  cosi  detto  Commentator  Cruquianus  è una  raccolta  che  fece  dei  ■ 
tuoi  codici,  massime  dei  Bendimi,  l'editore  d’ Orazio  Giac.  Gruquio,  di 
tutti  gli  scotìi  e le  glosse  che  gli  parvero  avere  qualche  importanza.  Veg- 
gasi  la  dichiarazione  premessa  dallo  stesso  Gruquio  al  benevolo  lettore,  e 
ciò  ch'egli  dice  a f.  581 . a.  (Ep.  I,  18,  15):  Blondin,  anliquissimur ex 
quo  comment.  descripsimus.  Cfr.  il  Mu«.  Ren.  XIX.  p,  333  seg. 

Edizioni  degli  scolii:  di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555  fot.;  di  Frane. 

Tauly,  Praga  1858  seg.  in  due  tomi,  e di  Ferd.  Hautbal,  Berlino  1864. 

1866  in  due  voi.  Cfr.  0 Keller  nell’Annuario  di  Fleckeisen  91,  p.  175 — 

183,  ed  Haulhal  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasti  1866,  p.  398 — 409.  - , 

Intorno  ai  detti  scolii,  vedi  W.  H.  D.  Snringar,  Bistorta  critica  sebo- 
liastarum  latinorum.  Voi.  Ili,  Lugd.  Bat.  1835.;  G.  Dillenburger,  Horn- 
tiana,  Aachen  1841.  4;  G.  Tcuffel  nel  Mus.  Ren.  III.  1844.  p.  XIII.  p. 

473 — 475;  C.  Rirchner,  Novae  quaestiones  Horof.  1847,  p.  59—64;  C. 

L.  Rolh,  nel  Museo  Ren.  XIII.  p.  517;  G.  Linker,  Ve  Hor.  tcboliastii  qui 
feruntur  Aerane  et  Porphyrione  adnotatione s subsecivae,  nel  Giornale  dei 
Ginnasi!  Austr.  1858  p.  813 — 823;  H.  Usener,  De  scboliit  lloraliams  com- 
mentatiti, Berna  1863.  32  pp.  4;  0.  Keller,  « Sussidii  alla  critica  dei  cosi 
detti  scolii  d’Acrone, » nel  Mus.  Ren.  XIX.  p.  154—160,  e «Intorno  a 
Portinone,  al  Pseudo-Acrone  e Fulgenzio,  Scoliasti  di  Orazio,»  nella  Sym- 
boia  philolog.  Bonnens.,  Lipsia  1867,  p.  491 — 502;  G.  Hirschfelder,  Quarst. 

H orai,  spec.,  Intorno  ai  codici  ed  al  cementatore , Cruquiarro,  Berlino 
1862,  4;  E.  Schweicherl,  De  Porphyrionis  et  Acrome  scholiis  Boratianis. 
MOnster  1864. 

/ 4.  Di  Orazio  v'ha  codici  più  che  di  qualsivoglia  altro  scrittore  an- 

tico. Il  loro  numero  somma  a 250  circa;  i più  dei  quali  derivano  dalla 
Francia,  ove  al  principio  dell’età  di  mezzo  furono  trascritti  con  diligenza 
specialmente  dai  Benedettini.  In  Italia  i codici  d’ Orazio  sono  mollo  più 
rari,  ed  il  più  antico  che  finora  vi  si  conosca,  appartiene  al  secolo  un- 
decimo.  Sono  enumerati  da  Jani  I.  p.  I — XXI;  da  Mitscherlich  I.  p.  I — 

XLI;  da  Yanderbourg  I.  p.  387 — 401;  da  Haulhal  nel  suo  scritto  «In- 
torno ai  codici  Oraziani  in  Italia,»  negli  Annuari')  di  Jahn  XIII.  p.  427 
segg.,  e in  quello  « Intorno  al  codice  spagnuolo  più  antico  di  Orazio  e 
di  Acrone»  (il  cod.  Heinùmua),  Bonna  1847,  o nel  Giornale  Archeolo- 
gico 1847.  p.  398 — 403.  Aggiungi  il  Rirchner,  Novae  quaestiones  Hora- 
tianae.  I.  Quinquaginta  codicum  quibus  tisi  su  mus  descriptio.  Il,  De  co- 
dicum  lloratianorum  stirpibus  ac  famtliis,  Naumburg  1817.  4.  Cfr.  la  sua 
edizione  delle  salire  1854  p.  XX— XXXVI.  Fra  questi  codici  i Blandinìi 
di  Jacopo  Gruquio  (dell'abbaye  de.  St.  Pierre  au  moni  Blondin  di  Geni) 
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sono  di  un  pregio  incontrastato.  Mentre  il  suo  antiquissimus  fu  tolto  da 
M.  Haupt  e da  altri  a base  principale  per  islabilire  il  testo;  per  contra- 
rio T.  Bergk  espresse  la  sentenza  cbe  le  indicazioni  del  Gruquio  intorno 
a’  codici  di  Orazio  da  lui  adoperati,  sono  fondale  in  parte  nel  falso,  e 
al  Bergk  s’uni  anche  0.  Keller  (Mus.  Ren.  XVIII.  p.  681 — 283);  ma  C. 
Zangemeister  (ib.  XIX.  p.  321—339;  con  replica  di  0.  Keller  ib.  p.  634 
— 637)  propugnò  contro  di  lui  l’ importanza  dei  codici  Blandinii.  Con- 
fronta anche  MQtzell  nel  suo  Giornale  pei  Gionasii  IX  (1855)  p.  850— 
877  oltreché  a pag.  946;  F.  Ritter,  ib.  (1857)  p.  359 — 361  ed  io  con- 
trario E.  DOntzer,  (Sul  quinto  codice  Blandino  di  Orazio,»  ib.  (1857), 
p.  927—937.  1864.  p.  876-878. 

La  classificazione  di  questi  codici  è in  generale  molto  difficile,  perché 
in  ciascuno  di  essi  fu  oscurato  più  o meno  il  carattere  primitivo  della 
recensione  sua  propria  con  l'introduzione  di  varianti  proprie  di  altre 
classi.  Cosi  0.  Keller  ne)  Mus.  Ren.  XIX.  p.  225.  Tuttavia  si  possono  di- 
stinguere tre  classi  principali.  La  prima  è costituita  principalmente  dal 
Parigino  7975  e dal  Turinceus.  Carolm.  6 (y  e r presso  il  Keller),  T u- 
no  e l' altro  del  decimo  secolo,  ma  ambedue  pure  alterati  non  poche  volte 
dietro  ai  codici  della  terza  classe.  Con  questi  due  è da  mettere  anche 
il  Parìg.  10310  tate.  A',  « presso  0.  Keller.  La  seconda  classe  i dei  co- 
dici appartenenti  alla  recensione  di  Mavorzio  ehè  fu  consolo  nel  527,  cioè 
quelli  che  hanno  la  sottoscrizione  Veltius  Agorius  Basilius  Mavortius  V. 
C . . . legi  et  ut  potui  emendavi,  conferente  mihi  magistro  Felice , oratore 
urbis  Homae,  o che  furono  tratti  da  questi.  A codesta  classe  apparten- 
gono il  Paris.  7900  ( sacc . IX— X,  A.  presso  Keller),  il  Bemesis  ( saec . 
IX,  B presso  Keller),  il  Gothanus  B (saec.  XV;  g presso  Keller),  il  San- 
< gallensis  oppid.  (saec.  X.  a presso  Keller),  ed  altri.  La  terza  classe  è 
quella  cbe  fu  assai  per  tempo  e mollo  più  alterata,  sebbene  é anche  in 
parte  di  origine  più  antica  cbe  la  seconda.  Ad  essa  appartengono  alcuni 
codici  parigini  del  secolo  X (7972  ==  X;  7973  = u;  F,  quale  proto- 
■>  tipo  di  9 e di  <|/). 

5.  Intorno  all'influenza  d>  Orazio  sulla  letteratura  tedesca,  tedi  G. 
Teuffel,  (Caratteri  proprii  di  Orazio  » (1847)  p.  50  segg.;  H.  Frttzche, 

. ( Orazio  e la  sua  influenza  sopra  la  poesia  lirica  dei  Tedeschi,  » nell'  An- 
nuario di  Fleckeisen  88,  p.  163—178;  C.  L.  Cliolevius,  (Storia  della 
poesia  tedesca  secondo  i suoi  elementi  antichi,»’  I (Lipsia  1854)  p.  335 
seg.  469  segg.  488  segg.,  IL  (1856)  p.  75  segg.  435  segg. 

6.  Edizioni  in  corpo  delle  opere  di  Orazio.  Una  ricca  enumerazione 
se  ne  trova  nella  Bibliotkeca  latina  di  G.  A.  Fabricio,  I.  p.  405  segg. 
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Vedi  pure  il  Catalogni  editionum  H orata  ab  a.  1476— i 739  quae  in  bi- 
bliotheca  Jac.  Douglas  atstrvanlur,  Londra  1739,  4;  G,  G.  Neuhaus,  Bi- , 
bliotheca  Horatiana,  sive  syltabus  edttionun i Horalit,  interpolationum,  ver- 
tionum  ab  a.  1470  ad  a.  1770.  Lipsia  1770,  1775;  Jani  L p.  XXII — 
LXX1II;  i preamboli  dell’edizione  Bipontina;  il  Mitscherlicb  I.  p.  XLI1 
— CL1V  ; il  Preiss  1.  p.  240—385  ; lo  Schweiger  nel  * Manuale  della  bi- 
bliograQa  classica,  » Breslavia  1810,  p.  423  segg.;  e il  Kirchner  innanzi 
alla  sua  edizione  delie  satire  (1854)  p.  XXXVI  Ano  alla  L1I. 

Checché  sia  dei  Codici,  l’ edizione  principe  {fot.  ».  /.  et  a.)  usci  a ogni 
modo  in  Italia  fra  il  1470  e il  1473.  Le  altre  edizioni  principali  sono  le 
seguenti:  la  Milanese  del  1474  in  due  voi.  in  4.°  col  comento  di  Acrone; 
quella  col  Comentario  di  Porzione,  ».  /.  et  a.,  [Palanti  1481);  quella  col 
comento  del  Landino,  Firenze  1842,  fot.  Aggiungi  quella  col  Comento  del 
Mancinello,  Venezia  1492,  fot.  ripetuta  più  volte;  l’aldina,  Vene).  1519. 
8;  la  Parigina  del  1519  in  (.;  quella  di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555 
fol.  ; quella  di  Paolo  Manuzio  col  comento  del  Mureto,  Venezia  1555.  8; 
quella  del  Lambino  Lugd.  1561.  voli,  il  in  4.°  e Parit.  1567.  f.  1579. 
1587.  voli.  II.  f.  e molte  altre  volte,  ultimamente  Confluent.  1829.  voli. 
11.  in  8.°;  quella  d’ Anversa  ex  castigatione  Th.  Pulmanni  etc.  Antv.  1556. 
12;  quelle  d’Enr.  Stefano  1577.  1588.  1600;  quella  del  Gruquio,  prima 
per  parti,  cioè  dei  IV  libri  delle  Odi  nel  1556,  degli  Epodi  e del  Carta. 
Saec.  nel  1560,  delle  Salire  nel  1573,  e poi  unitamente  Antverp.  1579. 
4 ( cfr . Mfltzell  nel  suo  (tornale  1855.  p.  850—877).  Aggiungi  le  edi- 
zioni col  comento  di  Giano  Dousa  1597  e 1611.  4;  l’edizione  di  Lev. 
Torrenzio,  Antv.  1608.  4;  di  Dan.  Heiusio,  con  una  dissertazione  sulla 
satira,  Lugd.  But.  1612,  ed  altre  volte;  del  Dacier,  con  versione  fran- 
cese ed  osservazioni  critiche  e storiche,  Parigi  1681.  T.  10  in  12.°  ri- 
petuta per  la  quarta  volta  in  Amsterdam  1727;  'quella  di  Ricc.  Bentley 
Canlabrig.  1711.  4.  1713,  Amslerd.  1728.  4,  Lips.  1764.  1826,  Berlino 
1869,  voli.  Il,  e le  sole  note  senza  il  testo  nell’ediz.  del  Sachse,  Quel- 
li nb.  1825;  quella  del  Cuningam,  Hagae  Com.  1721  ; quella  di  N.  C.  Sa- 
nadon,  Parigi  1728.  voli.  II  in  4.°  e Atnsl.  1756  voli  Hi,  con  nuovo  or- 
dinamento cronologico,  versione  francese  éd  osservazioni;  quella  di  G. 
Bazter  e Gesner,  Lips.  1752.  1772;  quella  di  G.  Valeri,  Parigi  1770; 
di  G.  Oberiin,  Argent.  1788.  4;  di  Zeune,  Lips.  1788.  1802.  1815;  di 
Wakelìeld,  Lond.  1794.  2 Voli.;  di  G.  Baden,  H afhiae  1795;  di  Wetzel, 
Liegnitz  1799.  2 voti.;  di  J.  H.  M.  Ernesti,  Berlino  1800.  2 voli.;  di 
Haberfeld  con  prelezioni  intorno  a’  poeti  classici  dei  Romani,  T.  IV.  Li- 
psia 1800;  di  C.  Fea.  Roma  1811,  2 Voli.,  e di  bet~nuovo  per  cura  di 
F.  H.  Bothe,  Heidelberg  1821.  1827;  quella  del  Ddring,  Lips.  1803.  Voi. 
I,  ed.  5,  cur.  Regel  1839,  e Voi.  II,  ed.  2.  1828;  ed  minor,  Lips.  1830; 
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quella  dal  Potlier,  Parigi  1823;  quella  di  G.  G,  Braimbard,  Lips.  1831 

1838  in  quattro  parti  ; e quelle  di  Giov.  Gasp.  Orelli,  2 Veli.  Zurigo 

1837  seg,  1843.  1850—1852,  con  una  edizione  minore  (ed.  5.  1868); 
l'edizione  del  solo  testo  di  J.  Chr.-  John , Lips.  1824  ed  altre  volte,  ed. 
tuia,  cur.  Th.  Schmid t,  Lipsia  1855;  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1828; 
di  Ang.  Meineke,  Berlino  1834.  1854.  di  H.  Dùntzer,  che  pubblicò  pri- 
ma, Braunschweig  1840—1845,  in  5 tomi,  una  «Critica  ed  una  illustra- 
zione delle  poesie  d' Orazio,»  e la  ristampò  ivi  stesso  insieme  col  testo 
nel  1849;  e ne  fece  poi  anche  una  edizione  compendiala  ad  uso  delle 
scuole,  Paderbon  1868  seg.;  quella  di  G.  Dillenhurger,  Bonna  1844.  1848, 
1854.  1860.  1867;  di  C.  F.  Stipile,  Heidelberg,  1846;  e le  seguenti; 
Recogn.  M.  Haupl,  Lips.  1851.  1861.  16;  Ed,  G.  Stallbaum,  Lips.  1854; 
Cum  novo  comm,  ad  modum  Bandii,  Parigi  1855.  16;  Ree.,  codi - 
cum  seleclorum  variai  scnpluras  addidil  Fr.  Fauly,  Lips.  1855;  Schola- 
rum  in  ttsum  ed,  G.  Linker,  Vienna  1856;  Ad  codices  tace.  IX  et  X 
exact.  comm.  critico  ri  exegei,  illuslr.  ed  Fr.  Killer,  Lips.  1856  f.  2 Voli.. 
7(i  usum  scholarum  brevi  annoi,  inslruxit  Fr.  Riiter.  Lipsia  1857;  Cura 
W.  H.  Milmun,  Londra  1868.  , 

« 

7.  Scritti  illustrativi  in  genere  delle  poesie  Oraziane:  Milscherlicb, 
Racemahonum  Yenusianarum  fate.  1 — IX,  Gottinga  1828 — 1834.  4;Eich- 
stadt,  l'aradoxa  Hor  aliano,  in  12  parti,  Jena  1832—1843.  4;  A.  VVeichert, 
Lecliones  Yenusinae,  Grimma  1843.  4;  L.  Doderlein,  Lecliones  H orai., 
Erlangen  1828.  1830.  4;  Scherflein,  « Aiuti  per  l'intelligenza  di  Orazio  » 
Erlangen  1853.  4;  G.  Dilleinburger,  Quaetliones  H or.  1.  Colonia  1838. 
4;  Hora/iana  I.  Aacben  1841.  4.  il.  Eminenti]  1845.  4;  G.  G.  Steiner, 
Commentationrfi  II oralianae,  I.  Coblenz  1841.  4.  II.  Kreuznacb  1847.  4; 
H.  Paldamus,  H oraziana,  Greiswabl  1847.  4;  Schròler,  Quaesliones  flo- 
ralianae  I.  Saarbrflcken  1847.  4,  11.1356.  4;  Werner,  Quaest.  Ror.  Bre- 
slavia  1847;  Cr.  Herbst,  Lecliones  Yenusinae,  Danzig  1848.  4.  11.  1858. 
4;  G.  Horkel,  Analccta  tìoratiana,  Beri.  1852.  152  pp.  ; Brandt,  Quae- 
itionet  H oralianae,  I.  Mfinster  1864;  Trompbeller,  «Aiuto  per  apprezzare 
lamanicra  di  poetare  di  Orazio,»  I.  Coburgo  1855.  4. 71.  1858.  4.  III. 
1862.  4.  IV.  1866.  4;  E.  C.  Jrancke,  Sadae  Roratianae,  Weilburg  1865. 
4;  A.  Kiessling,  «Minuzie  Oraziane,»  Basilea  1867.  4.  — F.  S.  Feld- 
bauscb,  «Illustrazioni  di  Orazio,  eoa  introduzioni  alle  varie  poesie,»  in 
tre  tornelli,  Heidelberg  1851—1853. 

Quanto  a sussidii  grammaticali,  vedi  G.  A.  Voigt,  « Intorno  all'  uso 
dell'aggettivo  presso  Orazio.  » Halla  1844.  4;  Fr.  G.  Dahleke,  De  usti  in- 
finitivi horaliano,  I.  Breslavia  1854;  Fr.  G Hesler,  Ih  infinitivi  natura 
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et  apud  Hor.  usti.  Mflnster  <858;  G.  Kbeling,  De  costiti rn  uso  horaltano. 
WernigerodR  1866.  4. 

Quanto  a sussidii  lessici,  il  primo  indice  dei  vocaboli  fu  quello  del 
Tretero,  Antverp.  1576,  classificato  poi  per  libri  e versi  da  D.  Avermann, 
Braunschwcig,  1668.  Da  questo  fu  tratto  l’indice  di  G.  Verburgio  nelle 
edizioni  del  Benlley.  Un  compiuto  indice  delle  voci  trovasi  anche  nelle 
edizioni  di  Fed.  Bitter  e di  0.  Keller. 

Altri  sussidii  di  questo  genere  sono  la  Clami  Horatiana  di  G.  E.  M. 
Ernesli,  Beri.  1802 — 04.  voli.  Ili,  e Lips.  1823,  e in  compendio  (fcrewor) 
Hallo  1818;  I.  G.  F.  Eslré,  Horatiana  prosographia,  Amsterdam  1846; 
F.  S.  Feldbauscli,  * Indice  illustrativo  dei  nomi  proprii  appo  Orazio,  > 
Heidelberg  1853,  al  qual  indice  segue  un  terzo  volumetto  iF  Introdu- 
zioni. 

8.  Tutte  le  opere  di  Orazio  furono  voltate  in  tedesco  d3  Junckheim, 
Uz  ad  Hirsch,  Ausbach  1797,  in  due  parli;  da  J.  IJ.  Voss,  Heidelberg 
1816.  1820.  in  due  tomi;  da  T.  Obbarius,  Berlino  1847.  1857.  16;  da 
i.  S.  Strodtmano,  Lipsia  1852.  1855.  1860;  da  W.  Binder,  Stoccarda 
1855;  da  F.  0.  di  Nordenfiyschl,  Berlino  1866;  da  K.  G.  Neuipann,  2da 
ediz.  Trier  1868,  e da  altri.  ( « 1 traduttori  italiani  di  tutte  le  opere  di 
Orazio  si  sono  gii  registrati  nell' aggiunta  alla  nota  8 del  paragrafo  221, 
ove  parlasi  dei  traduttori  delle  odi.  > Il  Tradutt.).  • 

Figure  relative  ad  Orazio:  Horalii  emblemata  imaginibus  aere  inciiis 
notisque  illustrala  studio  Oth.  Vaenii , Antverp.  1607.  4 e più  altre  volle  ; 
trenta  figure  relative  alle  opere  di  Orazio,  disegnate  da  Fromnel,  Kallsruhe 
1829,  con  illustrazioni  del  Sickler;  l’ Orazio  istoriato  di  Milman,  Londra 
(J.  Murray)  1850.  Similmente  ornata  di  figure  è anche  l'edizione  di  Di- 
dot ad  modum  Bondii,  Parigi  1855.  16;  e le  Hor.  opera  illustradet  from 
antique  geros,  by  C.  IV.  King.  The  test  revised  witb  an  introduction  bj 
H.  A.  J.  Munro,  London  1869.  484  pp. 

Ornio  è un  ingegno  perfettamente  conlemperato  : in 
lui  ardita  fantasia,  in  lui  un  pensare  e un  sentire  che  sanno 
elevarsi  all’ideale;  ma,vero  entusiasmo,  atto  a comunicarsi 
ai  lettori,  è vano  il  cercarvelo.  Ciò  che  si  trova  in  lui  è 
evidenza  incomparabile,  una  grande  tranquillità  ed  acutezza 
d’ingegno,  una  profonda  conoscenza  di  sè  stesso  e degli 


altri  e delle  reciproche  relazioni.  Quanto  indulgente  e leale 
verso  gli  amici,  altrettanto  è aspro  contro  i nemici;  te- 
nero della  sua  libertà,  odia  il  fasto  e lo  strepito  di  Roma, 
e preferisce  il  silenzio  della  vita  campestre;  accolto  nella 
sua  grazia  da  Augusto  dopo  essergli  stalo  nemico,  non 
polendo  tuttavia  rinunziare  al  suo  amore  di  libertà,  egli 
è in  una  lotta  continua,  costretto  a misurare  ogni  detto, 
ogni  passo,  per  non  essere  nè  ingrato  nè  schiavo.  In  que- 
sta diffìcile  condizione  egli  tiene  la  via  di  mezzo,  tanto 
lontano  dal  guastarsi  con  Augusto,  quanto  dal  vender- 
gli; non  si  mette  con  gli  avversari!  di  lui,  ma  sta 
aspettando.  Il  suo  modo  di  considerare  il  mondo  è quello 
dell’età  più  matura,  che  ha  dietro  a sè  le  passioni  e di- 
nanzi la  morte.  Ond’è  che  il  suo  scrivere  ora  piglia  fran- 
camente il  tono  di  chi  pensa  a godersi  tutto  ciò  che  di 
lieto  offre  la  vita,  ed  ora  quello  d’ un  che  rassegnasi  per 
quanto  essa  gli  nega;  ma  più  volentieri  s’attiene  alla  via 
di  mezzo,  temperando  spassionatamente  l’uno  con  l’altro 
tono.  Lo  scopo  a cui  egli  tende  incessantemente,  è una 
serena  equanimità  che  non  si  lascia  turbare  a tempeste 
interne  nè  a casi  esteriori  nè  a pretensioni  d’uomini.  Di 
più  la  sua  intelligenza  gli  affinò  il  gusto,  e donò  al  suo 
stile  quella  bella  evidenza  che  sparisce  allora  soltanto  eh’  ei 
non  può  aprire  sè  stesso:  del  resto  nulla  di  più  rimoto 
da  lui  che  il  ricercato  e il  contorto.  Considerando  che  non 
v’ha  uomo  al  mondo  senza  difetti,  egli  non  ha  riguardo 
di  celiare  anche  sopra  sè  stesso  e gittare  qualche  ironia 
su  ciò  che  credesi  grande;  ma  vi  spira  sempre  un’aria  di 
benevola  vivacità,  che  lo  fa  amare. 


1.  Consulta  Jani,  De  moribus  Horaùi  prolutio,  Italia  1774,  c nella 
sua  edizione  I,  p.  C — CUI;  R.  van  Omtneren,  «Orazio  come  uomo  e 
come  cittadino  di  Roma,*  lavoro  che  fu  tradotto  io  tedesco  dall'olan- 
dese da  Walch,  Lipsia  1892;  Selz,  «Orazio,  rispetto  alla  sua  vita  e alle 
sue'poesie,  » NOrnberg  1815;  G.  Teuffel,  « Carattere  proprio  di  Orazio,» 
specialmente  a p.  55  e Segg.,  Lipsia  1842,  e «Intorno  ad  Orazio,*  p. 


Digitized  by  Google 


575 

34  segg.,  1868.  4;  G.  E.  Weber,  « Q.  Orario  Fiacco,  come  uomo  e poe- 
ta, > Jena  1844;  Andaltshauser,  (Intorno  ad  Orario  ed  alle  sue  poesie, » 
StranbSng  1846.  4;  Lysander,  Comm.  de  Horatio  homine  ac  poeta,  Lund 
1848  . 4;  S.  Karlen,  Q.  Hor.  Fi,  (Sguardo  sulla  sua  vita,  i suoi  studii 
e le  sue  poesie,  » operetta  voltata  in  tedesco  dall’olandese  da  M.  Schwach, 
Lipsia  1863;  F.  D.  Gerlach,  (Vita  e poesie  di  Orario,!  Basilea  1867. 

2.  Per  le  relazioni  d’ Orazio  co’ suoi  amici,  coosulta  F.  jacobs,  Mi- 
scellanee V.  p.  3 e segg.  ; Knebel,  ( Carattere  d’ Orazio,  specialmente  ri- 
spetto alla  sua  amicizia  con  Mecenate,»  nel  Giornale  archeologico  1841, 
Nr.  93;  Frandsen,  (Mecenate,»  p.  193—220,  1843;  C.  G.  Zumpt,  in- 
nanzi all'edizione  delle  satire  di  VQstemann,  p.  12 — 19;  G.  F.  Grotefend. 
( Sugli  amici  e conoscenti  di  Orazio,»  nel  Filologo  II.  p.  280 — 288;  H. 
Paldamus,  ( Orazio  e Mecenate,  » nel  Giornale  archeologico  1848,  Nr. 
113;  Fr.  Jacob,  (Orazio  ed  i suoi  amici,»  Berlino  1852.  T.  2. 

3.  Intorno  all’  amicizia  di  Orazio  con  Augusto  ci  sono  date  da  Sve- 
lonio  alcune  particolarità  degne  di  osservazione,  le  quali  mostrano  come 
importasse  a quest’  ultimo  di  guadagnarsi  il  poeiav  e come  questi  si'  te- 
nesse in  riserbo  verso  di  lui.  Ciò  pienamente  riscontra  con  [quello  che 
ci  dimostrano  le  stesse  poesie  di  Orazio,  prima  col  loro  lungo  silenzio, 
ristringendosi  tuttavia  a lodare  i fatti  che  ai  presentavano  chiaramente 
come  degni  di  lode  nè  obbligavano  punto  il  poeta  a rinnegare  sé  stesso. 
Che  se  qualche  volta  Orazio  dovette  cedere  alla  necessità  esteriore,  se 
ne  vede  chiara  l'impronta  nelle  stesse  poesie,  -molto  diverse  da  quelle, 
in  cui  l'eccitamento  gli  viene  dal  fondo  dell’animo.  Non  si  può  negare, 
che  da  ultimo  aneli’  egli  fu  strascinato  a rendere  omaggio  all'  esito  ; ma 
tuttavia  no ’I  fece  che  lardi,  quando  la  monarchia  s'era  ormai  consoli- 
data, e per  poco  sarebbe  stata  pazzia  il  tener  broncio  più  a lungo.  Or- 
mai oggidì  non  vi  sono  molti,  i quali  credono  di  poter  giustamente  rim- 
proverare ad  Orazio  questo  suo  contegno:  ora  prevalse  piuttosto  l'uso 
dì  voler  trovare  nelle  sue  poesie  certi  profondi  fini  e iutendimenti  poli- 
tici. Cosi  per  esempio  Si  vuole  aver  fatta  la  scoperta  che  Orazio  indiriz- 
zasse raccomandazioni  di  moderatezza  e di  godersi  tranquilla  e scevra 
da  ambizione  la  vita,  segnatamente  a tali  uomini,  i cui  elevati  natali  o 
le  ricchezze  o il  superbo  sentire  potessero  sopra  tutto  dare  pensiero  ad 
Augusto  (C.  Peter,  ( Storia  di  Roma,  » III,  p.  1 10).  Ma  ciò  che  appare 
da  sé,  è ch'egli  indirizzava  codeste  raccomandazioni  a persone,  alle  quali 
sapeva  che  sarebbero  tornate  accette  ; del  resto  eh’  egli  mirasse  con  que- 
sto a rendere  un  servigio  ad  Augusto,  non  c’è  nulla  da  che  si  possa 
conchiudere. 
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Non  poco  fu  scritto  intorno  a questa  quistione.  Vedi  l’introduzione 
di  Wicland  all'epist.  1 del  1.  11.;  Boost,  «Intorno  a un’accusa  fatta  ad 
Orazio,»  Francoforte  1807;  F.  Jacobs,  Miscellanee  V.  p.  318  segg.;  E. 
Salterio,  Borace  et  Tempereur  Auguste,  Paris  1823;  Giesebrecht,  Quid 
de  lloralio  senserit  Augustui,  Premiai!  1829.  4;  Feldbauscb,  De  Ibrratio 
non.  adulatore,  Heidelberg  1839;  cfr.  G.  Truffe!  nell'Annuario  di  Jabn 
XXXIII,  p.  327  segg.);  Ilcmpel,  «In  qual  modo  Orazio  divenne  bandi- 
tore del  principio  monarchico?»  Bromberg  1840. 1;  G.  E.  Weber,  « Orazio 
considerato  quale  uomo.»  p.  168  segg.,  1844;  Wesner,  Quacttiones  Ho- 
i aliarne.  Gottinga  1847  (de  lloralio  Augusti  laudatore);  Paul,  De  Hor. 
m Auguslum  adulatone,  Tborn  1847.  4;  0.  Jabn,  Grenzboten  1768.  p. 
96  seg. 

4.  Quanto  alla  morale  di  Orazio,  bisogna  concedere  die  i suoi  con- 
cetti intorno  alle  relazioui  dei  due  sessi  si  elevarono  al  di  sopra  della 
sua  età  nelle  poesie  posteriori  e più  mature.  Tuttavia  ciò  che  leggesi  in 
questo  rispetto  nelle  Odi,  non  è tutto-  da  prendere  secondo  che  suona 
la  lettera.  Confronta  in  generale  Leasing  nel  suo  « Orazio  difeso  dalle  im- 
putazioni,» Opere  IV,  p.  215  segg.  e nell'edizione  del  1867,  Vili.  p.  1 
—40.  Les  amours  d’ Borace,  Cotogna  1723;  G.  Teuffel,  De  H oratiiamo- 
ribu».  nell'Archivio  di  Jabn  VI.  p.  325—574,  VII.  p.  648—650,  1840,  e 
nei  « Caratteri  propri!  d’ Orazio,  » HI.  p.  35—42;  G.  E,  Weber  nell’Ar- 
chivio di  Jabn,  p.  248—273. 

^ “ 

5.  Di  filosofia  in  Orazio  si  può  parlare  in  due  sensi,  cioè  quanto  al 
suo  modo  di  pensare  rispetto  al  mondo,  e quanto  al  posto  eh’  ei  diede 
nei  suoi  scritti  ai  due  sistemi  greci,  l’epicureo  e lo  stoico,  che  domi- 
navano al  suo  tempo.  Benché  da  prima  si  professi  dichiaratamente  epi- 
cureo (Sai.  I,  5,  101  e segg.  Epist.  I,  4,  16)  e combatta  gli  stoici,  tut- 
tavia lascia  vedere  un  vivo  interesse  per  le  dottrine  di  questi  con  l'oc- 
cuparvisi  spesso  e seriamente  (Sai.  1,  3.  II,  3.  7.  Cfr.  G.  Teuffel  alla  Sai. 
7 del  I.  II,  p.  175 — 6).  Non  ostante  Tessersi  abbandonato  a tutti  i pia- 
ceri della  vita,  la  riflessiva  sua  mente  a passo  a passo  lo  guida  a rispet- 
tare la  gravità  morale  che  lo  stoicismo  chiude  in  sé  stesso  ad  onta  delle 
sue  stranezze,  e a poco  a poco  si  ritrae  dal  combatterlo  e sempre  più 
gli  si  amica  (cfr.  Epist..  1,  17),  sebbene  non  passa  mai  interamente  dalla 
sua  parte,  ma  sfiora,  a guisa  di  eclettico  o di  dilettante,  da  varii  siste- 
mi (Ep.  1,  1,  14).  L’ode  34  del  I.  1 é meglio  espressione  d'un  momen- 
taneo assenso,  che  effetto  di  una  mutazione  fondata  d’idee.  Fatto  sta  che 
la  supposta  conversione  che  si  vorrebbe  raccogliere  da  quel  luogo,  non 
impedisce  poi  al  poeta  di  chiamarsi  Epicuri  de  grige  porcum.  (Ep.  1,  4, 
16).  Bensì  l’ode  2 del  1.  II  (v.  19  e segg.)  scritta  intorno  al  730,  quan- 
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do  il  poeta  toccava  il  no  quarantesimo  anno,  é un  omaggio  di' ei  co- 
mincia a rendere  allo  Stoicismo.  Consulta  gli  scritti  De  philosophia  Mo- 
rata o Mora twua  di  G.  Berger,  Vileberg.  1704.  4;  di  Forelio  Henning, 
Upsala  1706;  di  Isr.  Noréo,  Upsala  1706.  4,  e di  Briegleb,  Coburgo  1777, 
4;  e de  poenitentia  Horalti  philosophica  (Od.  1,41)  gli  scritti  di  Benuer. 
Giessen  1734.  4,  ,e  di  Lisi,  Giessen  1785.  Aggiungi  l'flugradt  (praesitle 
J.  H.  J.  Waleh),  De  philosophia  Hot.  stoica,  Jena  1764.  4;  J.  H.  B.  Fort- 
lage.  De  prueceptis  Hor.  ad  artem  beate  rivendi  spectanlibus,  Coourgo  1835. 
4;  Werner,  De  Horalio  philosopho  ( Qnaest . Hor.  Gotlinga  1847);  Mun- 
ding,  «Le  idee  morali  e religiose  di  Orazio,  » Rollvreil  1853.  4;  J.  Grau- 
tecein.  De  Horatii  ralione  theologica  et  philosophica,  Màtislcr  1857;  A. 
Arnold,  • La  vita  di  Orazio  ed  il  suo  carattere  filosofico,  (Dorale  e poe- 
tico, » Balla  1860;  G.  Bernhard;,  «Si.  della  leu.  rotn. > Osserv.  172.. 

6.  Intorno  ad  Orazio,  quale  poeta,  vedi  principalmente  i giudizi!  del- 
l’ antichità  in  Ovidio  Tris!.  IV,  10,  49;  in  Persio  I,  116  seg.;  in  Petro- 
nio Sai.  11$;  in  Quintiliano  X,  1 96;  in  Giovenale  VII,  53  e segg.  ; in 
Sidouio  Apollinare  Ep.  Vili,  11.  IX,  13.  Carni.  IX,  223.  Confronta  inol- 
tre il  Paneg.  ad  Pison.  229  seg. 

225.  Ad  Orazio  era  stretto  io  amicizia  C.  Valgio  Rufo, 
consolo  nel  742,  autore  di  elegie  e di  epigrammi,  di  un’o- 
pera.-intorno  alle  erbe,  di  nn  rimpasto  latino  della  Relto- 
rica  di  Apollodoro  di  Pergamo  e di  ricerche  grammaticali 
ìd  forma  epistolare. 

1:.  Fasti  cap.  ad  a.  742  = 12  innanzi  Cr.  • (C.  I.  lat.  p.  441):  . . 
Puf.  abdic.  ni  e.  I.  f.  è Fasti  crlotiani  (ib.  p.  466):  Siif.  C.  Valgine  C. 
f.  Fragni,  fast,  municip.  (ib.  p.  472,  IX).  Quinta o et  Valgif  coi.  nei  Far 
sii  preneslini  (ib.  p.  314,  317).  Insieme  con  Quirinio  trovasi  anche  ri- 
cordato presso  Creili  3693.  7041.  Il  cognome  di  Saturnino  appartiene  al 
successore  di  Quirinio,  L.  Volusio.  PorphyrìO  in  Hor.  Od.  11,  (p.  188  H.): 
Valgimi i consularem  amicum  suum  (cfr.  v.  5),  consoiatur  morte  delicati  putrì 
grariter  adfectum.  Cfr.  Sai.  I,  10,  82.  Forse  egli  é anche  ,il  Pgrrhus 
(?ru ppó$'~  rufus)  dell  Ode  20  del  1.  Ili,  coinè  crede  il  Bamberger.  An- 
che Tibullo  il  ricorda  nel  carme  a Messala,  IV,  1,  179  seg.  dicendogli: 
Est  libi  qui  possit  magnis.se  accingere  rebus  Valgine,  aetemo  pro/dor  non 
alter  //omero;  il  clic,  se  non  altro*  esprime  le  speranze  ehe  in  quel  cir- 
colp  si  nutrivano  dell’  attitudine  di  Yal£io  alla  poesia  epica.  Cfr.  More  Od. 
Il,  9,  18  e segg.  Plin.  N.  H.  XXV,  2:  Post  rum , (v.  più  sopra  43,  t) 
um/s  illustrium  tentavi t Valgine  -erudiliime  spretatile,  imperfeclo  voiu- 
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mine  ad  tìivum  Augustum,  mckoala  edam  praefatione  religiosa,  ut  omnibus 
malia  humanis  rifai*  polissimum  prmctpn  semper  mederetur  maiestas.  Secondo 
oiò  quest'opera  deve  anche  essere  stata  pubblicata.  C.  Valgio  si  cita  pure  da 
Plinio  tra  le  sue  fonti  pel  libro  XXI;  ond’è  probabile  la  conghiettura  di 
R.  Unger  cbe  presso  Quintiliano  X,  1,56  sia  da  scrivere  : Nicmdrum  fru- 
stra traiti  Uacrr  (vi  sopra  209,  7)  alque  Velgtus  (cfr.  più  sopra  213, 
alla  nota  2).' 

2.  Scliol.  Veron.  in  Verg.  Ed.  7,  22  (p.  74,  10  e segg.  Keil):  St- 
militer  hunr  Codrum  in  elegiis  Valgius  honorifice  appellai  et  quadam  in 
erloga  de  co  ait  eie.  (vedi  228,  n.  2).  Slmilmente  Servio  allo  stesso  luo- 
go : Codrus  porta  ttusdtm  tempori s fwt,  ut  Valgius  in  elegiis  suis  rrfert  i 
è al  v.  457  dell' XI  dell' Eneide:  Valgius  m rlrgis.  Isidoro,  Orig.  XIX,  4, 
8,  ne  porta  un  distico.  Consulta  Unger,  Valgius  p.  223—265.  È proba- 
bile che  appunto  In  qnestc  elegie,  fra  le  altre  cose,  egli  abbia  pianto  la 
perdita  della  sua  Miste  ( Hor . Od.  11,  9,  9 seg.).  Carisio  1.  p.  108,  7 K. 
ne  cita  anche  un  epigramma.  Consulta  Unger  p,  215—223;  il  quale, 
tiene  anche  Valgio  per  autore  dell'elegia  pseudo-virgiliana  a Messala. 
Vedi  sopra  2i5,  5 alla  nota  2.  Filargirio  al  libro  III,  v.  177  della  Geor- 
gica  («f  Valgius  ait)  reca  due  esametri  di  lui,' che  l’Unger  p.  265  segg. 
-attribuisce  ad  una  supposta  Bucolica  di  Valgio. 

* 3.  fìellio  XII,  3, 1 : Valgius  fìufus,  in  secando  librorum  qùos  inscrip- 

sit  de  rebus  per  epistulam  quaesilis.  lictorem  dicit  a ligando  appellatum 
■esse.  Carisio  I,  p.  108,  28  K.:  Valgius  de  rebus  per  epistulam  quaesitis 
solitaurilia  dieta  ait  esse  a etc.,  e a p.  135,  23,  cita:  Valgius  de  rebus 
per  epist.  quaes.  per  la  forma  tacer.  A questi  medesimi  libri  è proba - 
•bile  che  si  riferiscano  anche  altre  due  citazioni,  di  Carisio,  delle  quali 
I*  Una  é’:  Et  Valgius  et  Venni t ri  trogus  de  animalibus  lacle  dicunl  (I, 
p.  102,  10  K.>;  e l'altra:  Secunda  ratio,  qua  PEnius  ait  Valgium  niti 
(ib.  143,  24—5).  Vedi  Unger  Valg.  p.  163—198.  In  Diomede,  I.  p.  387, 
6 K.  troviamo:  Valgius  de  translatione  {ait):  contesa  (non  contesta)  pa- 
tina. Questo  traiutiello  de  translatione  era  forsé  una  parte  del  lavoro  su 
la  Téxvtl  di  Apollodoro.  Ne  parla  espressamente  Quintiliano,  III,  1,  18 
(v.  sopra  36,  8),  e 5, 17,  ove  dice:'  Causata- finii  Apotlodorus.  et  interpre- 
' tatione  Valgii,  ditdpuU  ems,  ntar,  ita  età.  e di  li  dovette  certo  pigliare 
anche  la  citazione:  Epichìrema  Valgius  a ggressionem  votai  (V,  10,  4).  Il 
Ri  Ischi  nello  Svetonio  di  Relfferscheid  p.  529,  osserva  che  il  passo  in- 
tero dell’ /Irte  di  Valgio  allegato  da  Qoimiliapo  HI,  5,  17,  parte  é di  versi 
giambici  e parte  vi  si  può  facilmente  ridurre.  Confronta  anche  Unger  p. 
145—162.  Una  citazione,  alla  quale  non  si  saprebbe  assegnare  il  luogo, 
è quella  di  Seneca  Ep.  51,  1 f Aetnam  quare  dixerit  Messala  imicum, 


’ . , ' V . . ' 579 

_ live  ■ Vglgius,  a pud  ulrumque  enim  legi ; e quella  dell’autore  Se  generibus 
nom.  p.  91,  13:  Valliti s:  perfusam  pelvem.  dove  noia  THaupl:  Portasse 
Valgius.  ' •"* 

t 

4.  Consulta  WeiclieM,  Poetar,  lai.  vitae  etc.  p.  209 — 240;  R.  Unger 
De  C.  Vaigii  Flufi  poematis  commentano,  Ralla  1848  <510  oltreché  a 
p.  XVIII).  . ; 

• >■  ' 

226.  Altri  amici  di  Orazio  che  diedero  opera  anche 
a scritti  in  verso,  furono  Aristio  Fusco  e il  Valgio  autore 
di  lavori  grammaticali,  e Fundanio  e Tizio  e Servio  Sul^ 
picio.  . . v , 

1.  L'ode  22.  del  1. 1 d' Orazio  s’intitola  ad  il.  Aristium  Fuscum.  Anche 

l’epistola  decima  del  libro  primo  è a lui  indirizzata  coll’  iscrizione  : Ad  Fu- 
scum Aristium  grammaticum.  Cfr.  SaU  I,  9,  61  segg.  10,  83  = 91.  PorGrioae 
all’  ep.  10  del  I.,  I (p.  425  H.)  annota:  Ad  Aristium  Fuscum  soriptorem 
ccmoediaram;  laddove  in  una  parte  dei  codici  di  Acrone  8 -questo  mede-' 
simo  luogo  (p.  422  H.)  dicesi  invece:  AUoquitur  Aristium  scriptorem 
trayoediarum ; sicché  l'intera  indicazione  riesce  dubbia.  Tuttavia  è certa 
la  sua  qualità  di  grammatico.  Nelle  Analecta  grammatica  di  Eichenfeld  ed 
Gndlicher,  Vienna  1836,  p,  452,  nella  nota,  noi  troviamo  ricordato  Arieti 
Fusti  (il  codice  ha  abnesti  fusti)  grammatici  liber  ad  Asiirium  Pollionem 
tv.  sopra  208,  2 d.).  . ' ' ■ , 

2.  Ror.  Sat.  t,  10,  48 — 59:  Arguta  meretrice  potes  Davoque  Chremeta 
eludente  tenem  comis  garrire  libellos  unus  vivorum,  Fundani.  Stando  a 
ciò,  devono  almeno  essere  stati  noti  nel  circolo  degli  amici  d’ Orazio  alcuni 
saggi  di  Fundanio  nel  campo  della  palliata:  ma  tuttavia  non  se  ne  trova  trac- 
cia in  nessun  altro  luogo.  Cfr.  anche  Orazio  Sat.  II,  8,  19. 

' i . ' . • ’ 

3.  Her  Sat.  1.  10,  86  — 94:  Te  dtcerr.  possum  (fra  r dodi  et 

amici). . . Servi.  Potrebbe  esser  il  medesimo  che  Servio  Sulpioio,  che  ci  viene 
enumerato  da  Plinio  (Ep.  V,  3,  5;  v.  sopra  26),  fra  gli  autori  di  poesie 
erotiche.  Confronta  Ovidio  Tris t.  II,  441  c Nec  sunt  mmus  improba  Servi 
carmina.  Rispetto  al  tempo,  tanto  questo  Servio  Sulpicio,  quanto  lo  stori- 
co Sulpicio  Galba  (v.  sotto  239)  poteva  essere  egualmente  11  padre  della 
Sulpicia  di  Tibullo  (v.  sotto  229,  3).  - 

4.  Ror.  Ep.  I,  3,  9 e segg.  (nel  734  di  R.):  Quid  Tdius,  romana 
brevi  venlurus  tn  ora?  Pindanii  fontis  qui  non  expalluit  haustus,  fastidire 
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Iqcus  et  rivos  ausus  apei tos?  . . fìdibvsue  latìnis  7 hebanos  optare  tnodos  studet 
auspice  Mvsat  ari  trayiea  desaevil  et  arupuLatur  in  arte?  Se  codesto  Tizio 
abbia  propriamente  compiuto  qualche  lavoro  di  questa  falla,  noi  ne  siamo 
all*  oscuro.  Egli  è forse  il  figlio  di  quel  M.  Tizio  che  fu  consolo  sufTetto  nel 
723  (A.  Haakh  nell*  E.  R.  di  Fauly  VI,  2.  p.  2011  c seg.  N,  2.  20).  ^ 

Ad  ogni  modo  egli  appartiene  agli  amici  più  giovani  di  Orazio.  Cfr.  F. 
Jacob*,  Miscellanee  v.  p.  344-350;  G.  Teuffel  nella  sua  versione  delle 

lettere  di  Orazio  p.  208,  Stoccarda  1859. 

. ✓ 

, 5.  A mite  di  Celso  Albinovano  (Hor.  Ep.  I,  8)  compagno  e scrivano 
di.  Tiberio  Nerone  (ib.  8;  mioruo  al  731  di  R.  che  (ib.  I,  3,  15  segg.) 
fu  ripreso  dell'  uso  servile  eh'  ei  faceva  delle  alimi  fatiche,  non  sappiamo 
se  abbia  mai  pubblicalo  nessuna  poesia.  Egli  potrebbe  essere  il  Celso, 
la  cui  morie  piange  Ovidio  con  l’ elegia  9 del  1. 1 dal  Punto,  e ne  dice  a 
Fabio  Massimo  (V.  37—10:  Mullos  babra»  rum  diqnus  amico»,  non  fml  e 
invilii  quolihet  ille  minori  »i  modo  nec  ceniti*  uec  cltirum  nomrn  avorum, 
seti  probità s magno»  inijentumque  faci!. 

r t 

227.  Non  fu  mai  ricordato  da  Orazio  il  sub  contem- 
poraneo più  giovine  Domizio  Marso  (700 — 750?),  predeces- 
sore di  Marziale  nel  campo  del,  mordace  epigramma,  e 
autore  ad  un  tempo  di  elegie  erotiche  ( Melaenis ) e di  un 
poema  epici)  ( Ammòni* ),  come  pure  di  Tavolette  e di  qu’ope- 
Ta  retlorica  de  urbanitate.  ■ , 

1.  Marso  fu  alla  scuola  di  Orbilio  (v.  sopra  187,  5),  ma  probabil- 
menre  in  tempo  diverso  da  quello  d' Orazio.  Ei  viveva  ancora  dopo  il  735, 
che  fu  Tanno  in  citi  rfiorirono  Virgilio  e Tibulld;  ma  al  tempo  dell’esi- 
lio di  Ovidio  (nel  762)  era  da  gran  pezza  morto.  Ce  lo’  attesta  Ovidio 
Pont..A\,  16,  3 segg.,,ove  dice:  Famaque  post  cincrr»  maior  tieni»; , et 
nubi  nowen  lune  quoque  aim  vivis  adnumerarer  (innanzi  al  mio  esìlio) 
eroi;  cvm  forti  et  Marsus  ni agnique  Habitus  crii  eie.  La  sua  amicizia  C< -ri 
Augusto  e co'  più  intimi  della  sua  corte,  specialmente  con  Mecenate,  ap- 
pare dai  seguente  passo  di  Marziale  Vili,  56,  21  (cfr.  più  sopra  209,  3): 
Quid  Vario»  Marsosque  loquar  ditalaqae  valum  nomina ? e dall’altro  VII, 

29,  7 — 8 che  recheremo  nella  nota  appresso.  Che  se  ciò  non  ostante 
Orazio  non  lo  nomina  mai,  ne  potrebb’esseie  stata  cagione  qualche  epi- 
gramma di  Marso,  da  cui  il  satirico  naturalmente  irritabile  e conscio  del 
proprio  inerito  si  fosse  sentito  offendere.  Certo  era  assai  più  facile  che 
gli  andasse  netta  con  anime  candide,  quali  erano  Virgilio  e Tibullo  ; perla 
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morte  dei  quali  comprendendoli  insieme  ambedue,  ci  resta  ancora  un  epi- 
gramma di  Morso,  conservatoci  dai  cordici  di  Tibullo.  Vedi  229,  1. 

• > ‘ \ 

2.  Egli  é ricordato  spesso  da  Marziale  come  suo  predecessore.  Cosi 
nel  proemio  al  libro  I,  parlando  di-ila  lasciva  verhomm  vcritns,  dice  : Sic 
stribil  Calullut,  sic  Marsus,  sic  Perlo,  sic  Gaelulirus  rie.  V,  5.  5 seg.  : 
Sii  locus  et  noslris  Siliqua  libi  parie  libelli*,  qua  Perlo , qua  Marsus.  quoque 
Cotullus  erit.  VII,  97,  7 : Nrc  Morso  nimium  minor  est  doc.toque  Catullo. 
Vili,  56,  24:  Vergilms  noi}  ero,  Marsus  ero.  Aggiungi  II,  71,  3 seg.,  e 
77,  5 seg.  ove  dteesi  : Morsi  doctiqur  Pedonis  sarpe  duplex  unum  pagina 

■ tracia l opus.  VII,  29,  7,  seg.:  Et  ilaecenati  Maro  cum  canlaret  Alexin, 
nota  tamen  Marst  fosca  Melaenis  erat.  Sembra  che  la  raccolta  dei  suoi 
epigrammi  fosse  intitolata  Cicuta,  o,  come  vorrebbe  il  Bergk,  Scuticp. 
Ve  n'ba  uno  presso  Filargirio  in  l’erg.  Evi.  3,  90  intorno  a Bario  ed  a 
suo  fratello,  il  risiale  epigramma  fu,  non  ba  guari,  reintegrato  con  l( aiuto 
d’un  codice  Parigino.  Vedi  H.  Sanppe  nelle  Relazioni  delia  Società  Sas- 
sone delle  scienze,  p,  135—140,  4852,  e ciò  che  ne  fu  scritto  nel  Filo- 
logo XUI.  p.  222  seg.  XIV.  p.  217.  XIX.  p.  150,  e .nel  Mus.  Ren.  XV. 
p.  132.  152  segg.  XVIII.  p.  476  seg.  633  seg.  Agli  epigrammi  di  lui  ap- 
partengono anche  i due  esametri,  l’uno  riferentesi  ad  Orbilio  e l’altro  .a 
Cecilio  Epirola,  che  leggonsi  in  Svetonio  ( Grommai . 9 e 16),  e l’esame-,' 
tro  rotto  che  s’ha  in  Prisciano  V,  41.  p.  168,  16  seg.  Htz,  come  pure 
l’emistichio  che  leggesi  ie  Diomede  I.  p.  304  P.*i±:  319,  13  K.  Vedi  R.' 
Unger,  Epistola  de  Domitii  Marti  Cicuta,  Friedland  1861.  8 pp.  4. 
t -,  - - « 

3.  Marziale  IV,  29,  7 seg.  : Suepius  in  libro  numeratur  Persius  uno  ' . 
quam  leris  in  Iota  Marsus  Amasonide;  dove,  oltre  al  ricordarsi  la  sue 
Amavmide.  con  l'aggiunto  levis  s'accenna  forse  a poesie  erotiche.  Ca- 
risio I.  p.  55  P.  = 72,  1 seg.  K.  cita  Marsus  Fabellarum  Villi,  e' ne 
reca  un  esametro.  Quintiliano  VI,  3,  102:  Domiltos  Marsus,  qui  de  ur- 
banitate  diligentissime  scripsit ; e ne  trae:  le  definizioni  di  urbani tas  e di 
urbanus  (i b.  101  seg.),  che  sentono  un  poco  di  ritmo*  dattilico.  Cfr.  ih. 
108  : Morsi,  hominis  eruditissimi;  e 1 1 1 : dicium  Pomposi,  quod  refért  Mar- 
sus, in  Ciceronem.  Sicché  non  è improbabile  ebe  si  parli  di  lui  anche 
dove  dieesi  (ti.  Ili,  1,  16):  Ceteras  missa  ad  Domitium  epistola  non  agno- 
sci t ( Apollodorus ).  Il  poeta  Marso  è ricordato  pure  da  Plinio  come  fonte 

' del  libro  XXXiV  della  sua  Storia  Naturale,  per  le  miniere  di  rame. 

’ V ‘ ‘ , _ * 

4.  Per  la  vita  di  Marso,  vedi  il  Weichert,  Poetarum  latinorum  vi- 
tae  el c.  p.  241—264;  e per  i suoi  frammenti,  ib.  p.  264  —2(59. 

228.  Ai  poeti  di  questa  età  appartiene  anche  Ansere, 
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aderente  di  M.  Antonio  ed  autore  di  canti  erotici,  come 
pure  uu  Codro  (se  questo  non  è un  pseudonimo),  amico 
di  Virgilio,  e,  come  sembra,  scrittore  di  elegie:  aggiungi 
gli  avversarli  di  Virgilio,  Bavio  e Mevio;  Pupio,  autore 
di  toccanti  tragedie,  e C.  Melisso  liberto  di  Mecenate,  scrit- 
tore di  un’opera  di  soggetto  giocoso  e fondatore  della 
trabeala.  Del  Linceo  di  Properzio  non  sappiamo  se  te  sue 
poesie  sieno  state  pubblicate.  ' ' ' 

■ ’ ’ *■'  • 

1.  Ansere  è cosi  qualificato  da  Ovidio,  Triti.  Il;  135  : Cinnaguoque 
(vedi  200,  2)  hit  (cioè  agli  erotici,  quali  Ticida  e Memmio)  cornei  et t 
Cmnaque  procaaor  Anser.  É chiamato  poeta  da  Servio  in  Vergil.  Ecl.  7,  . 
21  (v.  n.  2).  Senta  dubbio  egli  non  è diverto  da  quello,  sopra  cui  Ci- 
cerone (l'hil.  XIII,  5,  11)  scherza  cosi:  li  qui  nunc  Mutinam  oppugnami, 
D.  Brutum  obsident,  de  Falerno  Anserei  depellantur;  donde  raccogli  esi 
eh’  egli  era  caldo  partigiano  di  M.  Antonio.  Sebbene  non  c che  per  ef- 
fetto di  una  falsa  interpretazione  del  v.  36  dell'egloga  IX  di  Virgilio,  che 
noi  troviamo  confermata  questa  notizia  da  Servio,’  il  quale  annota  a 
quel  luogo:  Alludit  ad  Anserem  quondam  Anlonii  poelam  (Unger  p.  18 
aeg.  vorrebbe  comtem)  qui  eiut  laude t tcribebal  ..  De  hoc  etiam  Cicero 
(I.  e.)  . . iptum  enim  agrum  (Faiernum)'  « donarat  Antonius.  Del  pad 
il  Glouario  alfabetico  Virgiliano,  nel  Servio  di  Alb.  Lion  II.  p.  273,  dice: 
Anser  poeta  trai  Antonii,  de  quo  .Veflissus  1 cf.  la  n.  5 in  sul  fine;  in  Philip, 
pica  Ciceroni!  dixit  eie.  Del  resto  ciò  che  suppone  ivi  Servio  che  Virgilio, 
cosi  in  passando,  abbia  voluto  mordere  con  quel  verso  il  poeta  Ansere 
per  ciò  che  era  Antoniano,  non  pare  che  un  sogno.  Imperciocché  le  pa> 
role  {Ecl.  9,  35  seg.):  Neqi le  adkuc  Vario  videor  nec  dicere  Còma  digna, 
sed  arguto s inter  strepere  anser  olores,  non  sono  altro  che  un’  espressione 
della  modestia  del  giovine  poeta,  il  quale,  a confronto  dei  vecchi  maestri, 
sente  di  essere  come  oca  a cigni.  Dello  stesso  paragone  si  vale  Simmaco 
Epist.  I,  1,  ove  dice:  Liceat  inter  olores  canoros  anserem  strepere  ; ed  al- 
trettali esempii  possono  vedersi  presso  Unger  p.  9 e seg.  Nè  può  vedersi  un 
accenno  ad  Ansere  nemmeno  io  quell’  Stralcialo  passo  di  Properzio,  ili, 
32,  83—4:  Nec  minor  his  animis  aut,  si  minor,  ore  canorus,  anse  rii 
indocto  cannine  ceseit  olor;  la  cui  interpretaiione  dev’  essere  : ouSe  ^etptov 
còv  touTcov  (cioè  della  Gcorgica  e dell’ Eneide,  come  appare  dall’ Ance 
del  v.  81  ) tò  «veópa  ù.  «rap  X6-lPtl,vi  tó  ye  OTÓp ux  (póvov)  ó Atyò<; 
xdxvos  (Virgilio)  ùsrexo>p*)0ev  «vafhxXójievoq  tò  àxv/yov  Ttfu  x*)vò<; 
ac7|n  (cioè  la  Bucolica).  Adunque  non  c’è  nè  anco  buon  fondamento  per 
annoverare  codesto  Ansere  tra  gli  obtrectatores  Vergila  (cfr.  la  n.  3),  come 


si  fa  in  sul  principio  d’ un  brano  della  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato  (07  ; 
nello  Svetonio  di  Reifferscheid  p.  66),  il  quale  non  trovasi  nel  codice 
Bernense,  ma  die  tuttavia  è abbastanza  assegnato  e credibile.  Coaevos 
omnes  poetai,  dicesi  ivi  di  Virgilio,  ita  adiunctos  kabuit,  ut,  cum  inter 
te  plvrimum  invidia  ardermi,  illum  una  omnes  colermi,  Variai,  Tacca, 
Horatius,  Gallus,  Propertius.  Anser  vero,  quoniam  Automi  partei  lecutus 
est,  illum  non  observasse  dicilur.  Corni/ictus  (v.  sopra  196  t)  ob  perver- 
tavi n aluram  illum  non  tuli!.  Contro  Weiclierl,  poett.  lati,  vtlae  etc.  p. 
159-^168,  cfr.  R.  Onger,  De  Antere  poeta  pel  giubileo  di  C.  G.  Buchka,  ' 
Neubrandenburg  1858.  1 9 pp. 

c * 

2.  Virgilio,  Ecl.  7,  21  segg.  : Nymphae  . . Libethrides  . mthi  canneti 
quale  meo  Codro  concedile  : proxima  PhoeU  vernbut  die  facit.  Cfr.  ib.  25 
seg.  5,  10.  Nè  diversamente  dice*  Valgio  (v.  sopra  225,  2)  di  lui:  III * 
canit  quali  tu  voce,  Catuile,  canebas  atque  soles  numerai  dietro,  Ctnna, 
tuoi  : dulcior  ut  nunquam  pylio  profluxerit  ore  Nestori*  aut  docto  pectore 
Demodoci.  Cfr.  Unger,  Yalg,  p.  XI.  Vane  conghieltufe  intorno  al  suo  vero 
nome,  se  cioè  vi  si  abbia  a intendere  Cornidcio,  o China  o lo  stesso 
Virgilio,  leggonsi  presso  gf  interpreti  antichi  al  detto  luogo  di  Virgilio. 
Prima  d’ogn' altra  cooghieUura  dovrebbe  presentarsi  alla  mente  il  nome 
romano  Cordo.  Confr.  Unger,  Valg.  p.  405  segg. 

*•*'*•*  » < v i r 

' ■ ; , > ' 

3.  Hieronyin.  in  Eus.  chron.  ad  a.  Abr.  1982  ~ 01. 186,  2 = Aog.  9 

— 720  di  R.:  M.  Vavius  poeta,  quem  Vergiliu*  in  Bucolici*  notai,  in  Cappado- 
cia  moritur.  Porliyrio  in  Hor.  Epod.  10.  1 seg.  (p-  490  H:):  Hic  est  Maevius  , 
importunissima!  poeta,  quem  et  Vergiliu » eonsimili  contumelia  notai ; e 1 
Sat.  Il,  3,  239  (p.  276  H.):  De  hoc  (cioè  del  figlio  di  Esopo)  Maevius  • 
poeta  scribit.  Vergi).  Ecl.  3,  90  : Qui  Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina, 
Marni  ; dove  annota  Servio  : Pro  poma  et  contingat  .ut  diliga t Maeviam  ' 
peiorem  poetato;  n am  Maevius  et  Bavius  pessimi  fueruut  poetae,  inimici  tam  , 
Horatio  quam  Vergilio.  unde  Horatius  etc.  (Epod.  10,  1 segg.).  Del  pari  Vi- 
. largirio  : Duos  sui  temperie  poetas  dicil  pettimos,  quorum  carmina  ob  humili- 
totem  abiecta  sunt.  . . ex  quibus  latnu*  Curato/  futi,  de  quo  Domitius  in 
Cicuta  refett  quel  che  segue,  cioè  eh' egli  visse  con  suo  fratello  in  comu-, 
nanza  di  beni  e di  affetti,  inaino  a che  la  comunanza  si  estese  anche  alla 
moglie.  Servio  in  Ecl.  7,  21:  Ut  sii  . : Thgr.sts; . , -Vergilii  obtrectator, 
scilicet  aut  Bavius  aut  Anser  (v.  la  nota  1)  aut  Maevius  poetae.  E Georg.' 

J,  210:  Reprehensus  Vergilius  dicilur  a Bario  et  Maspio  hoc  versa:  liordea 
qui  dhit  superesl  ut  trita  dicat  (cfr.  Eri.  5,  36).  Vedi  Weicbcrt.  poel. 

, lat.  vitae  eie.  p.  308 — 312.  1 ’ " • - - 


t.  Hor.  Ep.  I,  I,  67:  Ul  propius  specie i lacrimala  poemata  Pupi.  Acro- 
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ne  vi  annota  (p.  364  H.):  Tragoedi  rei  tragoediographi.  Pupius  tragoediogra- 
pkns  ita  adfectus  spectantium  morii  ut  eos  fiere  compelleret,  unde  ditti - 
chon  ferii:  Flebunt  amici  et  bene  noli  morteli)  meam  ; natn  popoli»  in 
me  vivo  lacrimavi!  satis.  È probabile  che  questi  senarii  siano  piuttosto 
una  saliretia  scrittagli  coutro  da  altri  e posta  in  bocca  a lui  stesso. 

^ » . . » » , 

5.  Suet.  gramm.  8t  (p.  115  seg.  Rflsch.)  : C,  ilelissus  Spole ti  nalus 
ingemma,  ted  ob  discordiam  parentum  expositus,  cura  et  mdustriaeduca- 
tori s sui  altiera  studia  percepii  ac  il  arrenati  prò  grammatico  muneri  datus 
est.  cut  cu m se  gratitm  et  aecbptum  in  modum  amici  riderei,  quamquam 
asserente  maire,  permansi l tamen  in  stala  servitati »,  * . quare  cito  mammut- 
tus  et  Augusto  insinuatus  est,  quo  delegante  tur  am  ordinandarum  bgbholhe- 
carum  in  Uclavné  pertica  suscepit.  atque,  ut  ipse  tradii,  sexagesimum  aetalis 
annum  agens  libello * Ineptiarum,  qui  nunc  Jocoruui  mtcrtbunlur , componete 
insti  lui  t,  absolvtlque  C L,  qtubus  et  alias  diversi  operis  poitea  addidit.  feci t 
et  novum  genus  logalarum  inscripsilque  trabeutws  (Vedi  sopra  17,  I).  Qnde- 
' chi  i suoi  lavori  letterarii  cadrebbero  negli  ultimi  tempi  d'Auguslo.  E di  vero 
nel  Cronico  di  s.  Girolamo,  soltanto  all’anno  Abr.  8013  = Aug.  40=  751  di 
11.  leggesi . Meli  ss  us  Spohlmus  yrammuticus  agnoscitur.  Ovidio  exPonl.1V,  16. 
30  : Tua  cani  socco  Musa,  Udisse,  levis.  Panegvr.  in  Pis.  287  seg.  : Maccenas 
apia  toyatis  eruit  et  popultt  osteiidit  acumina  Cai  (secondo  l' emendazione  di 
Lachmann).  Mìtilo  N.  IL  XXVlIlfC  17:  Triennio  Maeccmilem  Helissum  acce- 
pimu e silenlium  ubi  impecorisse;  e potrebbe  essere  appunto  per  l’opera 
delle  Inrptiae,  eli'  egli  ricorda  Melisso  come  una  delle  sue  Tonti  pei  libri 
VU,  IX,  X,  XI,  XXXV  ; nè  è improbabile  che  dalla  medesima  opera  sia 
presa  anche  la  notizia,  per  la  quale  citasi  Melisso  nella  vita  di  Virgilio 
scritta  da  Donato1 16  (17).  Al  contrario  le  indicazioni  di  Sénno  al  libro 
.IV,  v,  146  deli!  Eneide:  Ho*  ilelissus  ab  Bomero  Achabas  appellati  ait; 
, è al  Vii,  66:  ilelissus  qui  de  apibus  scripsit,  ait;  e quella  dell’ anonimo 
de  getter,  nom.  No  61,  sono  piuttosto  da  recare  al  grammatico  Elio 
Melisso  che  visse  al  tempo  di  Gellio  (N.  À.  XVIII,  6, 1 segg.)  e del  quale 
attesta  il  medesimo  Gellio:  h praeter  alta  quae  scripsit  compiuta,  librimi 
'composuit  de  loquendi  propin  iate  (ib.).  Veggasi  in  oltre  più  sopra  la  n.  1. 

, 6.  Il  Linceo,  di  cui  Properzio  (li,  34  = HI,  32)  si  mostra  geloso, 

è un  amico  di  lui  (o.  1 segg.),  e però  potrebbe  aneli’  egli  essere  appar- 
tenuto al  circolo  di  Messala  : per  altro  è più  vecchio  di  Properzio  (v.  25 
seg.).  Oltracciò  egli  nutriva  amore  per  la  filosofia  (n.  27  seg.  51  segg.), 
e da  questo  lato  farebbe  sospettare  d’esser  l'autore,  della  ('.iris  (».  sopra 
215,  2,  alla  n.  1).  Essendo  occupato  codesto.  Linceo  nello  studio  di  E- 
scliilo  (v.  29 — 30  ; 41 — 42),  eoo  l' intenzione,  com’c  ben  chiare,  d imi- 
tarlo, Properzio  lo  eccita  in  vece  a por  mano  all'elegia  amorosa  Ales- 
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sandrina  {v.  31  seg.  41  ttg .).  Il  suo  vero  nome  ti  è ignolò:  chissà  che 
Linceo  non  accenni  a Lucio. 

. \ . , . . 

> ' A»  -*  ‘ t • * .• 

229.  Uno  degli  elegiaci  appartenenti  all’età  di  Augni* 
sto  è Albio  Tibullo  (c.  700 — 735  di'  lì.),  il  quale,  benché 
abbia  seguito  gli  Alessandrini  nel  trattare  quasi  unicamente 
soggetti  amorosi,  s’ affrettò  per  allro  a levarne  via  gl’in- 
frascamenti  dell’erudizione,  ponendo  invece  a fondamento  • 
delle  sue  poesie  un  vero  e caldo  sentire.  Non  ostante  tutta  - 
la  naturalezza  e la  semplicità  della  lingua,  Tibullo  tanto 
seppe  dipingere  cqn  v(yi  colori  la  propria  tempera,  quanto 
rappresentare  il  flusso  e riflusso  del  suoi  affetti  con  arte 
perfetta.  Il  suo  grande  amore  per  la  taciturna  pace  della 
vita  campestre,  e il  suo  profondo  desiderio  di  un  fido  a- 
more,  danno  alle  sue  poesie  un'aria  di  dolce  melanconia. 

’i  Le  più  perfette  fra' esse  sono  (e  dirette  a Delia:  in  al- 
iarne altre  , si  scorge  che  il  poeta  fu  colto  dalla  mòrte  pri- 
ma che  avesse  loro  data  l’ultima  mano.  .Il  primo  che  le 
pubblicò  aggiunse  alla  loro  raccolta  anche  altre  poesie  ele- 
giache, ch’ebbero  origine  nello  stesso  circolo  di  Messala, 
come  quelle  di  Stùpida,  e qtielle  di  un  certo  Ligdamo, 
e ne  formò  il  terzo  libro. 

* • . * . - t » * 

1.  Il  prenome  di  Tibullo  ci  é ignoto:  forse  fu  Aulo.  Dnmizio  Marso 
(vedi  227,  n.  1)  scrisse  di  Ini:.  Te  quoque  Vergilio  comHem  non  acqua, 
Tibulle.  mori  iuvenem  campa  mini  ad  Elysios:  donde  raccogliesi  che  an- 
ch'egli, come  Virgilio,  mori  nel  735,  e propriamente  in  età,  giovanile. 
Ovidio  Triti.  IV,  10,  51  sngg..:  Vergilium  Vidi  tantum,  nec  avara  Tibullo 
tempus  amtcihat  fata  i ledere  meae.  SucccHor  fuit  kic  Ubi,  Gatte  eie.  (v. 
sopra  29,  1).  Ih.  Il,  463  seg.:  Legiturque  Tibullut,  et  placet  et  iam,  te 
(cioè  Augusto)  principe,  notus  irat.  fin’  antica  Vita  di  lui,  ette  trovasi  in 
alcuni  codici  e vecchi  è edizioni,  ne  scrive:.  Albini  Tibullut,  eques  rom‘. 
insignii  forma  (Cfr.  Ilor,  Ep.  I,  4 6)  . . ante,  alios  Corvinum  ilessalam 
oratorem  (vedi  208-,  5 segg.)  dilrx’t.  cuius  et  contubemalis  aquilana)  bello 
(nel  706,  seg.)  mililaribui  doni » donatili  est.  Hic  multorum  iudicio  prt n- 
cipem  mter  elegiogrnpkos  obline t locum  (cfr.  Quintiliano  più  sopra  29,  1). 
E pulci  ae  quoque  eius  amatoriae,  quamquam  breves  (forse  quelle  del  libro 
IV)  nummo  utile t su  ut.  Quest’ultimo  cenno  male  interpretato  fu  poi  esteso 
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in  un’ altra  Vita,  che  supponesi  di  Jeronimo  Alessandrino,  a questo  mo- 
do : Epistola » familiare s ad  amieos  complures  et  delegatile*  metro  et  prosa 
dedit.  Vissuto  da  principio  in  condizioni  agiate  ( El . I,  1,  41  seg.  cfr, 

IV,  1,  183  segg.),  sembra  ch’egli  pure  sia  stato  danneggiato  nella  ripar- 
tizione dei  fondi  del  713;  ma  tuttavia  ritornò  nella  comoda  vita  di  pri- 
ma forse  per  opera  di  Messala  (Hor.  Ep.  I,  4,  7.  11.  Cfr.  Tib.  I,  1, 

49  segg.  77  seg.).  Allorché  questi  parli  in  una  spedizione  per  l’Asia,  Ti- 
bullo ricusò  da  prima  di  accompagnarlo  (El.  I,  1);  poi  lasciatomi  (in- 
durre (I,  3,  9 segg.),  restò  malato  in  Corfù  (I,  3,  3 segg.),  Sono  indi- 
rizzate a Tibullo  l'Ode  33  del  1.  I.  e l'Epistola  4 del  K i di  Orazio;  ed 
Ovidio  ne  pianse  la  morte  con  un'elegia  che  è la  nona  del  I.  IH  degli 
Amori.  Vedi  H.  A.  W.  Sphon,  De  Tibulli  vita  et  rar minibus  disputati 
(Partis  I.  c.  1—4),  Lips.  1819.  103  pp.;  e N.  OestliBg,  De  Albii  Tibulti 
mia  et  carminibus  quaestiones,  Upsala  1860.  21  pp. 

. . J J*  * - ' " * . * 

2.  Ovidio  Amor.  Iti,  9,  31  seg.:  Sic  Nemesi s longum , sic  Delia  no- 
mea habebunt.  altera  (cioè  Nemesi  ; vedi  il  verso  57  e il  seg.)  cura  recens, 
altera  primus  amor.  Marziale  Vili,  73,  7 •."Fama  est  arguti  Nemesis  for- 
mosa Tibulli;  o XIV,  193,  1:  Ussit  anrntorem  Nemesis  lasciva  Tibullum.  K 
Apulejo  apoi.  10:  Accusent  . . . Tibullum  quod  ei  sii  Plarua  m animo, 

Delia  in  versa.  Potrebbe  essere  che  nel  mascherare  il  vero  nome  con 
quello 'di  Delia,  egli  avesse  mirato  alla  corrispondenza  del  greco  SviAo^ 
al  latino  pianta.  Una  terza  amica  di  Tibullo  é la  Glicera  ricordata  da 
Orazio  nell’Ode  33,  v.  2 e segg.  del  libro  primo;  e avanzi  de’  misera- 
bdes  elegi  ebe  Orazio  dice  scritti  per  lei,  sono  probabilmente  il  carme 
13  e il  seguente  del  1.  IV.  Confrontisi  il  preambolo  alla  versione  di  Ora- 
zio  di  G.  Teuffel,  p.  5— 10;  Spobn  l.  c.  p.  32  segg.;  ed  ».  A.  Diete- 
rich,  De  Tibulli  amoribus,  sive  de  Delia  et  Nemesi,  Marburgo  1844.  , 

* ' . f _ .V 

8.  Fra  le  poesie  di  Tibullo  la  piò  vecchia  è il  panegirico  a Messala 
(IV,  1).  composto  nel  723  di  R.  Questo  epos  di  211  esametri  ci  rappre- 
senta il  periodo,  nel  quale  il  poeta  seguiva  ancora  la  scuola  alessandrina. 

^ Vi  si  vede  ingegno,  ma  non  un  gusto  sicuro  : la  frequente  mancanza  di 
misura  e d’ assegnatezza  si  nelle  cose,  si  nella  condotta,  confessano  un 
giovine  uscito  di  fresco  dalla  scuola  dei  relori;  il  che  indusse  taluni  a 
negare  questa  poesia  a Tibullo.  Vedi  il  suddetto  preambolo  di  Teuffel 
p.  H—14.  In  sostanza  dello  stesso  genere,  sebbene  un  po’  migliore,  è la 
poesia  sul  trionfo  di  Messala  nel  727  (El.  I,  7).  Anche  nelle  elegie  so- 
pra Ma  rato  (I,  4.  9,  8)  e nella  decima  del  libro  1,  trovasi,  é vero,  qual- 
che sconcio  o difetto,  massime  nell’elegia  4 del  1.  I,  dove  s’ incontrano 
gli  stessi  accenni  mitologici  troppo  lontani  c la  stessa  maniera  relloriea, 
come  nella  1 del  IV  e nella. 7 del.  I;  ma  nel  medesimo  tempo  vi  si  trova 
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anche  fuor  d’ogni  dubbio  un  progresso  nell'artillzioso  maneggio  della 
materia  (cfr.  G.  Teuffel  I.  c.  p.  15—21).  L'opera  degli  anni  suoi  magi- 
strali, che  segna  l’apice  della  sua  eccellenta  poetica,  sono  primieramente 
le  elegie  a Delia  (1,  1.  3.  5.  2.  6),  scritte  forse  intorno  al  730,  le  quali 
formano,  per  cosi  dire,  un  romanzetto  compiuto,  comprendendo  lutto  un 
perìodo  non  interrotto  della  «ita  di  Tibullo.  Cfr.  Teuffel  p.  21—27.  Né 
meno  belle  sono  le  elegie  del  IV  libro,  dalla  seconda  alla  settima,  che 
trattano  dell'amore  tra  Sulpicia  (cfr.  più  sopra  226,  3)  e Cerinto;  alle 
quali  è da  aggiungere  la  seconda  del  II  libro,  dove  al  nome  tinto  è so- 
stituito il  vero,  cioè  Cornuto.  Codeste  elegie,  sono  quasi  variazioni  di  temi 
paratamente  proposti  in  letterine  poetiche  da  Sulpicia  (IV,  8—12;.  li 
veri  gioielli  sono  aRChe  i due  carini  13  eli  del  I.  IV  (Ib.  p.  32  e seg.)r 
Al  contrario  manca  l’ultima  mano  alle  elegie  dol  secondo, libro,  che  Itati-  , 
no  per  soggetto  gli  amori  di  Tibullo  con  Nemesi  (Ib.  p.  33—36).  La 
fónte  principale,  per  queste  ricerche  in  genere  sono  gli  scritti  di  0.  F. 
Grappe,  « Dell'  elegia  romana  ; » e « Alcune  indagini  critiche  con  traduzioni 
frappostevi,»  Lipsia  1838.  Vedi  in  ol  re  Guglielmo  Herlzberg  negli  An- 
nuari di  Balla  1839,  I.  p.  1009-1031  ; Francesco  Passow.'De  ordiste. 

trmporum  quo  primi  libri  eleyias  tcriptU  Tibullus,  Breslavia  1831  l)pusc. 

acati,  p.  280  segg.  Lipsia  1835;  Kindscher,  «Cronologia  delle  poesie  di' 
Tibullo,»  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasti,  XIII  p.  289— 301  ; e Te- 
lersen,  De  (piarli  libri  Tib.  tlcgin  eorumque  auctore,  Glùckstadt  1 849.  A. 


A.  Delle  sei  elegie  raccolte  nel  tono  libro,  cinque  trattano  degli  a- 
inori  tra  Ligdamo  e Neera;  la  sesta  (III,  5)  é una  lettera  agli  amici.  L'au- 
tore è un  imitatore  di  Tibullo,  suo  contemporaneo,  nato  nel  711  di  Bo- 
ntà (III,  5,  17  seg.J,  che  lungi  dal  possederne  lo  spirito,  si 'mostra  in 
generala  d'ingegno  molto  mediocre  e sotto  ogni  rispetto  essenzialmente 
distinto  da  lui.  Vedi  G.  Teoffel  nel  suo  preambolo  p.  36— AA.  Tanto  meno 
può  èsserne  autore  Ovidio  (ib.  A4 — A7.  Non  si  può  nemmeno  concbiudere 
se  Ligdamo  sia  un  nome  effettivo  o immaginario.  Presso  Properzio  I V, 
5 (6)  e V,  7,  35.  8,  37.  70  segg.  Ligdamo  è il  nome  di  uno  schiavo  : 
ma  ad  ogni  modo  l'autore  di  codeste  elegie  apparteneva  al  'Circolo  fli 
Messala  (F.  Haase  ne  crede  anzi  autore  lo  stesso  suo  figlio  Valerio  Mes- 
salind);  e da  ciò  nacque  che.  le  elegie  di  lui  furono  incorporate  in  una 
sola  raccolta  con  quelle  di  Tibullo,  donde  poi  segui  che  la  persona  ri- 
mase del  tutto  oscura  (Vedi  G.  Teuffel  ,1.  c.  p.  A7— 49).  Confronta  in 
generale  Eicbslàdl,  De  Lygdami  carmmthus , quac  rtuper  appellali  sunt, 
Jena;  1819.  .1823  seg.  1835;  R.  TOrnebladh,  De  elegiis  Lygdami  commtn- 
talio,  Colmar  1861.  47  pp.  A;  M.  G.  Fuss,  De 'letfiarum  libro  quern  Lyg- 
dami esse  putant.  Munster  18Q7,  77  pp.,  vano  tentativo  di  provarne  au- 
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lore  Tibullo;  e C.  Stumpe,  De  Lygdami  qui  vocatur  elegiis , dalla  1867. 
24  pp.  Cfr.  anche  più  sopra  215,  5 alla  noia  2.  r t „• . 

5.  Due  carmi  della  raccolta  delle  Priapeia.  l’uno  (N’r.  82)  in  metro 
elegiaco,  l’altro  (Nr.  83)  in  settarii  giambici,  si.  trovano  in  un  codice 
delle  poesie  di  Tibullo,  che  è l’indicato  con  la  lettera  F.  dal  Laclmunn. 
Il  primo  è in  origine  un’ iscriaione  di  Padova;  l’altro  si  allontana  troppo 
e per  la  materia  e per  la  forma  dalla  maniera  di  Tibullo.  Cfr.  il  sud- 
detto preambolo  di  G.  TeuiTel  p.  50  seg.  e Wcrnicke,  Priap.  p.  134— 
137. 

6.  Onorevolissimi  giudizii  intorno  a Tibullo  troviamo  in  Ovidio  e in 
Quintiliano.  11  primo,  Amor.  I,  15,  27—28,  dice  di  lui:  Doncc  erunl  ignei 
arcusque  Cupidims  arma  discentur  numeri,  culle  Ttbullr,  lui;  l’altro  (X, 
'1,  93;  vede  sopra  29,  1)  lo  giudica  il  più  terso  e il  più  elegante  fra  gli 
elegiaci  latini.  Al  pari  di  Orazio,  anche  Tibullo  mostra  una  certa  predi- 
lezione  per  la  struttura  trimembre  dei  componimenti;  come  osservò  il 
Kitschl,  «Intorno  a Tibullo  » 1,  4.  p.  15  seg  18  seg.  Ma  non  è giusto 
che  voglia  farsi  passare  per  un  calcolo  meccanico  ciò  che  non  è altro 
che  un  sentimento  istintivo  perla  simmetria,  come  pretesero  di  fare  H. 
Bubendej  nelle  sue  Quaesliones  Tibulhanar,  Donna  1864,  e C.  Prien  nel 
suo  scritto  «Del, disegno  simmetrico  delle  elegie  di  Sulpicia, * negli  An- 
nuari! di  Fleckeisen  83,  p.  149—157,  e nell’altro  «Della  simmetria  e 
delle  corrispondenze  dell’elegia  romana,»  Lubecca  1867.  4.  p.  3— 36.  — 
Coir  qual  grazia  Tibullo  sappia  formare  specialmente  il  pentametro,  sic- 
ché risponda  bene  all’  esametro,  riservandovi  sempre  un  certo  che,  d’ ina- 
spettato che  lien  desta  l’attenzione,  lo  mostrò  il  Groppe  nel  suo  scritto 
intorno  all'elegia  romana  p.  15—22.  Oltracciò  Tibullo  fu  il  primo  a in- 
segnare col  proprio  esempio  sino  a qual  punto,  e non  più  lù,  sieno  com- 
portabili le  elisioni,  anche  le  meno  dure:  dietro  a lui  vengono  Ovjdio, 
l'autore  del  Cyltx.  Grazio  Falisco,  Manilio  ed  altri  di  poi.  Qualche  altra 
cosa  intorno  alle  qualità  poetiche  di  Tibullo,  vedila  Dei  Prolegomeni  di 
L.  Dissen  dalla  p.  XXXVII  alla  CXCII.  e presso  il  Gruppe  a p.  3 e segg., 
come  pure  nel  preambolo  rii  TeuPel  p.  52 — 5d. 

7.  Dei  codici  esistenti  di  Tibullo  niuno  risale  oltre  al  secolo  XV„  o a 
tutto  il  più,  XVI:  ma  tuttavia  s‘ha  alcuni  estratti  più  antichi.  Uno  di  que- 
sti, non  molto  ricco,  ma  che  distendesi  per  lotti  quattro  i libri,  ò quello 
del  codice  di  Freistag  del  secolo  XI  (oggidì  Monac.  lai.  6292);  vedi  I,.' 
Moller  negli  Annuari!  di  Fleckeisen  99,  p.  63—69.  Piti  ricchi,  ma  ri- 
stretti ai  soli  tre  primi  libri,  sono  quelli  che  furono  trovati  in  umcodice 
e adoperati  dallo  Scalìgero,  dei  quali-  Vincenzo  di  Beauvais,  morto  intòr- 
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no  al  1264,  cita  qualche  cosa  nel  suo  Speculimi  doctrinale  dal  libro  V, 
al  VII  (vedi  0.  liichler,  De  Vincenti i Bellovacenm  excerpta  Ti  tulliani  t. 
Bornia  1865).  E.  Wolfflin  (v.  il  Filologo  "XXVII.  p.  1 52 — 157),  insieme  con 
C.  L.  flotti  [ed.  Sueton.  p.  XXXIII  seg),  li  credono  i medesimi  che  si 
trovano  in  un  codice  miscellaneo  Cangino  del  secolo  XIII  (Notre  Dame 
188).  In  esso  (E.  presso  il  Lachmann)  il  lesto  è più  voke  corrotto  capric- 
ciosamente. Confronta  L.  Mflller  /.  c.  p.  70^-7 1 . Sino  al  v.  64  dell'  elegia  4 
del  l.  IH  la  lezione  si  fonda  unicamente  sulla  fede  di  un  codice,  di  cui 
lutti  qoelli  che  abbiamo,  non  sono,  che  copie  più  o meno  guaste;  da  quél 
segno  in  giù  s’aggiunse  l’autorità  dell’antico  codice  del  Cuiacio  (F.  pres- 
so il  Lachmann).  Vedi  L.  Mailer  /.  c.  p.  74 — 77.  I liiighori  esemplari 
della  prima  classe  sono,  quello  di  York  ( Etoracensis ) del  4425  che  è VA 
di  Lachmann^  ed.il  l'angina  regio  7989  del  1423,  il  D di  Lachmann. 
Seguono  tre  codici  di  mano  rèceute,  compresi  dal  Lachmann  sotto  la  let- 
tera C;  1423,  il  B di  Lachmann.  Seguono  ire  codici  di  raanu  recente, 
compresi  dpi  Lachmann  sotto  la  lettera  C,  cioè  un  membranaceo  (f)  e due 
Berlinesi  cartacei  (d  ed  e).  Confronta  Lachmann  nel  Giornale  Letler.  Univ. 
di  dalla  1836,  Giugno,  p.  251.  seg,  e C.  M.  Francken,  Verslagen  en  Me- 
dcdeeltnyeir  eie.  X ( 1866).  p.  30—64. 
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8.  Fra  le  edizioni,  pare  che  soltanto  quella  del  Puccio  (1502)  sia 
tratta  da  un  codice  più  vecchio  di  quelli  che  si  conoscono  ora  : nelle 
altre  il  testo  fu  accomodato-  mollò  a capriccio.  Tuttavia  sono  degne  di 
menzione  per  i Conienti  le  edizioni  del  Broukhusio  (Amsterdam  1708.  4) 
e del  Volpi  (Padova  1738 — 1755.  4 Voli.  4);  e fra  le  più  recenti,  quella  di 
C.  Heine,  Lipsia  1755.- 1777.  1798;  quella  con  le  note  del  Wunderlieh,  Li- 
psia 1817  ; quella  còl  supplemento  di  Ludolfo  Dissen,  1819;  quella  di  G-. 
R.  Voss,  che  fu  emendata  dietro  a codici,  Heidelberg,  1811;  eqoelle>di 
E.  C.  C.  Bach,  Lipsia  1819;  di  G.  G.  Huschke,  Lipsia  1819.  2 Voli.;  e di 
Ph.  de  Golbery,  Parigi- 1826.  La  prima  edizione  critica  è quella  di^C. 
Lachmann  (col  Catullo  ed  il  Properzio),  Berlino  1829.  Il  lesto  è il  me- 
desimo anche  nel)’ edizione  di  L.  Dissen,  Gottinga  1835.  2 Voli.;  intorno 
alla  quale  edizione  vedi  la  recensione  fattane  da  C.  Lachmann,  nel  Gior- 
nale Letier.  Univ.  di  Halla  1836,  Nr.  109  seg.  p.  251— 263.  Buone  edi- 
zioni del  solo  testo  sono  quelle  di  M.  Haupt,  insieme  col  Catullo  ed  il , 
Proper2io,  Lipsia  1853.  1861.  1868.  e di  A Rossbach,  Lipsia  1855.  (Jna 
nuova,  per  opera  ili  L^MMIer,  ne  ha  promesso  il  Teubner  iu  Lipsia. 


9.  Sussidii  alla  critica  e all’ intelligenza  del  lesto:  di  G.  Kliudworth 
(I,  10  c.  annoti.,  Lips:  1818.  4;  il  medesimo  in  Ialino  ed  in  tedesco  con 
osservazioni  di  L.  Tross,  Hamm  1819);  di  Pràfcke,  De  dtffìciltonbus  qui- 
tusdam  Tib.  locis,  Brandnnburg  1837.  4;  di  F.  A.  Iligler,  Annotaltones 
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ad  Tib.  3-  Parie.',  Polsdam  1839.  1842.  1844.  4.  100  |»p.;  di  Ò:  Dressel, 
Tib.  lw1.  Wolfenbflltel  1842.  4;  di  F.  Haase,  De  tribus  Tib.  lodi  trans- 
post  twite  emendando,  Breslavia  1855.  4:  di  li.  Kemp«r,  Quaeshones  Ti- 
bullianae,  Mùnster  1857  ; di  0.  Drenckhahn,  « Sussidi!  alla  critica  di  Ti- 
bullo, • Pulbus  1862.  4;  di  H.  Graf,  Annatationes  ad  Tib.,  Memmel  1865. 

' 4;  di  F.  Kitsch!,  «Intorno  all’elegia  4 del  I.  I.  di  Tibullo,»  nelle  Re- 
lazioni della  Società  Sassone  delle- sciente,  1866,  p.  56—74;  di  0.  Rib- 
beck,  De  Tibulli  I,  1 et  Drop.  IH,  34,  Kiel  1867.  4;  di  Kindscher,  «In- 
torno all’ elegia  10  del  I.  1,»  ‘nel  Museo  Renano  XVII.  p.  148 — 152;  di 
0-  Kórn,  «Intorno  all’elegia  6 del  I.  1 e alla  5 del  II,  Jb.  XIX.  p.  497 
—504.  Cfr.  G.  Wagner,  ifc.  XX.  p.  314—319;  Korn,  ib.  p,  471-473; 
De  codice  arcbetypo  carni.  Tib.  ib.  XX  pag.  167— 175  («Aggiungi  Gugl. 
Wisser,  Quaestiones  TibulhaAae,  Kiliae  1870»  — Agg.  del  Tradull.). 

\ 4 . - • - 1 

10.  Traduzioni  metriche  in  tedesco:  di  G.  F.  Degen,  Ansbacb  1781; 
del  oo.  Reincbardt,  Zurigo  1783;  di  F.  C.  di  Strombeck,  Gottinga  1789. 
1825;  di  G.  F.  Korcff,  j’ar.igi  1810;  di  J,  ILVoss,  Tiibinga  1810;  di  E. 
GQntber,  Lipsia  1825;  di  F.  G.  Rjchter,  Magdeburg  1831;  di  E.  F.  Leo- 
' polii,  libro  I,  Budissin  1852.  4;  di  G.  G.  Teuffel,  Stoccarda,  Melzler  1853, 
e in  parte  di  bel  nuovo  fra  gli  Elegiaci  Romani,  ib.  1855,  nei  Classici 
antichi,  p.  73 — 134;  di  Fed.  Frólich,  in  giambi,  Amburgo  1860;  di  G. 
Oinder,  Stoccarda,  Hoffmaun  1862:  e di  Eberz,  Francoforte  1865.  Con- 
li onta  G.  SchlOter  nel  Giornale  Berlinese  dei  Ginnasii  1867,  p.  877. 

(«Traduzioni  italiane  in  verso:  di  Guido  Riviera  Piacentino,  nel  voi. 
XXI  della  Raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1740.  4;  di  Fr.  Corsetti, 
sotto  il  nome  di  Oresbio  Agieo,  Lucca  1745.  4 (il. solo  I.  Ili);  di  Raf- 
faele Pastore,  gassano  1805.  voli.  2 in  12;  di  Agostino  Pensisi.  nel  Pam. 
dei  Tradull.  Venezia,  Zana,  1798.  8.  e del  voi.  VI  delle  sue  Opere,  An- 
cona 1806 — 7;  del  march.  Ani.  Cavalli  di  Ravenna,  Torino  1842.  8.  ed. 
3 ritoccata,  e prima  Rjveona  1835.  8.  e Bologna  1827.  8;  di  Luigi  Biondi, 
Torino  1837,  8;  di  Girolamo  Orti  (il  1. 1 ed  alcuni  oarmi),  Verona  1797. 
8 picc.  e di  nuovo  1839,  con  altre  versioni;  di  G.  Ani.  Cassilo,  Napoli 
1817;  di  G.  A , Scostola,  Alessandria  1833.  Pari)  minori  ne  tradussero 
un  anonimo  (I,  1 ; IV,  4 e 14)  con  gli  «Endecasillabi  di  Catullo  ecc.  » 

, Massa  1791.  8;  Frane.  Benedetti  Forestieri,  Bologna  1823.  8,  nel  Giorn. 

Arcsd.  di  Roma  e nel  Bulleu.  Uoiv.  di  Se.  Leti,  ed  Arti;  G.  I.  Monta- 

nari, nel  Giorn.  Arcad.  di  Roma  (Febb.  e Marzo)  1830  ; Giovanni  Ceselli, 
. ’ Firenze  1830.  8,  elegie  tre  in  due  puhblicazioui ; Antonio  Bosio.  elegie 

■ sei,  Irà  le  sue  poesie.  Genova  1854,  a f.  117  e segg.  Fra  quelli  poi  che 

tradussero  una  sola  elegia,  ricorderemo  per  la  1 del  I.  I,  Fr.  Torricelli, 
Urbino  1830.  8,  e Doni.  Colombo,  nel  Poligr.  di  Milano  111.  2;  per  la  2 
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del  l.  Il,  indetta  Conforlint-Zambusi,  Padova  1831.  8;  per  la  3,  Tomai. 

, Gàryallo,  Venezia  1825  io  un  fogliettiiio  in  8;  per  la  4 del  I.  Ili,  Ani 
Mano  Nigresoli,  con  la  Georg,  di  Virgilio,  Venezia  1544,  a f.  75  ».  e 
Giac.  Zanella.  Vicenza  1854.  8.  Una  elegia  leggesi  anche  tradotta  da  Ang. 
Ferugho,  Udine  1836.  8 per  nozze  > — Agg.  del  Trattati). 

230.  Sesto  Properzio,  nativo  dell’Umbria,  visse  dal  705 
al  739  di  Roma  all’ incirca.  Studiò  in  Roma,  e venutovi  in 
fama  pel  suo  libro  intitolato  Cynthia,  fu  accolto  nel  cir-  ‘ 
colo  di  Mecenate.  Le  poesie  ch’egli  scrisse  di  poi,  sono 
quelle  cbe  si  contengono  net  II  e susseguenti  libri.  An- 
ch’egli è soltanto  elegiaco  e poeta  dell’amore,  come  Ti-  • 
bullo;  ma  si  accosta  più  al  fare  degli  Alessandrini,  abbonda 
d’ erudizione  mitologica,  ed  è spesso  oscuro;  sebbene  per 
altra  parte  avvantaggiasi  sopra  i suoi  modelli  per  vivacità 
e voluttuosa  freschezza  e passione.  Cbe  se  egli  è caldo 
nel  suo  sentire,  è ancora  più  forte  la  riflessione,'  onde  po- 
ne sè  sopra  i.  suoi  sentimenti,  e l’arte  onde  gl’ incarna 
• poetando.  Anche  la  lingua  e la  struttura  del  verso  è pa- 
stosa; ma  il  processo  de'  pensieri  è spesse  fiate  saltellan- 
te. Ne‘  suoi  ultimi  anni  ritornò  ad  ùn  pensiero  della  sua 
giovinezza  che  era  dì  trattare  soggetti  patrii  in  forma  ele- 
giaca, forse  al  modo  cbe  leune  poi  ne’  suoi  Fasti  d’ Ovidio. .. 

1.  Il  prenome  Sesto  ci  è dato  dalla  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Do- 
nato 30  (45).  Alcuni  codici  ed  edizioni  interpolate  del  poeta  gli  danno, 
a torto  anche  un  secondo  nome,  eioé  il  gentilizio  Aurelio , cbe  passò  di' 
qui  in  una  iscrizione  spuria  di  Ameria  (L.  Aurelio  Proptrlio  L.  F.).  Vedi 
M.  Haupt  nelle  Relazioni  della  Società  Sassone  delle  scienze  1849,  pag. 
260 — 266;  ifr.  T.  Mommsen,  ib.  p.  266—268.  276.  H poeta  stesso  non 
si  dice  mai  altro  che  Properzio;  p.  es.  Il,  8,  17;  dichiara  sua  patria 
l'Umbria  (vedi  I,  22,  9 seg.  V,  i,,  64.  121  segg.),  e nell’Umbria;  con 
tutta  probabilità,  la  città  d’ Assiti  (V,  1,  125  seg.  vedi  C.  Lachtnann  nel 
Giornale  della  Giurisprudenza  storica  XI.  1842.  p.  LI  7),  ove  si  trovarono 
Ptoperlii  nelle  iscrizioni  (M.  Haupt  l.  e.  p.  261—263).  L’anno  della  sua 
nascita  è ignoto,  e soltanto  può  congbietturarsi  a un  di  presso  per  via 
d’argomenti.  Ad  ogni  modo  Properzio  è più  giovine  di  Tibullo  e più 
vecchio  di  Ovidio.  Vedi  Jrist.  IV,  10,  53  seg.  e (più  sopra  29,  1),  e II, 
465  segg.  ove  dicesi  : Inuenies  eadem  (come  in  Tibullo)  blandi  praecepla 
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Sopirli  . .“Hit  eqn  sur  ressi.  Sicché  egli  dee  esser  nato  fra  il  700  ed 
il  710.  Rispetto  poi  alia  sua  morte,  noi  non  troviamo  nelle  sue  poesie 
nessun'  accenno  che  vada  più  là  del  738  di  Roma;  al  qual  anno  si  rife- 
risce l'elegia  0 del  I.  V scritto  per  le  feste  quinquennali,  e il  cenno  che 
fassi  al  console  Cornelio  nel  v.  65  dell'elegia  11  del  medesimo  I.  V. 
Vero  é che  in  genere  di  colesti  accenni  a tempo  non  ve  n'ha  molti.  Uno 
fra-  questi  è la  menzione,  fatta  in  sul  principio  dell'  elegia  7 del  L II, 
dell'abolizione  della  legge  Giulia  (nel  726 ) che  provvedeva  alla  rarità  dei 
maritaggi  e -delle  figliolanze.  Toccasi  più  volle  delle  spedizioni  che  vo- 
glionsi  meditale  da  Ottaviano  contro  i Parti  e l'Oriente  (III,  1,  13  segg. 
IV,  3 ed  altrove);  toccasi  la  restituzione  delle  bandière  romane  fatta  dar 
Parli  nel  734.  (V,  6,  80).  Di  più  il  chiamare  ch'egli  fa  Ottàviano  col 
nome  di  Augusto  (JII,  1,  15.  IV,  10.  50.  V,  6,  29.  38.81),  è indizio  di 

• scritture  posteriori  al  Gennajo  del  727;  e il  modo  GaHut  mortuus  del- 
l’elegia  32  del  I.  Ili  (v.  91—92)  la  dice  composta  dopo  il  728  (efr.  più  . 
sopra  217,  2).  Del  resto  la  frequente  menzione  che  il  poeta  fa  della  morte 
(per  es  I,  9.  il,  1,  71  segg.  8,  17  segg.  HI,  5,  1 segg.  7,  51.  19.  19, 
segg.  IV,  15,  21  segg.  2i,  33  seg.),  lascia  facilmente  inferire  eh’ ei  fosse 
malaticcio  e sia  morto  in  età  fresca.  Quarti’ è poi  alla  storia  dei  suoi 
amori,  non  si  sa  nulla  di  certo,  se  non  ciò  che  raccogliesi  dalle  indica- 
zioni dello  stesso  poeta.  Il  primo  suo  amore,  dopo  vestita  la  toga  virile, 
ciò  che  facevasi  tra  i quindici  e i sedici  «noi,  fu  una  certa  Lycinna  (TV, 
14  o 15,  3—6);  ma  quanto  sia  durato  questo  amore,  no  'I  si  può  con- 
chiudere; il  Lachman  lo  restringe  ad  un  anno,  l'Hertzherg  (Pro/).  L p. 
17  nella  nota)  lo  prolunp  a due.  Dopo  questo  segui  l’amore  con  Cyn- 
tkm,  che  durava  già  da  due  a tre  anni  quando  fu  scritta  l’ elegia  1 4 
(15)  del  I.  IV,  come  vi  si  dichiara  nel  7 verso,  e continuò  in  tutto  per 

. cinque  anni,  come  dicesi  nel  3 verso  dell'elegia  25  del  medesimo  I.  IV, 
se  quella  di  urni  vi  si  parla,  fu  proprio,  una  rottura  assoluta.  Nel  I.  Il,  8, 

13  dicesi  senza  più  che  codesta  pratica  durò  molli  mini;  e negli  stessi 

cinque,  può  domandarsi  sé  sta  compreso  quell'anno  intero  ch'ella  fu  alle 
rotte  con  lui  (IV,  15  o.  16,  9).  Soltanto  è certo  che  Cinzia  era  più  vec* 
cliia  di  Properzio. (Ilf,  10,  19  seg.;  cfr.  più  sopra  201,  2),  e che  mori 

• prima  dj  lui  (V,  7,  1 segg.).  Il  vero  suo  nome  ci  é fatto  sapere  da  Àpu- 

leiOj  ove  scrive  A pai.  10:  Acrusenl  . . Propertium,  qui  Cynlluam  dicat , 

Haitiani  dissimulo i.  Confrontisi  più  sopra  138.  6 in  sul  fine.  Marziale, 
Vili,  73,5,  ne  dice  in.  generale:  Cyiilhia  le  totem  ferii,  lascive  Propelli; 

- e nell' epigramma  189,  intitolato  Monohihlus  Proporli,  del  libro  XIV:  Cyn- 
\ tliiu  fnrundi  camion  iuvendle  Proporli  anepit  famam  nec  minus  ipsa  (ledit. 
Cfrl  Juv.  VI,  7,  e Drop.  Ili,  20,  3.  32,  93. 

2.  Prnpetzio  di  buon'ora  perdette  il  padre  c fu  spogliato  del  suo 
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per  la  distribuzione  del  fondi  seguita  nel  713.  Vedi  intorno  a ciò  il  v. 
127  e i segg.  dell* el.  I.'del  I.  V.  Cfr.  Ili,  32,  55.  Prese  per  tempo  a 
poetare  alla  foggia  di  Callimaco,  ma  con  soggetti  romani.  Vedi  V,  1, 133 
seg.  rfr.  59  segg.  Fu  amico  di  Ovidio',  come  ci  attesta  Ovidio  medesimo, 
Triti.  IV,  10,  45—46,  scrivendo:  Saepc  tuoi  solilus  recitare  Propertiu i 
ignei,  iure  todalicio  qui  mihi  notu»  ernt.  Era  pure  stretto  in  amicizia  col 
giovine  (Volcazio)  Tulio,  nipote  di  quel  che  fu  consolo  nel  721.  Vedi  I, 
1,9.  6,  2.  14,  20.  22,  1.  IV,  22.  Sembra  ch'egli  sia  stato  ricevuto  nel 
circolo  di  Mecenate  Soltanto  dopo  la  pubblicazione  del  primo  libro.  A lui 
è indirizzala  l'elegia  prima  (v.  17)  del  libro  II,  e l'ottava  del  libro  IV. 
In  quest' ultima  si  sottrae  dall' eccitamento  datogli  di  trattare  argomenti 
di  maggior  rilievo;  ma  non  pertanto  in  sui  line  della  stessa  elegia  (se 
la  chiusa  appartiene  veramente  ad  essa,  di  che  vedi  l'Hcimreicb  p.  23 
e segg.)  si  vìen  proponendo  soggetti  nazionali,  quali  a un  circa  trattò 
nella  più  parlò  del  V.  libro.  Properzio  abitava  anch'egli,  come  Virgilio 
(v.  sopra  210,  5)  nelle  Esquilie  (IV,  23,  24),  forse  presso  Mecenate; 
benché  la  troppa  differenza  d*  età  rendesse  impossibile  in  lui  quella  in- 
trinsichezza con  Mecenate  che  aveva  Orazio.  Si  trovano  in  lui  anche  al- 
cune espressioni  in  lode  d’  Augusto,  quali  sono  le  seguenti:  Arma  deui 
Cattar  dite»  medita  tur  ad  Indos  (IV,  3,  1);  Cattar  dum  canitur,  quatto, 
Juppiler  tpte.  vaces  (IV,  6,  14);  Vix  timeat  tah>o  Cattare  Roma  Jovem 
, (IV,  10,  66);  Lacrimai  vidimut  ire  deo  (IV,  11,  60).  Quanto  altamente 
egli  sentisse  di  sé,  ce  lo  mostrano  i, passi:  Nocte  una  quivi t vel  deus 
tilt  potei t (III,  7,. 40)  ; — linee  urani  scripta  putllas,  meque  deum  da- 
mmi et  mihi  sacra  fernnt  (IV,  8,  45—46),  e i versi  18  e 46  dell'elegia 
32  del  I.  III.  Orazio  non  vi  si  trova  ricordato  mai,  come  né  anche  Ti- 
bullo; e pure  v’ha  non  pochi  luoghi  che  consuonano  con  altri  d'Orazio, 
per  esempio  i seguenti:  Hoc  erat  in  primis.  III,  19,  1 = Hor.  Sat.  II, 
6,  1;  Pyramidum  tumptus  ad  riderà  ducti,  IV,  1,  57  cfr.  Hor.  Od.  Ili, 
30,  2;  Est  qutbut  eleae  concurri/  palma  quadrigae,  IV,  8,  17  cfr.  Hor. 
Od.  I,  1,  3 segg.;  I puer  el  cita t hafc,  IV,  23,  23  = Hor.  Sai.  I,  10, 
100.  Confrontisi  ih  oltre  nell'elegia  6 del  I.  V il  verso  65  col  23  e seg. 
del  nono  epodo  d'  Orazio,  é il  verso  79  ( . . sera  confettum  foedete  Par- 
ihum)  coi  22  dell'ode  8 del  I.  IH,  ed  altrettali  passi.  Ondecbé,  se  anche 
Orazio  dal  lato  suo  non  fa  mai  menzione  di  Properzio,  si  dee  piuttosto 
conchiuderne  che  a lui,  uomo  di  mente  chiara  e serena,  uon  andava  gran 
fatto  a sangue  il  giovine  elegiaco  con  la  sua  indole  appassionata.  Vedi 
più  sopra  227,  1,  e a p.  486  colla  nota  5. 

3.  La  divisione  in  libri  e la  pubblicazione  separata  de!  primo,  che 
perciò  é detto  monobiblot  (vedi  qui  sopra  la  n.  1 in  su]  fine)  e thiudesi, 
per  cosi  dire,  con  la  sottoscrizione  dell'autore  (I,  22),  vergono  certa- 
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mente  dallo  alesso  poeta.  E di  vero,  11,  3,  4,  dicesi  : . . turpts  de  le  iam 
liber  alter  erit;  e HI,  18,  1 seg.:  . . . rum  sii  i am  nolo  fabula  libro 
et  tua  sii  loto  Cynthia  leda  foro.  Sicché  il  titolo  di  Propertii  Cynthia, 
tnonobiblos,  che  si  legge  nei  codici,  è del  tutto  giusto.  Nel  secondo  libro 
v’ha  una  buona  parte  che  è di  frammenti;  ed  anche  nel  quinto  v'ha 
qualche  cosa  di  non  compiuto  e alcune  prove  giovanili  trovate  nell'  ere- 
dità del  poeta,  delle  quali  in  parte  l'Hcimreich  (Symb.  Bonn.  p.  674 — 

679)  crede  in  vece  autore  Passenno  Paullo.  In  favore  della  divisione  del 
secondo  in  due  fatta  dal  Lachmann  (Ed.  1816.  p.  XXI — XXIII)  stanno 
due  argomenti:  l’uno  è che  l'elegia  10  del  1.  Il  (19.  1)  è manifesta- 
mente destinata  ad  esser  come  la  dedica  di  un  nuovo  libro  ad  Augusto, 
a quel  modo  che  l’elegia  1 del  I.  11  è come  dedica  del  II  a Mecenate; 
sebbene,  a dir  vero,  con  questa  divisione  il  secondo  libro  riesce  spro- 
porzionatamente breve.  L’altro  argomento  raccogliesi  dai  due  versi  9 e 
10  dell’elegia  5 del  I.  HI  (=  II,  13,  25—26),  dove  il  poeta  dice  de- 
scrivendo il  proprio  funerale:  Sai  mta,  sai  magna  est  si  tres  smi  pompa 
libelli , qtios  ego  Persephonae  maxima  dona  feram;  il  qual  passo  dee  quindi 
appartenere  al  terzo  libro.  Cfr.  V.  7,  50:  Longa  mea  (di  Cinzia)  in  li- 
bri* regna  fuere  tuis.  Alcune  acute,  ma  poco  accettabili  modificazioni 
di  quest'ordine  di  Lachmann  furono  proposte  da  Cr.  Ileimreicb  nelle 
sue  Quaest.  Propèrt.  p.  22—39.  Quanto  poi  al  tempo  della  pubblicazione 
dei  varii  libri,  vedi  anche  B.  Escheuburg  nel  liber  miscelL  soc.  Bonn. 
1864  p.  83  segj;.  ; e pel  quinto,  R.  Merlici  nella  sua  edizione  dei  Fasti 
di  Ovidio  p.  CCXLVHI— CCLIV.  Domenico  Carutli  nella  sua  recente  edi- 
zione, Sex.  Aurelii  Properlii  Cynlhia,  cum- libro  quarto  elegiarum  qui  Pro- 
porlii nomine  fertur;  editto  in  novum  ordtriem  digesto,  Hagae  com.  1869 
a p.  XXXIV  c segg.,  pretende  con  insufficienti  ragioni  che  l'ultimo  li- 
bro non  sia  di  Properzio.  v 

- . - ' ~~ 

4.  Fra  gli  Alessandrini,  sono  ricordati  da  Properzio,  come  suoi  mo- 
delli, particolarmente  Callimaco  e Filata  (IV,  1,  1 segg.  2,  52.  V,  1,64. 

6,  3 seg.).  Veggàsi  l'edizione  di  G.  Hertzberg  I.  p.  186 — 210.  Dal  lato 
della  natura,  questi  secchi  eruditi  erano  propriamente  il  contrapposto 
dell'  immaginoso  Properzio,  e te  fiamme  della  sua  passione  non  poche 
volte  fanno  forza  per  isprigionarsi  da  quel  mitologico  ammasso:  ina  ciò 
che  tuttavia  lo  tiene  attaccato  a quei  modelli  é la  perfezione  della  forma 
ch’egli  ama  in.  essi;  c questo  amore  niedesimo  cosi  contrastato  com’é, 
dalla  violenza  della  passione,  ci  palesa  in  lui  altrettanta  forza  di  mente 
che  nel  suo  intimo  sa  mantenersi  padrona.  Le  molte  lettore,  la  fonte 
inesauribile  della  città  signora  del  mondo,  e una  ricca  vene  d’ingegno, 
somministrarono  a Properzio,  per  quanto  uniforme  gli  corresse  al  di  fuori 
l'individuale  sua  vita,  quell’ abbondanti!  di  idee  che  lo  distingue  da  Ti-  < 
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bullo  tanto  piò  povero  e semplice  di  lui  ; ma  gli  tolsero  ad  un  tempo 
il  bell’  equilibrio  delle  forre,  la  proportiooe  del  disegno  e la  chiara  con- 
nessione dei  pensieri,  oltre  all’avere  contribuito  a troncargli  innanzi  tem- 
po la  vita.  Intorno  al  colore  reltorico  del  suo  stile,  vedi  gli  accurati 
ragguagli  che  ne  fa  G.  Hertzberg  nei  suoi  Prolegomeni  p.  105—186.  Per 
l'artificiosa  struttura  delle  sue  elegie,  vedi  ivi  stesso  a p.  80—103,  e 
C.  Mùllenhoff,  che  esagerando  la  ridusse  a schemi  numerici,  nel  Periodico 
Universale  Mensuale  del  1851,  p.  186 — 201,  e C.  Prien  nello  scritto  c Della 
simmetria  e delle  corrispondente  dell’elegia  romana,»  Lubecca  1867,  p. 
36 — 53.  Vedi  anche  Drenckbahn,  * Della  struttura  a strofe  nel  terzo  li- 
bro di  Properzio,»  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1868,  p.  177— 
205.  257—275.  , 

5.  Dei  codici  di  Properzio  il  meno  difformalo  da  emendazioni  di 
eruditi  italiani  è il  Napolitano,  che  si  trova  oggidì  in  Wolfenbuttel,  Gu- 
diani  Nr.  221.  Del  Groningano  tenuto  un  tempo  in  gran  pregio,  copiato 
nel  secolo  XV  io  Italia,  fu,  non  ha  guari,  mostrato  che  anch’esso  fu  as- 
sai interpolato  ed  è senza  pregio  proprio.  Vedi  M.  Haupt  nell'Indice  di 
Berlino  pel  1851  seg.;  e in  particolare  Cr.  Heimreich  nelle  Quaestionet 
Propcrt.  Bonna  1863  j).  2—21  e G.  Grumme,  De  codd.  Prop.  Gronin- 
gano et  Neapolitqno,  Auricb  1869.  1.  Anche  il  Petrarca  possedeva  un 
codice  di  Properzio;  e intorno  a ciò  veggasi  M.  Haupt  nelle  Relazioni 
della  Società  Sassone  delle  scienze  1819,  p.  257 — 260.  Per  i codici  di 
Properzio  in  generale,  consultisi  l'edizione  di  G.  Hertzberg  p.  231  — 
218;  e per  le  varianti  del  codice  di  Helmsladt,  T.  Struve  nel  Filologo  * 
XIII.  p.  387-391. 

» > » 

6.  Edizioni.  — Le  più  antica  edizione  è la  veneta  del  1172.  fol.  Per 
- le  posteriori,  veggasi  l’ Hertzberg  a p.  218—259.  Sono  degne  di  men- 
zione quelle  di  G.  Bronkhuis,  Amsterdam  1702.  1727.  1;  di  G.  A.  Volpi, 
Padova  1755.  1 in  due  tomi;  di  F.  G.  Barth,  Lipsia  1777.  8;  di  P.  Bur- 
raann  e Santen,  Utrecht  1780.  1;  di  C.  T.  Kuinol,  Lipsia  1801.  io  due 
tomi;  di  C.  Lachmann,  Lipsia  1816  e Berlino  1829;  di  F.  Jacob,  Lipsia 
1827  ; di  Puldamus,  dalla  1827  ; e specialmente  quella  di  G.  A.  Hertzberg; 
la  P.  I del  Voi.  J contiene  le  Quaestiones'  Propertianae  e la  11  il  testo 
con  le  note  critiche,  e il  Voi.  Il  è di  comenti,  Halla  1813.  1841.  1815. 
Confrontisi  in  oltre  H.  Keil  nel  Giornale  di  Archeologia  1815.  Nr.  65 
segg.,  e Schneidewin,  nell'Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1816.  p. 
97—100.  Edizioni  del  solo  testo  sono  quella  di  H.  Keil,  Lipsia,  Teubner 
1850,  della  quale  ci  siamo  sopra, serviti  per  le  citazioni;  e quella  di  M.  • 
Haupt,  Lipsia  1853,  1861.  1868.  16. 


* * * 

7.  Sussidii  all»  artica  del  lesto  : di  C.  F.  A Nobbe,  Lipsia  1 818  ; di 
Schipper  in  librum  IV,  Groning  1818;  di  J.  H.  Borman,  Lovanio  1836; 
di  R.  Keil,  Observationes  criticar  in  Prop.,  Bonna  1843;  di  W.  Fflrslenau, 
Quaesliones  Proprrlianae , Rinleln  1845.  .4;  di  Fr.  Jacob  nel  Filologo  II. 
p.  446—463;  di  R.  Unger,  Analecla  Philelaea  et  Propertiana,  Neubran- 
deoburg  1850.  102  pp.  4;  di  M.  Haupl;  Emendationes  nonnullorum  Prop. 
locorum,  'Berlino  1854.  4 e 1856.  4;  di  Tb.  Struve,  nel  Giornale  Archeo- 
logico 1857,  p.  237—246;  di  F.  Kindsclier.  nel  Museo  Renano  XVII.  p. 
216—227;  di  H.  RafTcrt,  nel  Filologo  XX,segg.;  di  A.  Lindrter  nell'An- 
nuario di  Fleckcisen  89,  p.  836-839;  di  W.  Fischer,  De  locis  qvibus- 
dam  Prop.,  Bonna  1863;  di  Clir.  Ilf imreich,  Quaesliones  Propertianae, 
Bornia  1863,  p.  40—55,  e Novae  Quarti.  Prop.  nella  Symbola  pkilog. 
Bornia  p 669-684;  di  B.  Eschenburg,  nel  suo  Liber  miscellanea,  Bonna 
1864  p.  83—100,  ed  Observationes  crilicae  in  l\op.  Bonna  1865. 

Vedi  anche  L.  Krabner,  « Saggio  di  un’analisi  dei  70  primi  tersi 
della  prima  elegia  del  I.  IV  di  Properzio,  nel  Filologo  XXV'Il.  p.  58 — 
87;  e Properln  el.  IV,  11  rtcens.  et  illustr.  P.  Hofinau  Peerlkamp  (ed.  - 
J.  C.  G.  Boot),  Amsterdam  1865.  Confronta  L.  MOIIer  nell’ Amiuario  di 
Fleckeisen  91,  p.  777—791. 

8.  Intorno  a Properzio  vedi  Manso,  « Aggiunte  a Sulzer,  » III.  p.  5 
— 48;  H.  l'aldamus,  «Erotica  romana.»  p.  58 — 72;  Gruppe,  «Dell'ele- 
gia romana,  » l.  p.  274  segg.  Aggiungi  W.  Ilcrtzberg  negli  Annuari')  di 
Ralla  1839,  Nr.  127  segg.;  Fr.  Jacob,  «Properzio,»  Lnbecca  1847.  pp. 
32"  in  4 ; e G.  Teuffel  nell’  E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  99-101. 

9.  Versioni  metriche  in  tedesco  di  Knebel;  di  v.  Slrombeck,  Braun- 
srhweig  1822;  di  J.  H.  Voss.  Braunschweig  1830;  di  W.  Ilcrtzberg,  Stoc- 
carda 1838,  in  «piatirò  torneiti;  ed  Elegie  scelte  nei  «Classici  Antichi»  • 
1855,  p.  137—224;  di  Fr.  Jacob,  Stoccarda,  Hofrmano,  1860;  di  C.  W. 
Sclimetzer,  « Le  tre  ultime  eleg  e del  libro  IV  di  Properzio  tradotte  con 
osservazioni,  » Ilof  1850.  4., 

(«Versioni  metriche  italiane:  di  Giulio  Cesare  Itecela,  Verona,  Ra- 
manzini,  .1743.  8;  di  Guido  Riviera,  nel  Voi.  XXII  della  Raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo,  Mrlano  1743.  4;  di  Prancesec  Corselli,  insicmé  con  Tibullo, 
Lucca  1745.  4 e Venezia  1756.  8;  d Agostino  Pentiti,  nel  Voi.  XXXVI 
del  Parnaso  dei  Tiadntt.,  Venezia,  Zatta,  1802  8;  di  Raffaele  Pastore, 
Bassano,  Rcmonditii,  1805.  8;  di  Michele  Vismara,  Milano,  Ferrano,  1818, 
Voli.  2 in  8.°;  di  Mario  Pieri,  Firenze,  all'insegna  di  Dante,  1828.  12. 
Oltre  a qbesli  che  tradussero  in  lutto  o in  gran  parte  Properzio,  al- 
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U Cune  elegie  furono  messe  in  versi  italiani  da  fi.  /.  Montanari,  nel  Gior- 
nale Arcadico,  Febbrajo  e Mario  1830;  alcune  da  Antonio  Cavalli , dietro 
alla  sua  versione  di  Tibullo,  Ravenna  1835,  e io  maggior  numero  nella 
ristampa  di  Torino  1842;  e dieci  elegie  leggonsi  tradotte  da  Antonio 
tìosio,  nella  raccolta  delle  sue  poesie,  Genova  1854.  8,  p.  135  e segg. 
Fra  quelli  poi  che  volgarizzarono  non  più  che  una  o due  elegie,  ricor- 
deremo; per  la  2 del  I.  1,  Lueielta  Zambusi-Canfortini,  Padova  1831  in 
occasione  di  none;  per  la  3 del  medesimo  libro  I,  Girolamo  Orti,  dopo 
la  Versione  'del  I.  I di  Tibullo,  Verona  4 797.  8 ; per  la  17  parimente 
del  I.  I,  Angelo  Dalmistro,  sotto  il  nome  di  Clarindo  Pitoneo,  Padova. 
Crescini,  1825.  8;  per  la  3 del  I.  Ili,  il  medesimo  Angelo  Dalmistro,  nel 
detto  opuscolo,  e Girolamo  Benivieni  nelle  Sue  Rime,  Firenze,  Giunti, 
1519.  8,  a f.  122;  per  la  9 del  I.  IV,  l’autore  anonimo  degli  «Ende- 
casillabi di  Catullo  . , volgarizzati,»  Massa  1791.  8,  a f.  206—7;  per 
la  2 del  I.  V,  VineenM  Cartari,  nelle  « imagini  degli  Dei  ecc.  » Venezia, 
Zilettr,  1580,  4.  a f.  268  e segg.;  per  la  4 e la  6,  G.  B.  Niccolini,  nella 
sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1355.  voli.  2 in  8;°,  a f.  99  e 200 
dei  toI.  I;  e per  la  10,  un  anonimo  nella  «Europa  Letteraria,»  T.  HI. 
P.  I.  Gennajo  1770,  Venezia,  Fenzo.  Io  questa  indicazione  dei  libri  e 
delle  elegie  ho  seguito  la  numerazione  del  Keil  » — Aggiunta  del  Trad.). 

231.  P.  Ovidio  Nasone,  nato  d’agiata  famiglia  eque- 
stre in  Sulmona  (711—770  di  R.),  fu  istituito  a modo  nel-, 
oratoria  ; ma  ben  presto  si  diede  tutto  alla  poesia,  per  la 
quale  egli  possedeva  in  misura  del  tutto  straordinaria  il 
talento  della  bella  forma.  Ciò  non  di  meno,  tanta  è la  fòrza 
dell’  educazione,  ei  rimase  sempre  un  poeta  retore  che  ama 
giocare  nei  concetti  e nell’ argomento,  che  piacesi  di  sma- 
glianti figure  e d’arguti  trapassi,  che  non  ba  sodezza  di 
cose  nè  altezza  di  scopo  nè  stabilità  di  carattere,  sconsi- 
derato in  ciò  che  jspetta  alle  esigenze  ed  ai  problemi  della 
vita,  ma  altrettanto  spiritoso,  piccante,  originale,  e in  tutto 
ciò  che  riguarda  la  forma  dotato  d'una  maestria  insupe- 
rabile, e d una  facilità,  d’una  snellezza,  d’una  grazia  ini- 
mitabile. Nel  suo  primo  periodo,  l’amore  sensuale  è la 
materia  da  lui  esclusivamente  trattata  al  modo  degli  ele- 
giaci Alessandrini,  ma  pigliando,  per  cosi  dire,  in  celia  e 
mitologia  e poesia  elegiaca  e didascalica  colla  frivolezza  dei 
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suoi  soggetti.  Nel  secondo  periodo  trattò  materie  di  mito- 
logia greca  e di  tradizioni  patrie,  in  sostanza  nella  stessa 
maniera,  ma  con  più  diligenza  e più  studio.  Gli  scritti  del 
terzo  perìodo  sono  quelli  di  Tomi,  in  cui  non  fa  che  al- 
ternare lamenti  interminabili  pel  suo  esilio  con  umili  pre- 
ghiere perchè  gli  sia  concesso  il  ritorno. 

1.  Il  nome  ci  è dato  dai  codici;  il  cognome  Nasone,  dallo  stesso 
poeta  in  parecchi  luoghi,  per  esempio  nel  v.  27,  el.  11.  1.  1 e nel  v.  2, 
el.  1 I.  2 Am.  Nacque  il  20  di  Marzo  (Trist.  IV,  10,  13  seg.  cfr.  Fast. 
Ili,  813  segg.)  del  71 1 (Trist.  IV,  10,  6 cfr.  Hierongm.  ad  Eus.  chron. 
a.  Abr.  1975)  in  Sulmona  (/lm.  II.  15,  11  stgg.  Pont.  IV,  14,  49  ed 
altrove)  in  Paelignit  (Am.  Il,  1,  1.  II,  16,  37.  HI,  15,  3.  8 ed  altrove); 
come  secondogenito  di  un  padre  facoltoso  (Trist.  II,  113  seg.).  Suo  fra- 
tello mori  nell’età  di  venti  anni  («6.  IV,  10,  31  seg,).  Studiò  rettorica  ; 
al  qual  proposito  Seneca  Controv.-  Il,  10,  8 segg.  (p.  135  segg.  Burs.) 

> ricorda;  Hanc  controversiam  menimi  ab  Ovidio  Nasone  declamati  apud 
rhetorem  Arellium  Fuscum.  cuius  auditor  fuil;  nam  La  Ironia  admirator 
erat,  cum  divtrsum  sequeretur  dicendi  genus.  habebat  ille  compiuta  et  de- 
cens  et  adorabile  ingenium,  oratio  eius  iam  tum  nihil  a pud  poterai  vi- 
deri  quam  solutum  carmen.  adeo  autem  studiose  Latronem  audiil  ut  mul- 
tai ilhus  sentenhas  in  versus  suos  transtulerit  . . . (9.)  tutte  autem  cum 
studeret  habebatur  bonus  declamator  . . . (12.)  | declamabat  autem  Naso 
raro  cernir  overstas,  et  non  ni  si  elhicas;  liberimi  dicebat  suasonas.  molesta 
illi  erat  omnis  argumenlatio.  verbis  minime  licenter  usuo  est,  nisi  in  car- 
mtnibus,  in  quibus  non  ignoravi t vHia  sua,  sed  amavi t . , . adparet  auto- 
mi ingenti  viro  non  iudicium  defuisse  ad  compescendam  hcenliam  carmi- 
■ num  suorum.  sed  animum.  aiebat  interim  decentiorem  faciem  esse  in  qua 
aliquis  naevos  inesset. 

2.  Quanto  alla  sua  carriera  pubblica,  Ovidio  fu  triumviro  capitale 
(Trist.  IV,  10,  33  seg.);  decemviro  (stiliiibus  iudicandis.  Fast.  IV,  383 
seg.),  membro  del  giudizio  contumvirale  (T risi.  H,  93  seg.  ex  Pont.  Ili, 
5,  23  seg.)\  giudice  particolare  (Trist.  II,  95  seg.).  Tuttavia  non  si  pa- 
lesa gran  fatto  in  Ovidio  una  conoscenza  speciale  del  gius  civile,  checché 

* ne  di,ca  C.  lddelinge  nel  suo  scritto  De  instr/ni  Ovidii  penda  iuns  ro- 
- mani.  Amsterdam' 1811.  104  pp.  Da  questa  carriera  lo  svolse  un’asso- 
luta inclinazione  ed  altitudine  ch’egli  aveva  perla  poesia  (Trist.  IV,  10, 
35  segg.).  Viaggiò  per  istruirsi  in  Alene,  in  Asia,  in  Sicilia  (Trist.  I,  2, 
77  seg.  Pont.  Il,  10.  21  segg.).  Prese  due  volte  moglie,  e due  volte  si 
divise  (Trist.  IV,  10,  69—72)  ; la  sua  terza  moglie  che  fu  una  Fabia, 
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amica  di  Livia,  gli  sopravvisse.  Sua  figlia,  Persila,  compose  sòci)1  essa  poe- 
sie (Tr.  Ili,  7,  11  32;  cfr.  V.  Lors,  De  P.  Ovidti  Nasoni s fitta,  Bonna 

1832).  Suoi  amici  e congiunti  furono  Gallione  {Poni.  IV,  li.  Sen.  suat. 
3,  7.  p.  21,  30  Hurs.),  Igino  (Suil.  gramm.  20),  i poeti  Montico,  Basso, 
Macro,  Sabino,  Juticano  (vedi  sotto  236,  1 segg.),  Cotta  (vedi  sotto  251, 
6),  Greeino  (Amor.  Il,  IO),  Attico  {Amor.  I,  9,  2.  Pont.  II,  4)  ed  altri.' 
Vedi  M-  Kocb,  Prosopoyraphiae  Ovtdtanat  elemento,  Breslavia  1865. 

' / ^ « •* 

3.  Del  suo  esilio.  Decerti  lusìris  peractis  (Trust.  IV,  8,  33  cfr.  10,  95 
seg.  Ib.  1)  Tomitas  quaerere  me  laesi  prmctpts  tra  tube!  (Trist.  IV,  10, 
97  seg.).  Trovatasi  nell  isola  d’Elba,  quando  ebbe  la  prima  notìzia  del- 
l’accusa datagli  {Pont.  Il,  3,  83).  Egli  era  relegato,  non  esule  {Tnst.  Il, 
137);  onde  conservò  i suoi  poderi  {Ibi*  24). , Vedi  la  descriiione  della 
sua  partenza  da  Itoma  Itisi,  i,  3.  Essa  seguì  -nel  tardo  autunno,  cioè 
nel  Dicembre,  pel  mare  Adriatico  {Tnst.  I,  11,  3),  nell’anno  762  — 9 
di  Cr.,  come  raccogliesi  da  quel  luogo  {Pont.  IV,  13.  40),  ove  dice  del 
verno  del  767  e seg:  die  era  quella  la  sesta  bruma  thè  lo  velica  rele- 
gato. Le  cause  del  suo  esigilo,  dichiara , die  furono  duo  crimina,  carmen 
et  errar  (Trist.  Il,  207).  La  prima  di  queste  due  confessa  più  volte  che 
fu  la  sua  licenziosa  e corruttrice  Arte  d’ Amore,  e si  studia  di  giustifi- 
carsene {Tnst.  Il,  21 1* segg.  Ili,  1,  7 seg. . Pont.  11.  9,  69  seg.  10,  15 
seg.  Ili,  3,  69  seg.  IV,  1J»,  41  seg.  Ib.  6 ed  altrove).  Si'ddnio  Apollinare 
c.  23,  157  seg.  e Vittore  Epit.  1,  27  nominano  perciò  i tre  libri  del- 
l’Arte dì  amore  coinè  la  sola  causa  del  suo  esilio:  ma  in  fatto  Ovidio 
(«  Pont.  IV.  13,  42)  la  dice  prima  e non  sola.  E di  vero  è bensì  pro- 
babile che  spiacesse  altamente  ad  Augusto  uno  scritto,  che  contrariava 
a quel  modo  i suoi  provvedimenti  diretti  a promuovere  la  moralità'  ed 
, i matrimonii;  ma  peraltro  erano  già  corsi  dieci  anni  dalla  pubblicazione 
di  quello  scritto,  e,  però  la  mossa  dev’essere  stata  data  da  qualche  man- 
canza più  prossima.  A questa,  che  Ovidio  dice  error,  non  scelus  (Trist.  I,  3 
37-8),  egli  non  accenna  mai,  se  non  in  modo  misterioso.  Tuttavia  questo 
silenzio  medesimo,  tendeule  a non  rinnovar»  il  dolore  di  Augusto  (Tr.  11 
209  seg.  cfr.  Ili,  6,  27),  dimostra  die  questi  doveva  essere  stato  offeso 
in  qualche  sua  relazione  personale  ; e Ovidio  stesso  par  che  lo  dica  spie- 
gatamente con  quelle  parole  (Trist.  II,  133—4)':  Tnstibus  invectus  ver- 
bis  . . ultus  es  offensas  . , ipSe  tuas).  Sia  ora  a vedere  quale  sia  stata 
codesta  offesa  che  toccava  Augusto  nelle  sue  relazioni  personali.  Ovidio 
nc  fa  colpevoli  i proprii  occhi:  Cur  altquid  vidi,  tur  noxia  lumina  feti? 
cur  imprudenti  cognita  culpa  mihi  est ? (Trist.  11,  103—4);  e Trist.  HI, 
5,  49—50  : lnlcia  quod  crimen  viderunt  lumina  pleclor,  peccatumque  ocu- 
los  est  liabuisse  meum.  Cfr.  ib.  6,  27  seg.  e Pont.  IH,  3,  74  seg.  Onde 
è sommamente  probabile  eh'  egli  sia  stato  testimonio  e consapevole  di 
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qualche  rea  azione  commessa  da.  uno  de'  membri  della  famiglia  impe- 
riale, e non  l'abbia  impedita,  credendo  forse  a torto  f parino  nostri  cri- 
mini/ trror  habet,  Tr.  Ili,  5,  52)  che  Augusto  stesso  ne  avesse  coi. lezzi 
e fosse  connivente.  Questa  rea  azione  fu  probabilmente  l'adulterio 
di  Giulia  la  giovane,  cioè  della  nipote  di  Augusto,  con  D.  Silano  {Tue. 
A.  Ili,  24).  Vero  è che  Augusto  non  fece  a Silano  altro  male  che  dis- 
dirgli la  sua  amicizia  (Toc.  I.  c.);  ma  appunto  per  questo  potrebbe  es- 
tere che  la  colpa  principale  si  fosse  gittata  sopra  Ovidio,  contro  cui 
Augusto  doveva  già  essere  crucciato  per  la  sua  fiele  d'amore,  tanto  più 
che  eresiata  pubblicata  nel  medesimo  anno,  in  cui  Augusto  dovette  ban- 
dire sua  figlia  Giulia,  di  'modo  che,  anche  per  questa  coincidenza  poteva 
credersi  che  Ovidio  avesse  operato  co'  suoi  libri  a sedurla.  Cfr.  Tlt.  Dyer, 
On  thè  cause  of  Ovid’s  esile,  nel  Glassical  Museum  1847,  p.  229— 247  ; 
G.  BoUsier,  L* es.il  d’Ovidc,  ntlla  Revue  des  deux  motides  LX1X  (1807) 
p.  580—012.  C.  L.  lloth  nel  Foglio  di  corrispondenze  di  Stoccarda  per 
le  scuole  del  Wùrlemberg  1854,  p.  185 — 187,  ne  cerca  la  cagione  in 
una  visita  falla  ad  Agrippa  Postumo  in  Planasia;  ed  A.  Deville,  nel  suo 
Estat  sur  l' Exil  <S  Ovide,  Paris  1859,  nell'avere  Ovidio  sorpresa  Livia 
uel  bagno!  («Non  mollo  diversamente  dal  Rolli,  anche  Ermolao  Fede- 
. rigo  iu  alcuni  discorsi  sopra  la  vita  d’ Ovidio  premessi  alle  opere  di  que- 
sto nella  Bibliot.  degli  Scrilt.  Lai.,  Venezia  1844,  neavea  cercato  la  causa 
iu  una  visita  fatta  da  Giulia  al  fratello  Agrippa  in  Sorrento,  nella  quale 
occasione  Ovidio  con  la  lettura  della  sua  Arie  d’ amare  sarebbe  stalo  il 
Galeotto  d'un  turpe  incesto*  — Atjg.  del  Trad.). 

•t  1 

4.  il  modo  onde  Ovidio  comportò  il  suo.  esilio,  trova  un  paragone 
soltanto  nell' abbattimento  di  Schubarl  affranto  da  una  prigionia  di  più 
anni;  e il  suo  piagnisteo,  in  quello  forse  dell'esiliato  Cicerone:  la  sua 
umiliazione  poi  verso  Augusto  c tale  che  pare  una  mania  d’adulare.  Con 
Roma  egli  avea  perduto  sè  stesse.  Giacché  tutto  ò in  vano,  egli  si  ri- 
stringe in  ultimo  a pregare  che  gli  sia  mutato  il  laogo  dell’ esigilo,  e non 
altro  (per  es.  In  lb.  28).  Augusto  s'era  già  lascialo  piegare  o stancare 
dalle  preghiere  continue  del  poeta,  quando  mori  (Pont.  IV,  6,  15  seg.), 
e il  freddo  petto  del  suo  successore  era  del  pari  sordo  ai  sospiri  come 
alle  adulazioni.  Ondechi  Ovidio  ebbe  sepoltura  in  Tomi  o Tomis,  presso 
l'odierno  Kostendschc,  nel  medesimo  anno  in  cui  mori  Livio,  nella 
seconda  metà  del  770  = 17  di  Cr.  Ilieronym.  in  Eus.  chron.  a.  Abr. 
2033  = Tib.  4 = 19  Agosto  770  sino  al  18  Agosto  771  (nel!' Aman- 
dino a.  2032):  Ométta  poeta  in  exsilio  diem  obiti  et  mxta  opptdum  To- 
MOi  sepelitur. 

♦ > 

5.  La  vite  di  Ovidio  recate  da  codici,  cioè  la  Viennese,  la  Vaticana 
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« la  Farnesiana,  non  hanno  alcun  pregio;  ma  ricetta  tonti  per  la  noria 
della  sua  «ila  sono  le  stesse  sue  poesie,  specialmente  Tei.  10  del  I.  4. 
Fra  i lavori  moderni  il  migliore  é quello  di  G.  Masson,  Olititi  vita  or- 
dine chronoloijico  sic  delineata  ut  poelae  (ala  et  opera  veri s assignelur  an- 
ni* eie.  Amstelod.  1708;  e una  minuta  descrizione  che  ne  fece  E.  «on 
l.eulsch  nel  tomo  III,  8 (1836)  p.  39—54  dell’ Enc.  di  Erscb  e Gruber. 

6.  Quanto  al  carattere  d' Ovidio,  rileggasi  il  e.  10  del  I.  Il  delle 
Controversie  di  Seneca,  che  abbiamo  recato  più  sopra  nella  nota  1,  ed 
aggiungasi  quest' altro  giudizio  che  vi  dà  il  medesimo  Seneca  nel  I.  IX, 
58,  17  (p.  281,  8 — 9 Burs.):  Ovtdiut  ncscit  quod  iene  ressi t rehnquere. 
Allo  stesso  modo  è qualificato  da  Seneca  il  filosofo  (Nat.  Quaest.  Ili,  27, 
13)  come  poetatimi  ingemosisstmus,  . . nisi  tantum  nnpetum  inyenii  et  ma- 
teriae  ad  puerile s ineptias  redutisset;  e Quintiliano  (X,  1,  88)  lo  dice; 
Lascimi s quidem  in  herois  quoque  Ovidtus  et  nimium  amator  tngeim  sui, 
laudandus  tamrn  in  parlibus.  Cfr.  ih.  93:  Ovidius  ulroque  — cioè  di  Ti- 
bullo e di  Properzio  — > lascivi  or  ; e 98;  Ovidtt  Medea  videtur  mi/ii  atten- 
dere quantum  illt  tir  piaestare  potuent,  si  ingenio  suo  temperare  quatti 
indulgere  matuissft.  Delle  confessioni  che  fa  di  sé  lo  stesso  Ovidio,  tra 
le  più  significanti  sono  le  seguenti  : Trist.  IV,  10,  26,  Quidqvid  tentabam 
dicere  versus  erat;  ib.  40:  Olia  iudicio  semper  amata  meo.  Di  più  egli 
sentesi  come  figlio  del  proprio  tempo,  e dichiara  : (A.  A.  Ili,  121  segg.)  : 
l'risca  iuvent  altos,  ego  me  nane  denique  natum  gratular  ; harc  aetas  mo- 
nbus  opta  meis  . . . quia  cullus  adesl,  nec  nostro s manstt  in  annos  rusti- 
cità*. Intorno  agli  Dei  la  pensa  troppo  liberamente.  Expedit  esse  deos, 
egli  dice  (A.  A.  1,  637  e segg.)  et  ut  expedit  esse  putemas  . , . innocui 
vivile,  numen  adesl  (cfr.  Ili,  654.  Amor.  Ili,  6,  23  segg.).  'Per  ciò  che 
s'appartiene  al  costume,  reggasi  lo  scritto ''di  A.  G.  Keicbart,  «Ovidio 
consideralo  nel  rispetto  morale,»  Potsdam  1867.  p.  58. 

7.  Ovidio  stesso  che  considerava  come  suo  proprio  campo  e lavoro 
suo  principale,  l'elegia  erotica  (Amor.  Ili,  1. 15,  13  segg.  A.  A.  Ili,  343 
seg.  Rem.  am.  389  segg.  395  seg.  Trist.  IV,  10,  54);  nel  qual  metro  per 
altro  ci  trattò  anche  soggetti  appartenenti  all’ epos,  come  i Fasti,  ed  alla 
poesia  giambica,  come  l’Ibis.  Fra  i suoi  precursori  egli  amava  sopra  tutti 
Tibullo  (cfr.  Amor.  Ili,  9);  e da  lui  toglie  spesso  in  prestito  materia, 
pensieri,  imagini,  costrutti  e parole  (p.  es.  A.  A.  71,  447  seg.  = Ttb.  I, 
10,  63  seg.:  Amor.  I,  6,  55  =•  Ttb.  Il,  4 12),  non  di  rado  anche  con- 
traffacendolo frivolamente  (cfr.  A.  A.  Il,  669  seg.  con  Tib.  I,  1).  Anche 
da  altri  autori  del  tèmpo  suo  egli  ha  rubacchiato  qua  e là  (per  es.  Mei.' 
Ili,  501  =■  Verg.  Ed.  3,  79,  ed  altro  che  può  vedersi  nei  Fasti  del'Mer- 
kel  p.  CCXVU  seg.;  Mei  XV,  871  e Amor.  I,  154,  2 = Hot.  Od.  Ili, 
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30,  1.  6 seg.),  com'era  naturale  in  un  poeta  di  si  prodigiosa  memoria; 
e simili  passi  d’autori  pigliava  volentieri  ad  ornare  di  mitica  veste  {Fast. 
HI,  465  segg.  = Calali.  64,  132  segg. : Met.  XIV,  81  'i  segg.  et  Fast.  II, 
487  seg.  = Enn.  Ann.  I.  47  Va.).  Qualche  volta  ripete  anche  sè  stesso 
(p.  es.  Amor.  Ili,  2,  = 4.  A.  I,  135  segg,),  in  parte  forse  a bello  stu- 
dio come  nelV.  77  del  I.  2 A.  A.  che  non  differisce  dai  v.  217  dell’ Vili 
delle  Metamorfosi.  Queste  ripetizioni  e i rubacchiamenti  fatti  dagli  ele- 
giaci suoi  precursori  furono  raccolti  e riscontrali  da  A.  Zingerle  nella 
sua  operetta  < Ovidio  coliazionato  con  gli  altri  poeti  romani  suoi  prede- 
cessori o contemporanei,»  Fase.  1.  lnnsbruck  1869  e Fase. II.  ib.  1871. 
^Ovidio  maneggia  da  gran  maestro  il  gergo  mitologico  del  suo  tempo.; 
ma  tuttavia  nelle  particolarità  non  istà  a tutto  rigore,  e nemmeno  in  al- 
cune notizie  di  fatto;  come  per  es.  in  ciò  che  dice  nel  III  degli  Amori, 
6,  31  e 12,  21  segg.  e ne’Iiimedii  dell’ amore  al  v.  783.  La  struttura 
del  verso  è liscia,  scorrevole,  elegante;  ma  dà  di  leggeri  nell’uniforme, 
tornando  sempre  la  stessa  in  ogni  materia.  Vedi  M.  Schmid!,  l)e  tìvidti 
verstbus  examctns,  Cleve  1856.  26  pp.  4,  e L.  Moller,  De  re.  r»etr.  p.  91. 
408  seg.  • - ' ^ 

» _ - 
232.  Il  più  fedele  ritratto  delle  qualità  proprie  d’O- 
vidio,  sono  le  sue  poesie  d’amore,  che  sono  anehe  i suoi 
primi  canti.  Esse'  consislono  primieramente  in  tre  libri  in- 
titolati Amores,  di  fantasie  voluttuose  ragguardanti  Corinna. 
Seguono  le  epistole  dette  Heroides,  che  sono  lettóre  amo- 
rose, le  quali  fìngonsi  scritte  da  alcune  donne  dei  tempi 
eroici  ai  loro  amanti  : non  tutte  sono  genuine.  Primeggiano 
nel,  detto  rispetto  tre  libri  dell’Arte  d'amaro  (Ars  amato- 
ria), scritti,  con  riguardo  ad  ambedue  i sessi,  in  sensi  e 
colori  troppo  licenziosi,  ma  per  altto  con  fina  arte  e piena 
conoscenza  delle  cose  e del  cuore  umano.  Altrettanto  s’dia 
a dire  del  libro  contrapposto  a questi,  cibò  dei  Remedia 
■ amoris,  e dalla  poesia  intorno  alla  teletta  delle  donne, 
(Medieamina  formae).  Dal  medesimo  periodo  di  Ovidio  de- 
rivò anche  la  sua  tragedia  Medea,  ed  altro  che  non  giunse 
sino  a noi.  - < •. 

1.  Alcuni  versi  degli  Amori  c dell’uri*  riamare  si  leggono  scritti 
in  sui  muri  di  l’omjiei.  Vedi  il  Mus.  Ren.  XII.  p.  251  seg.  I codici  che 
«(imprendono  le  poesie  erotiche  H’  Ovidio,  derivano  da  un  comune  arche- 
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tipo  di  vcnlisei  riglie  alla  faccia,  die  sembra  averle  centenuie  in  questo 
ordine:  Ars  am.,  Remedia.  Amòres,  Epistulae,  Medicammo.  Quesia  dispo- 
sizione, secondo  l'avviso  di  Lue.  Mailer  (De  re  metr.  p.  43r-46.  Cfr.  il 
Mus.  Ren.  XVII.  p.  524  e seg.),  rappresenta  l’ordine,  con  cui  l’ autore 
avrebbe  ritoccato  questi  suoi  lavori.  Edizioni: . Ovidii  amatoria  cum  var. 
lecl.  ed.  C.  G.  Wernsdorf,  Helmsledt  1788  ; Recogn.  (senza  V Epist.  e le  ' 
Medie.)  Lue.  Muller,  Berlino  1881.  16.  Cfr.  L.  Mailer,  » Sussidii  alla  cri-' 
tica  della  prima  parte  delle  poesie  di  Ovidio,»  nel  Mus.  Ren.  XVII.  p. 

522 — 542.  XVIII.  p.  /I— 90.  XX.  p.  2o6 — 264.  Quanto  a traduzioni,  le 
opere  erotiche  di  Ovidio  furono  voltate  in  tedesco  da  A.  Berg,  Stoccarda, 
Hoffman  1867  in  tre  torneiti. 

2.  Scritti  giovanili;  i tre  libri  degli  Amori.  Trist.  IV,  10,  57  segg.: 
Carmina  cum  primum  populo  iuventlia  legi,  barba  reseda  ni  Mi  bisce  te- 
mette fuit.  Macerai  ingenìum  totam  cantata  per  urbem  nomine  non  vero 
dieta  Corinna  inibì  (Cfr.  Aiq.  Ili,  13,  1.  A.  A.  Ili,  343,  538.  Mania).  V, 

10,  IO.  Vili,  75,  10  ed  altrove).  I soggetti  di  questi  libri  degli  Amori 
erano  sicuramente  fatti  reali  (cfr.  Am.  Ili,  1,  16,  seg.  22.  53  segg.  Ili, 

12);  tuttavia  stava  all’autore  il  vedere  quali  cose  e come  dovessero  es- 
ser narrale.  Ma  l’ oscenità  vi  giugne  talvolta  a segno  da  stomacare,  come 
per  esempio  nell’elegia  15  e più  ancora  nelle  due  precedenti  del  I.  II, 
e nelle  7 del  III.  V’ha  per  altro  anche  qualcosa  d’onesto,  come  l’elegia 
per  la  morte  di  Tibullo  (III,  9).  Ovidio  ammani  due  edizioni  diverse  de- 
gli Amori:  la  prima  era  in  cinqqe  libri,  come  dichiarasi  nell’ epigramma  ' .• 
premesso  ai  tre,  e fa  fatta  intorno  al  740  di  R.  (v.  Masson  nella  Vita 
di  Ovidio  p.  93);  la  seconda,  che  é quella  che  si  conserva,  fu  ad  ogni 
modo  compiuta  prima  dell’ /Irte  d’amare,  cioè  innanzi  al  752  di  R.  Vedi  * 
Amor.  Il,  18,  19 — 20  ; A.  A.  Ili,  343.  538.  Nell’epilogo  (Am.  Ili,  15, 18)  si 
promette  un’  opera  di  maggior  mole,  forse  le  Metamorfosi.  Cfr.  Groppe,  « del- 
l’ elegia  romana,»  I,  p.  374  segg.  II.  p.  205  segg.  e.  Lue.  Mailer,  De 
Oridii  Amorum  libris,  nel  Filologo  XI.  p.  60—91.  192.  I tre  libri  degli 
Amori  furono  messi  in  versi  tedeschi  da  G.  Hertzberg,  Stoccarda,  Metzler 
1854,  fra  gli  elegiaci  romani,  nella  raccolta  dei  Classici  Antichi,  p.  225 
—287;  da  H.  Lindemann,  Lipsia  1859,  e da  A.  Berg.  Vedi  la  nota  1.  * 

(«  In  versi  italiani  furono'  tradotti  da  Giuseppe  Baretti,  nel  Vol.  XXX  della 
Raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4;  da  Dercillo  Ippaniense, 
Sulmona  1794.  12;  e 'da  Federico  Cacciani,  Crisopoli,  cioè  Parma  per 
Bodoni,  1802,  Voli.  3 in  8.°  Fra  i traduttori  poi  d' alcune  elegie  soltanto 
ricorderemo  Luigi  Correr,  il  quale  mise  in  anacreontiche  l’epigramma 
di  prologo  e le  elegie  l e 15  del  1.  I;  la  3,  la  6 e la  17  del  I.  II,  fra 
le  sue  Poesie,  Firenze,  LeMonnier,  1854.  12,  da  f.  585  a 595,  e prima 
£•  Giornale  del  Gondoliere,  Venezia  1838—39.  Oltracciò. l’elegia  9 del 
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I.  I.leggesi  volgarizzala  in  isciolti  da  Oliano  Rinuccini  a f.  115  delle  sue 
Poesie,  Firenze  appresso  i Giunti  lf*22.  4;  e la  6 del  I. II,  per  la  morie 
del  papagallo  di  Corinna,  leggesi  parimente  volgarizzata  in  isciolti  da  un 
anonimo  nel  n.  52  della  Biblioteca  Italiana,  Aprile  1820,  e in  terza  rima 
da  Angelo  Dolmislro,  in  un  Opuscolo  pubblicato  per  le  nozze  Zanardini  - 
Manin,  Padova  1828.  8,  e nel  Voi.  Il  delle  sue  Opere,  Venezia  1841.  p. 

183»  — Aggiunta  del  Trad.). 

3.  LeEroidi.  — Al  v.  345 — 6 del  I.  Ili  dell' Arte  di  amare,  Ovidio,  dopo 
di  aver  ricordato  la  medesima  Arte  e gli  Amori,  segue  a dire:  Vel  libi 
composita  cantetur  Epistola  voce  ; ignotum  hoc  aliis  ille  (cioè  Ovidio)  novavit 
opus.  E di  vero  questa  maniera  d’epistole  pbeliche  è un  nuovo  genere  ' 
introdotto  (ter  la  prima  volta  da  Ovidio  (v.  sopra  22).  Egli  non  vi  si  diede 
gran  cura  per  trasportarsi  con  .fedeltà  nei  diversi  tempi  e condizioni  ; ma 
anche  qui  là  pittura  dei  caratteri  e dei  sentimenti  è condotta  con  finezza. 

Nella  18  elegia  del  li  degli  Amori,  dal  v.  21  al  26,  Ovidio  ricorda  come 
già  compiute,  certo  ideale,  le  epistole  di  Penelope,  di  Fillide,  di  Elena, 
di  Canace,  di  Medea,  di  Fedra,  di  Didone  e di  Saffo,  e vi  ricorda  pure 
nei  versi  seguenti  (27— 38)  le  responsive  del  suo  amico  Sabino.  L’intera 
raccolta,  quale  E abbiamo, . contiene  le  seguenti  lettere  : i)  di  Penelope, 

116  versi;  2)  di  Fillide,  versi  148;  3)  di  Briseide,  v.  151;  4)  di  Fedra, 
v.  176;  5)  di'Enone,  v.  158;  6)  di  lssipile,  v.  164;  7)  di  Didone,  versi 
196;  8)‘di  Ermione,  v.  122;  ‘J)  di  Deianira,  v.  168;  10)  di  Arianna,  v. 

150;  11  di  Canace  v.  128;  12)  di  Medea,  v.  212;  13)  di  Laodamia,  v. 

166;  li)  ilTperméstra,  v.  132;  15)  di  Saffo,  v.  220;  16)  di  Paride,  v. 

37G;  17)  di  Elena,  v.  268;  18)  di  Leandro,  v.  218;',  19)  di  Ero,  v.  210; 

20)  di  Aconzio,  v.  242;  214  di  Cidippe,  v.  248.  Fra  queste,  le  sei  ultime 
si  dipartono  dal  modo-delie  altre  per  essere  appaiate  a due  axlue,  e. di 
più  la  16  e la  17  anche  per  la  loro  estensione.'  Se  guardasi  poi  all’in- 
trinseca loro  natura,  ovidiano,  tqa  senza  lo  spirito  d' Ovidio,  e propria- 
mente opera  d’un  retore  verseggiatore  che,  in  su  le  orme  di  lui,  s’ar-  « ' 

rischiò  ancb  egli  di  mettere  in  distici  di  tali  suasorie  amorose..  1 codici 
, più  antichi  presentano  solt.ntò  19  letifere  e 12  versi"  della  ventesima: 
nella  15>e  nella  16  v’ha  lacuna  dal  v.  39  al  142,  nella  21  dal  13  al 
248  (Heins.).  Dì  più  la  15,  ne’  codici  più  recenti,  per  lo  più  sta  da  sé, 
dòpo  le  altre  lettere.  E di  che  questa  medesima  lettera  di  Saffo  si  rende 
anche  molto  sospetta  per  imitazioni  di  qualche  passo  di  Ovidio  (v.  79 
= TnsU  IV,  10,  65  j <■</.),  per  esagerazioni  delle  qualità  di  lui  e per 
una  certa  sguajatlagine,  come  p.  es.  nei  v.  24.  93.  207.  49  segg.  133  scg. 

144  segg.  Di  contrario  avviso  si  mostrò  lo  Sclmeidewin  nel  Mus.  Ren.  II. 
p.  138  segg.  111.  p.  144  ség.;  ma  fu  confutalo  ivi  stesso,  IX.  p.  624— 25  da 
G.  Màhly.  Cfr.  Welcker  nel  Museo  Ren.  XI.  p.  241,  alla  nota  10,  e ne'  suoi 
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Opuscoli  II,  p.  116—118.  L' opinione  di  C.  Lachmann,  espressa  nell' Indice. 
Esliva  di  Berlino  1848,  p.  7,  è questa:  Sei  epistulas,  die’ egli,  cioè  1’ 8,  ' _ 
la  9,  la  14,  la  16,  la  17  e la  19,  certi»  obsercathmibus  (specialmente  per 
differenze  metriche  e prosodiache)  piane  confulavimus;  ile  ceterii  (Nr.  3, 

■12,  13,  18,  20  e 21,  1 — 12),  quamvis  maxima  sii  duhitandi  causa,  cer- 
hora  tamen  argomenta  quaeremla  sunt.  Per  contrario  Lue.  Mflller,  De  re 
mctr.  p.  46—49,  non  riconosce  giusti  motivi  di  sospetto  che  nelle  epi- 
stole 14,  15,  16,  17,  19  e 20;  ina  tuttavia  soltanto  la  15  crede  com- 
posta da  un  contemporaneo  di  Lucana;  delle  altre  nullom  , . post  Au- 
gusti ac  Tiberii  esse  scriptam  tempii s (p.  48).  Confronta  a nel)  e Gt  lippe, 
nel  Minos  p.  495  e segg.  ; C.  Lehrs  nel  suo  Orazio  (1869)  p.  CCXXII — - 
CCL1V;  Lue.  Mfiller  nel  Museo  Ren.  XVII.  p.  192 — 195.  X Vili.  pag.  87 
scg.  — Edizioni  a parte:  di  Dav.  .Ine.  van  Lenrtep (ed.  rf/uslr.  Amsterdam 
1809,  ed.  II.  1812)  ; di  G.  Terpslra  (ed.  illustr.  Lugd , Bat.  1829),  e di  V.  Lflrs 
(2  Parte »,  Cidn  1829  seg.).  Quanto  ad  illustrazioni,  vedi  lìuhnkenii  di- 
stata  ad  Her.  ed.  Friedemann,  Lips.  1831;  e (pianto  a traduzioni,  code- 
ste epistole  furono  voltate  in  tedesco  da  G.  H'eniiingj  da  E.  F.  Metzger, 
Stoccarda,  Melzler,  1855,  e da  II.  Lindemann,  Lipsia  1867.  («  L’epistola 
16  fu  messa  in  versi  greci  da  Tommaso  Tribezono.  Padova  1553.  8 picc. 

In  italiano  poi  le  versioni  di  queste  epistole  abbondano.  Ibfe  antichissime 
ne  abbiamo  in  prosa;  Tona  di  Filfppo  Ceffi,  Firenze  1819.8,  e,più  cor- 
rettamente nella  edizione  di  Milano  1842.  8 gr. ; l’altra  di  Curi)  Figio- 
vanni,  Venezia  1532.  8,  il  quale  dichiara  d’ averla  fatta  con  l'aiuto  di 
Giov.  Boccaccio,  cui  soleva  spesso  visitare  (piando  era  ritiralo  ne’  suoi 
ultimi  giorni  in  Ccrtaido.  Seguono  le  versioni  di  Domenico  ilonhvello,  in 
ottava  rima,  Brescia  1489.  4;  di  Remigio  Fiorentina.  cioè  del  Nannini, 
in  versi  sciolti,  Venezia  1555.  8 e molte  altre  volte;  del  senese  Camillo 
CamiHi,  in  terzini',  Venezia  1587.  8;  di  S/arcaiilanio  Valdera,  in  ottava 
rima,  Venezia  1604.  12;  di  Angelo  Ridolfmi,  in  terzine,  Macerata  1682. 

12;  di  Giulio  Bussi,  parimente  in  terzine,  Viterbo  1703—1714.  P.  2, 
esclusa  per  cagioac  di  decenza  l’epistola  di  Saffo  e,  come  spuria,  quella 
di  Cidippe  dai  primi  sei  distici  in  poi;  di  Cesare  Frassoni,  in  martel- 
liani,  Modena  1751.  8;  di  Girolamo-  Pompei,  in  terzine  slegale,  Rassano 
1785.  8,  pubblicazione  preceduta  da  un  saggio  nel  l75jl;  di  Domenieo 
Morosini,  in  isckiltl,  Venezia  1804.  8,  e prima  in  parte  Venezia  1802.  8; 
e di  Alessandro  Vitali,  Napoli  1817..  8.  Bfiona  parte,  cioè  le  dodici  se- 
guenti: 1,  2,  5,  7,  8,  "9,  10,  J 1.  14,  15,  20  e 21,  nq  tradusse  in  mar- 

telliani  Marcaurelio  Stirati *o.  Venezia  1757.  8,  col  canto  di  Museo;  le 

sette  prime,  il  fiorentino  Agamtco,  Firenze,  Mngheri,  1829.  8;  e come 
saggio  di  una  traduzione  dell’intera  raccolta,  già  preparala  da  Luigi  Pese 
toli.  se  ne  leggono  tradotte  la  3,  la  4 e la  9 a f.  221  e segg.  del  T. 

MI  delle  sue  Prose  e Poesie,  Venezia  1836.  8.  Parimente  un  saggio  di 
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di  traduzione  dei  feltrino  Bernardino  Posole  leggesi  nel  T.  XXXV  della 
Raccolta  d'opusc.  scient. ecc.  1746;  e quattro  di  queste  epistole  furono 
anche  tradotte  dal  vicentino  Paolo  Mistrorigo  per  occasioni  di  nozze,  la 
5 nel  1838,  la  7 nel  1836,  la  18  e la  19  nel  1839,  io  Vicenza.  Oltrac- 
ciò quasi  tutte  trovarono  qualche  traduttore  lor  proprio,  e parecchie  più 
d'uno.  Eccone  buon  numero;  certo  non  tutti.  La  1 fu  tradotta  da  Cri- 
stoforo Serraglio,  fra  le  Rime  di  diversi  ecc.  Cremona  1560.  8.  p.  148 
—9,  e da  G.  B.  Gaspari,  Venezia  1815.  8;  la  9,  de  G.  M.  Pagani-Cesa, 
fra  le  sue  Opere,  T.  1.  p.  1 è segg.;  la  5,  da  un  anònimo  nel  Corriere 
delle  dame,  Milano  1819.  n.  52,  e da  Angelo  Dalmistro  sotto  il  nome 
di  Clarindo  Piioneo,  in  un  opuscolo  per  nozze,  Padova  1825.  8;  la  9, 
da  Gius.  Adami,  Parma,  Bodoni,  1827.  8;  la  IO,  da  Barloiommro  Vil- 
labruna. fra  le  sue  Poesie,  Feltre  1836.  8,  la  12,  da  Raffaele  Bolaffi, 
Pisa  1827.  4;  la  13,  da  G.  B.  Cromer.  Padova  1829.  8;  la  14,  dal  me- 
desimo Bari.  Villabruna,  fra  le  sue  Poesie;  la  15,  da  Filippo  Pellenegra, 
in  One  al  Timone  di  Luciano  ridotto  in  commedia  dal  Boiardo,  Venezia 
1512.  8,  e da  G.  B.  Niccoltni,  nel  Voi.  IL  p.  473  delle  sue  Opere,  Fi- 
renze 1847.  8,  e da  Jac.  Zanella.  Vicenza  1854.  8;  e nella  raccolta  dei 
suoi  Versi,  Firenze  1868.  8,  a p.  273;  la  18,  da  Domenico  Uichiel,  Ve- 
nezia 1809.  8;  la  19,  da  Jac.  Zanella,  a p.  292  fra  i suoi  Versi.  Ri- 
corderemo per  ultimo  che  l’epistola  10  è quasi  tradotta  dall' Ariosto 
nel  c.  X dei  Furioso  e dall' Anguillaia  nel  1.  Vili  delle  Metamorfosi,  e 
in  parte  dal  Testi  nell’ode  XXVI  » — Aggiunta  del  Traduttore). 

4.  Le  tre  epìstole  che  corrono  nelle  edizioni  di  Ovidio  sotto  il  ti- 

tolo di  A.  Sabini  Epislolae  tres,  sono  opera  dell'italiano  Angelo  Quirino 
Sabino  (Sabini  poelae  opera,  Roma  1474,  come  appendice  al  suo  Am- 
miano),  Vedi  Glaser  nel  Mus.  Ren.  I.  p.  437  c segg.  e il  tentativo  di  di- 
fesa di  G.  Cr.  Jahn,  De  Ovidii  et  Sabini  epistolis.  Lipsia  1826. 

5.  Ari.  amatoria  è il  titolo  dato  dai  codici;  ni  guasta  il  trovare  ne' 
’ versi  L'e  2 del  I.  I:  Si  quis  . . arlem  . . non  novi!  amandi  me  legai,  e 

ne’  versi  18  e l9  del  li  degli  Amori:  Arles  teneri  profitemur  amoris. 
Cfr.  Sen.  Esc.  controv.  Ili,  7.  p.  371,  21  seg.i  Est  eius  qui  hoc  saecu- 
lum  amaloriis  non  ariibus  tantum  sed  sententiis  impietri.  Da  Ovidio  si 
chiama  comunemente  Ars  senz’ altra  aggiunta;  per  es.  Tnst.  II,  303.  I 
due  primi  libri  sono  una  guida  con  cui  s'insegna  agli  uomini  il  modo 
«.  di  conquistare  (1.  I)  e soggiogare  (I.  II)  le  doune  libertine;  nel  III  si 
volta  carta  e simili  arti  s' insegnano  alle  donne.  In  vano  più  volte  (II, 
599  seg.  Ili,  483,  645  seg.)  l'autore  s'ingegna  di  mettersi  al  coperto,  e 
gìuoca  a quando -a  quando  di  moralità  (III,  494,  613  seg.)  e dichiara 

d' avere  scritta  tale  poesia  per  le  sole  donne  di  mondo  (Tris!.  I.  C;  cfr. 
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Pont,  llf,  3,  50  segg.),  dove  alia  fin  line  l’amore  non  guardasi  die  sen- 
sualmente. Dalla  giovialità  e dal  garbo,  ond’é  rivestita  una  materia  si 
frivola,  vi  si  direbbe  quasi  parodiata  la  poesia  didascalica.  Ma  i segreti 
più  intimi  del  cuore  della  donna  vi  sono  svelali  da  gran  maestro;  come 
quando  dice  di  loro  (I,  99):  Spectaclum  veniunt,  veniunt  spectentur  ut 
ipsae  ; e (705 — 6):  Ut  pudor  est  quondam  carpisse  priorem,  sic  alio  gra- 
tumst  incipiente  pati.  Quest’opera  fu  probabilmente  pubblicata  nel  752 
o 753  di  R.  L’allusione  più  principale  al  tempo  in  cui  fu  composta,  ai 
ha  nel  I.  I al  v.  177  e segg.  in  quelle  espressioni:  Parihe  dabis  poma»; 
ultor  adest . . . bellaque  non  puero  tractat  agenda  puer.  Parcite  natale t. 
timidi,  numerare  deorum  etc. 

* ’ ; I 

Versioni  in  tedesco:  di  Cr.  F.  Adler  (ò  un’imitazione  poetica)  Li- 
psia 1 843  ; di  G.  A.  B.  Hertzherg,  con  introduzione  eccellente  ed  osser* 
vazioni,  Stoccarda,  Metzlcr  1854;  e di  H.  Criepen  (=  Pernice),  Lipsia 
1856. 

* * 1 » 

(»  Versioni  italiane:  di  un  anonimo,  forse  Trailo  Arenanti , Milano, 
1481.  1,  e Venezia  1535.  8;  di  Gaetano  Vernice,  Colonia  e Francfort  (?) 
1707;  8;  di  Filippo  Sacchetti  romano,  nella  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo, 
Milano  1754,  voi.  XXXI,  ultimo  dell’  Ovidio  ; di  .Cristoforo  Baccella,  Sul- 
mona 1786.  8 e Piacenza  1811.  12,  con  note.  Una  libera  imitazione  ne 
pubblicò  in  ottava  rima  il  patrizio  veneto  Pietro  Michiel,  Venezia  1632. 
12,  e di  rìuovo  con  ritocchi  ed  aggiunte,  sicché  da  Vili  diventarono  X 
canti,  Venezia  1655.- 12.  Un  brano  del  1.  Ili  dal  v.  685  al  745,  cioè  I»' 
infelice  storia  di  Cefalo  e Procri,  Ipggesi  ottimamente  tradotta  in  versi 
anacreontici  da  Giac.  Zanella  a f.  316  e segg.  de’ suoi  Versi,  Firépze 
Barbera,  1868.  8»  — Aggiunta  del  Traduttore). 

6.  Remedia  amorts.  libro  unico,  probabilmente  composto  nel  764  o 
nel  755,  ove  insegnasi  come  altri  si  possa  disfare  d’una  molesta  pas- 
sione. Quest'operetta,  se  si  cònfronti  con  l'Arte  amatoria,  é cosa  debole 
anzi  che  no;  non  è però  priva  d'acute  e fine  considerationi  rispetto  a 
cuore  umaoo,  e quanto  ad  arte  è lavoro  anche  questo 'di  mano  maestra. 
Fu  tradotto  in  tedesco  da  Slrombeck,  Braunschweig  1796.^1829,"  da 
SchlOter,  Lipsia  1796;  da  G.  Hertzberg,  Stoccarda,  Melzler,  1855;  (c  e 
in  italiano,  da  un  anonimo  creduto  Andrea  Lancia,  nel  trecento,  Prato 
1850.  8;  dal  veneziano  Angelo  Ingegneri,  in  ottava  rima,  Avignone  1576; 
4;  dal  padovano  Vincenzo  Rota.  Piacenza  1747.  8,  e con  ritocchi  e col 
nome  espresso  dell’autore, 'Venezia  1780!  8;  da  Gius,  Barelli,  nella  rac- 
colta de!  R.  Due.  Palazzo,  Milano  -H  752.  Voi.  XXIX;  da  Cristofaro  Bac- 
cella con  l’Arte  d'amare,  Sulmona  1786.  8;  da  Giov.  Pindemonte,  sotto 
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il  nome  arcadico  dì  Eschilo  Acanzio,  Vicenza  1791.  8;  e da  tiiov.  Ce- 
nili, Firenze  1828.  8.  » — Agg.  del  Trad.). 

7.  Ovidio  A A.  Ili,  205  e seg.:  Est  mi  hi  quo  diri  vestrae  (cioè  delle 
donne)  medicsmina  formae  parrus,  sed  cura  grande  Ubellus  opus.  Questo 
libretto  de'  Lisci  lu  adunque  composto  prima  dell'Arte  amatoria,  o al- 
meno prima  della  sua  ultima  edizione.  Il  suo  vivace  preambolo  fu  intro- 
dotto di  peso  quanto  ai  concetti  e in  parte  anche  con  le  stesse  parole, 
nell’Arie  amatoria  (IH,  101  e segg.  Il,  97  e segg.).  Non  ce  ne  restano 
che  cento  versi;  il  rimanente  andò  perduto  per  essere  stato  posto  in  sul 
fine  dell' archetipo  (vedi  la  nota  1).  Consultisi  Lue.  Muller,  De  re  metr., 
p.  43;  e il  Museo  Ren.  XX.  p.  25G.  Fu  voltalo  in  tedesco  da  G.  Uertz- 
berg  (1855,  nei  Poeti  Romani  59,  p.  1653—1065)  e da  altri;  («  in  ita- 
liano, dall' ab.  Pellegrino  Salandri,  nel  Voi.  XXX  della  raccolga  del  R. 
Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4;  e da  Giuseppe  Ber  Ialini,  Vicenza  1868. 
8 per  occasione  di  nozze.  > — Aggiunta  del  Trad.). 

8.  Della  Medea  scrive  Tacito,  Dial.  12  in  sul  fine:  liec  ullut  Asinii 
aut  Messalae  hber  (intendi  orazioni)  lam  illustra  est  quam  Medea  Otndii 
aut  Vatiì  Thyestes.  L'elogio  che  ne  fa  Quintiliano,  X,  1,  93,  vedilo  so- 
pra 231,  6.  Cfr.  Qvidio  Amor.  Il,  18,  43-seg.  Ili,  1,  11  segg.  67  segg. 
e Seneca  Suas.  3,  7.  p.  22,  2 seg.  Burs.  La  troviamo  ancora  citata,  al 
quinto  secolo  di  Cr.,  nell’  epistola  Valerti  ad  Rufinum  (ne  utorem  ducat), 
con  queste  parole:  Lege  . . Mede  am  Nasonis,  et  rix  panca  invemes  im- 
possibiha  mulieri.  Vedi  L.  Mailer,  nell'Annuario  di  Fleckeisen  95,  p.  496. 
Non  se  ne  conserva  nulla,-  se  per  avventura  non  appartiene  ad  essa  il 
passo  citalo  da  Quintiliano,  XII,  10,  75. 

9.  Una  poesia  scritta  da  Ovidio  per  le  nozze  di  Fabio  Massimo,  con- 
solo nel  743,  è ricordata  nell'elegia  2 del  I.  1 dal  Ponto  ai  veni  133 
e 134. 

• 1 

10.  Quinti).  XI,  3,  96:  Ovidius  ex  tetraslichon  Macn  (v.  sopra  209, 
6)  tarmine  librum  (un  intero  libro)  in  malos  poetai  compotuil.  Vedi  un 
pentametro  di  un  epigramma  di  Ovidio  iò.  IX,  3,  70. 

x 233.  I quindici  libri  Metamorphoseon,  scritti  in  ver- 
so eroico,  sono  un’esposizione  di  que’  miti  che  conten- 
gono trasformazioni,  dal  caos  fino  al  cambiamento  di  Ce- 
sare in  astro.  La  materia  è tolta  dai  Greci,  ma  trattata 
liberamente,  in  modo  da  offrire  una  serie  svariata  d’im- 
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magini  in  parlo  liete,  in  parie  tristi  di  un  mondo  mara- 
viglioso.  Lavoro  anteriore  all'esilio  sono  anche  i sei  libri 
de’  Fasti,  scritti  in  metro  elegiaco,  i quali  sono  un  calen- 
dario astronomico  e storico,  modellato  secondo  i mesi  del- 
l’anno, c perciò  diviso  in  dodici  libri;  senonchè  la  seconda 
metà,  non  fu  possibile  al  poeta  di  compierla  in  Tomi. 


t.  Quanto  al  contenuto  delle  Metamorfosi,  vedi  tra  gli  altri  il  Mell- 
mann,  De- causis  et  auctoribus  nan  allonimi,  de  mutati!  formis,  Lipsia  1786.  • . 

Scrittori  greci  di  questa  materia  erano  Bsto^  con  fa  sua  ’0p\iùo^ovitx, 
e specialmente,  l’Alessandrino  Nicapdro  con,  le  'ETepciotijiEva,  e Par- 
tcnio  con  le  sue  Merapi.op9cóaet?.  D’ ambedue  questi  ultimi  pare  che 
siasi  giovato  Ovidio;  anzi  quanto  a Nicandro,  ne  abbiamo  l'assicurazione 
di  Antonino  Liberale.  Anche  i tragici  greci,  massime  Euripide  partico- 
larmente ncll’Ecuba  e nelle  Baccanti,  gli  servirono  d'ajutot  forse  non  di-  , 
rettamente  ma  per  via  d’Igino  (Vedi  più  sotto  246,  5).  Quinti).  IV,  1, 

77:  llla  vero  frigida  et-  puenlis  est  in  sqholis  affeclalio,  ut  ipse  fransi  lux 
efpciat  aliquam  utique  sentrntiamf.  . ut  Ovidius  lascivire  in  Msxoqiop-  , 

9'ju3l7'.v  soiet,  quem  tamen  excusare  necessita»  potest  rei  diversissima s int 
spccietn  unius  corporis  colligenlem.  Sen.  Nat.  QuaesL  III,  27,  13  e segg. 

(cfr.  più  sopra  231,  6).  ■ • ’« 

* « • • • 

2.  Ovidio  Tris!.  I,  7,  13 'c  segg.:  Carmina  mu/atas  hominum  dicen-  . 

Ha  formas,  infelix  domini  quod  fuga  rupi I opus.  Ilac.c.  ego  discedens,  situi 
bene  multa  n leonini , ipse  mea  positi  maeslus  in  igne  ma nu  . e al  verso 
23  q seg.  ; Quae  quoniam  non  sunt  penitus  subitila,  sed  exstant,  pluribus 
eximplis  seppia  fuisse  reor  ...  Ivi  stesso  al  v.  26  e segg.:  Sec  tamen  . 

i Ila  legi  poteeunt  palienler  ab  ulto,  nesciet  bis  svininoli!  si  quis  abesse  _ 
manum.  Ablalum  mediis  Api/*  est  incuthbus  illuti,  tirfuit  et  script is  ul- 
tima lima  meli . . ; e al  v.  39  e scg.  : Quidquid  in  Ai{  igitur  vitti  rude 
carmcn  habcbit  emendaturus,  si  lieuisset,  erain.  Cfr.  Trisl.  Il,  555‘e  seg.: 

Diclaque  sunt  nobis  ( quamvis  manus  ultima  coeplo  defutl)  in  facies  cor- 
posa versa  novi»;  e al  v.  559  e scg.:  Pauca  quibus  prima-  iurgens  ab 
origine  mundi  in  tua  deduxi  tempora,  Caesur,  opus.  Un  estratto  delle  Me- 
tamorfosi fa  fatto  da  Lattauzio  o Lutazio  Placido,  che  trovasi  fra  le  al-  ‘ r- 
tre  nell’edizione  delle  Metamorfosi  di  Anversa  1591.  Nel  1240  Albrccht 
di  Hulberstadt  compose  una  versione  tedesca  delle  Metamorfosi  io  rima,  • 

rimpastala  poi  da  Giorgio  Wickrain  nel1 1545,  Mainz  1551.  fol.  Vedi  C. 

Bariseli,  «Alliccili  di  Ilclbersladt  ed' Ovidio  nei  medio  evo,»  Qued-  , « 

linburg  1861.  CCLX  e p.  501.  Una  versione  greca  di  Massimo  Pianude 
fu  pubblicala  da  F.  Boìssonadc  in  Parigi  nel  1822.  , ■ 
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3.  Edizioni  delle  Metamorfosi:  di  Gierig  (2.  l'artet,  Lipsia  1784. 
1804);  e di  nuovo  per  cura  di  G.  Crisi.  Jahn,  Lipsia  4821—1823;  di 
E.  C.  G.  Bach,  con  osservazioni,  in  due  tomi,  Hannover  1831 — 1836; 
di  Baumgarlen-Crusius,  Lipsia  1834  seg.;  di  V.  Lórs,  Lipsia  1843.  Un 
saggio  di  uno  nuova  edizione  fu  pubblicalo  dal  Dormano,  HalherstatB 
1858.  4. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  Nadrrmann,  Mnnster  1828,  e 1858. 
4,  ed.  411;  di  Seidel,  pubblicala  per  la  quarta  volta  da  Ideler,  Berlino  1837  ; 
di  Feldbauscli,  Karlsrubc  1836,  e 1848,  ed.  Ili;  di  Lòrs,  Trier  1837  ; di 
0.  Eicheri,  Antologia  ad  uso  delle  scuole,  Breslavia  1850';  di  G.  Siebe- 
lis,  Antologia  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1854— -55,  e per  la 
quinta  solla  J 8G7 — 68,  voli.  Il,  col  dizionario  relativo,  »ò.  1867;  di  M. 
llaupt,  Tom.  I.  Lipsia  1853;  c per  la  quarta  volta,  Berlino  18C7. 

Opere  da  consultare;  Henneberger,  Ov.  M et.  conlm.  seriesque,  llild— 
burgh  1846.  4;  G.  Bekker,  Variar  ledi.  rad.  Iìerol . (Unti.  Mei.,  Berlino 
1853;  IL  Suchier,  « Studii  critici  su  le  Metamorfosi  di  Ovidio.»  Hanau 
1853.  4;  gli  Annuarii  di  Fleckeisen  79,  pag.  570-^575.  639 — 643;  M. 
ilaupt,  Berlino  1861.  4. 

Traduzioni  tedesche:  di  A.  von  Rode,  Berlino  1816,  in  due  tomi; 
di  J.  11.  Voss,  seconda  edizione,  Braunschwrig  1829,  in  due  tomi;  di 
11.  Chr,  Pfilz,  Stoccarda,  Metzlcr,  in  cinque  torneiti;  di  H.  Lindemann, 
Lipsia  1853 — 1856,  in  - tre  parli,  di  B.  Suchier,  Stoccarda,  Hoffmann 
1858,  in  ire.  parti.  Il  libro  secondo  fu  anche  Iradotto  da  G Boschi,  Spe- 
ier  1850.  4. 
s 

(«Traduzioni  italiane:  di  Arrigo  Seminlendi,  antica  versione  in  pro- 
sa, allegata  dalla  Crusca,  Prato  1846 — 50,  voli.  3 in  8.°;  di  Giovanni  dei 
Bonsignori  della  .città  di  Castello,  Venezia  1497.  1501.  1508  c altre  volte 
in  f.,  parimente  in  prosa-,  di  Lorenw  Spirito,  in  terza  rima,  Perugia  1519 
e Venezia  1522.  f.;  di  Nicolò  Agostini,  Venezia  per  lac.  da  Lecco  1522 
e 1538.  4 con  ligure,  versione  in  oliava  rima,  con  frammessi  di  prosa, 
della  giustamente  goffa  dal  Ruscelli,  tantoché  il  Dolce  s’ affrettò,  a cor- 
reggerla in  parte  con  Ta  ristampa  di  qualche  foglio  e poi  con  nuove  edi- 
zioni; di  Giov.  Andrea  delf  AnguUlara,  Venezia  1558,  8 e molte  altre 
volle,  bella  ma  troppo  libera  c a volte  prosaica  versione-  in  ottava  rima  ; 
di  Fabio  Marre  Ut  senese,  Venezia  1570.  4,  versione  in  ottava  rima,  fe- 
dele e non  affatto  priva  di  eleganza  ; del  padovano  Antonio  Bollori.  Ve- 
nezia 1783,  voli.  Il  in  8.°,  prima  traduzione  in  vèrsi  sciolti,  non  sempre 
esatta  e non  mai  più  che  mediocre;  di  Clemente  Dondi,  Parma,  Bodoni, 
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1806,  voli.  2 in  8.®,  versione  in  isciolti,  fedele  ma  anguida;  di  Giu- 
seppe Solari.  Genova  1814,  voli..  Ili  in  8.°,  versione  raggricchiata  d’al- 
trettanti  sciolti,  quanti  sono  i versi  latini;  di  Ermolao  Federigo,  nella 
Bibliot.  degli  Scrilt.  Lat.,  Venezia,  A monelli,  1811.  4,  traduzione  non 
isprcgevolc,  non  ostante  qualche  negligenza,  fn  versi  sciolti;  di  Massimi- 
liano /'.  Castagnoli,  Firenze.  Soc.  Tipogr.  1853,  versione  troppo  ineguale, 
spesso  dura,  in  isciolti;  di  Giuseppe.  Brambilla,  Milano,  Daèlli  e C,  1863. 
8 gr.,  lavoro  degno  di  molti  lode  per  la  maestria  della  lingua  e del 
verso,  benché  tenuto  in  una  chiave  un  po’  più  alta'  clic  il  testo.  Fra  le 
traduzioni  é da  mettere  anche  il  « Pentamcrone  delle  Metamorfosi  d’O- 
vidio  fedelmente  e cautamente  volgarizzate  c ridotte  a novelle  da  un  pro- 
satore toscano,»  Siena  1777.  T.  Il  in  8°.  I“ossono  aggiungersi  parecchie 
traduzioni  di  parti;  come  il  I.  1.  recalo  in  prosa  da  Francesco  Pona,  Ve- 
rona 1618,  4,  il  II.  voltato  in  versi  sciolti  da  Benedetto  Varchi,  nella 
Collez.  d’opusc.  Scient..e  Lelter.,  Firenze  1810,  voi.  XII.  p.  20—28;  la 
favola  di  Piramo  e Tishe  nel  1.  IV.  messa  in  versi  italiani  da  Luigi  Fes- 
soli, Padova  1825.  12  per  occasione  di  nozze;  il  I.  X tradotto  da  Ca- 
millo Canzio,  Venezia  15i8,  8,  e la  favola  di  Pimmalione  del  medesimo 
libro  dal  v.  243  al  25)7  volgarizzata  da  Quirico  Vivimi , Udine  1829  per 
nozze;  il  contrasto  d’ Aiace  c d’ Ulisse  per  le  armi  d'Achille  nel  I.  XIII 
tradotto  in  61  ottave  da  Francesco  Beccuti,  detto  il  Coppetta,  a f.  129 
e segg.  delle  sue  Rime,  Venezia  1751.  4,  ,e  in  sciolti  dallo  Stordito  In- 
tronato, cioè  da  Alessandro  Piccolomini,  Venezia  1545  8,  e parimente 
in  sciolti  da  Giovannantonio  Pedrini,  nel  suo  « Duello  eloquente  di  due 
Greci  ecc.,»  VcneziJ,  Zatta,  1797.  4 gr.  Dieci  lunghi  brani,  scelti  qua 
e là  dall’intero  poema,  leggonsi  eccellentemente  tradotti  da  G.  B.  Nic- 
coli ni  nelle  sue  (Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1855.  voli.  II  in  8.°  Di 
alcuni  altri  si  sa  che  aveano  posto  mano  a tradurre  le  Metamorfosi;  ma 
i loro  lavori  restarono  inediti,  o non  se  ne  ha  che  un  saggio,  coinè  sei 
stanze  del  patrizio  veneto  Domenico  Veniero,  clic  rendono  i primi  25 
versi,  fra  le  sue  Rime,  Bergamo  1751.,  8.  p.  64—68.»  — Aggiunta  del 
Traduttore). 

4.  Trist.  Il,  549  segg.  Sex  ego  Fastorum  scripsi  totidemque  libellos, 
cumque  suo  finem  mense  vo lumen  habet.  idque  tuo  nuper  scriptum  sub 
nomine.  Cassar,  et  libi  sacratum  sors  mea  mpit  opus.  Com’è  adunque 
che  quest’opera  pei  Fasti,  qual  giunse  a noi,  è dedicala  invece  a Ger- 
manico (v.  sotto  259,  4 seg.)?  Per  questo  e per  altri  indicii  (p.  e.  quello 
del  1.  IV,  78 — 84)  bisogna  in  lutto  conchiudere  che  Ovidio  n’abbia  fatto 
un  secondo  rimpasto  dopo  la  morte  di  Augusto.  Vedi  intorno  a ciò  il 
Merkel  nelle  sue  Quaesl.  Ovid.  criticar.  Dalla  1835.  De  tempore  quo  Ovi- 
du  Fasti  scripti  fuerint  librorumque  diversa  condicione;  come  pure  la  Pre- 
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fazione  alla  sua  edizione  dei  Fasti  p.  CCI.V1I — t'.CLXIX;  e V.-  Lórs  nei 
Commentari i in  Ov.  Fasi.  Pari.  I.  Tricr  185h  4.  Quanto  al  soggetto, 
Ovidio  slesso  ce  lo  divisa  cosi:  Fast.  1.  1 seg. : Tempora  rum  cattsis 
latium  digesto  per  annum  krpsoque  sub  trrrns  ortaque  sigila  cannai;  e 
7 — 8 : Sacra  recognosces  annaUbus  erula  prisns  et  quo  sii  merito  quaeque 
notala  dies.  IV,  11  e seg.:  Tempora  cum  causis  annahbus  ertila  prtsris 
lapsaipie  sub  lerrqs  orlaque  siqna  cono,  ripetendo  il  v.  2 del  1: 1.  Nella  parte 
astronomica  pigliò  qualche  granchio,  come  fecero  vedere  il  PfalT,  De 
oriti  . .'Siderum,  p.  02  segg.  e.  Tldrler  nelle  Memorie  dell’ Accademia  di 
Berlino  1822,  p.  137  segg.;  ma  probabilmente  la  colpa,  più  che  d’ Ovi- 
dio, è delle  fonti  a cui  egli  attinse,  forse  di  Clod io  Tosco,  secondo  l'o- 
pinione del  Merisel  (Vedi  sotto  247,  fi).  È credibile  che  l'eccitamento  a 
scegliere  questo  soggetto  gli  sia  venuto  dal  quinto  libro  di  Properzio  ri- 
masto incompiuto  (Merkel  p.  CCXLVJII  e segg.).  In  ciò  che  s'appartiene 
alla  storia  nazionale,  quest’ onera  contiene  motte  «notizie  preziose.  Quanto 
alla  forma,  non  poche  volte  vi  si  desidererebbe  un  metro  piò  acconcio, 
che  non  è l'elegia,  ad  un  soggetto  narrativo  Fra  i molti  codici  dei  Fa- 
sti i più  antichi  (del  secolo  IX)  e più  importanti  sono  il  Petaviano  I (A 
presso  Merkel),  l’ArundelianO  (B)  ed  il  Vossiano  (C).  Vedi  presso  il  Mer- 
kel l’ entmicraziòue,  tanto  di  questi,  quanto  degl' interpolati,  dalla  pag. 
rCCLXXl  alla  CCXCIV;  e vedi  pure  a questo  proposito  V.  Lòrs,  De  tri  bus 
Or.  Fast.  codd.  mss.  (oltre  alle  varie  lezioni  del  codice.  Trevirense),  Tricr 
1857.  74  pp. 

I 

4.  Edizioni  recenti  dei  Fasti  sono  quella  di  G.  E.  Gierig,  Lipsia  1812 
— 1814,  voli.  II,  e quella  più  importante  di  R.  Merkel  (ed.  et  intrrpr.. 
Berci.  1841  ; cfr.  G.  Herlzberg,  Giornale  Archeologico  1846,  Nr.  19 — 21, 
31—34).  Edizioni  ad  uso  delle  scuole,  quella  di  G.  F.  Krcbs,  Wiesba- 
den  1826,  c quella  di  G.  Conrad,  Lipsia  1831. 

5.  Obsrrvahones  in  Os.  Faslos  di  G.  Gcscnius,  Altnna  1806.  130  pp., 
e di  G Cr.  Elster,  liclmsiàJt  1840.  i. 

I Fasti  furono  voltati  in  tedesco  da  E.  F.  Metzger,  Stoccarda,  Melz- 
ler,  in  cinque,  tornelli,  c da  E.  Klussmann;  Stoccarda,  Hoffmann,  1859; 
(«in  italiano,  da  Vincenzo  Cartari , Venezia,  Marcolini,  1551.  8,  tradu- 
zione io  versi  sciolti  slombati,  simili  a prosa,  da  G.  B.  Biamhi  di'  Sie- 
na, Venezia,  Bettinelli,  1771.  8,  in  terza  rima,  con  note,  traduzione  non 
Spregevole  ; c da  Giuseppe  Antonio  Gutleroner  Vercelli  1787,  voli.  2 in 
"8.n,  in  prosa,  con  note.  Un  brano  del  I.  V,  cioè  la  nascita  di  Marte,  Icg- 
gesi  recato  in  eccellenti  sciolti  da  G.  B.  Sicrolini  nel  voi.  I.  p.  121  * delle 
sue  Lezioni  di  Mitologia  » ricordate  più  sopra.  » — Agg.  del  Trad.). 
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6.  Poco  prima  del  suo  esilio  fu  composta  del  pari  ila  Ovidio  ima 
elet>ia  intonai  alla  morte  ili  Messala  (vedi  sopra  208,  5).  La  ricorda  Ovi- 
dio slesso  in  (|uel  verso  (ex  l'unto  I,  7,  30):.  Cuinos  . . iledimus  medio 
scripta  cernendo  foro. 


234.  Appartengono  al  tempo  dell’  esilio  di  Ovidio  i 
cinque  libri  intitolati  Tristia,  composti  irf  parie  durante  il 
suo  viaggio  alla  volta  di  Tomi,  6 la  loro  continuazione, 
cioè  quattro  libri  di  lettere  ex  Ponto,  indirizzate  nominata- 
mente .ad  alcune  persoue,  scritti  con  minòr  cura.  Aggiungi 
l’Ibis,  cioè  un  poemetto  satirico  in  metro  elegiaco,  sul  fare 
di  Callimaco,  contro  una  persona  ignota  di  Roma,  che  si 
studiava  di  nuocere  al  poeta  esiliato.  Oltracciò  scrisse  in 
Tomi,  ma  non  si  conservarono,  delle  poesie  in  lode  d'Au- 
gusto  e di  Tiberio;  fra  le  quali,  una  ad  Augusto  nella  lin- 
gua getica  del  paese.  Si  conservò,  ma  incompiuto,  un  poe- 
metto didascalico  intorno  ai  pesci  ( Halirtiticà ),  scritto  -se- 
condo modelli  Alessandrini.  . „ 

t.  La  raccolta  dei  Tristi  non  può  es  ere  stala  compiuta  innanzi  alla 
primavera  dell’ anno  706,  secondo  che  risulta  dall'  Ep.  3 del  libro  V.  Il 
secondo  libro  è tutto  una  lettera,  ricca  d'erudizione  e di  calore,  ad  Au- 
gusto. La  terza  del  libro  I ci  dipinge  la  sua  partenza  da  Roma.  Le  più 
rinomate  sono  le  indirilte  alla  moglie,  cioè  I,  6.  Ili,  3.  I' , 3.  V,  5.  II. 
14.  Le  edizioni  migliori,  compresi  i libri  scritti  dal  Ponto,  sono  quelle 
di  Vcrpoortcn,  Goburgo  1712;  di  T Cr.  Harlcss,  Erlimgon  1772;  di  C. 
G.  Oberlin,  Strassburgo  1726.  1778;  e dei  Tristi  soltanto  quelle  dì  F. 
T.  Platz,  Annovèr  1825;  di  Klein,  Coblenza  1826;  di  R Merkel,  Berlino 
1837,  c di  V.  Lòrs,  Tricr  1839.  Sussidii  per  la  conoscenza  c per  la  cri- 
tica dei  codici  sono  le  Quursliones , Uvid.  criticete  -dì  G.  P.  Biii'frld,  I. 
Donna  1853.  8.  II.  Colonia  1855.  4.  III.  nel  Museo  Rcn.  XIV.  p.  30 — 40 
e le  OUernilioncs  Ond.  crii.,  Renna  1860.  4 del  medesimo.  I Tristi  fu- 
rono voltali  in  tedesco  da  H.  WOlffel,  Stoccarda,  Mctzler,  nella  Raccolta 
dei  poeti  Romani  69  e 70,  e da  Al.  Berg,  con  le  lettere  ex  Ponto,  Y Ibis 
e le  Halicultca,  Stoccarda,  lloffmann  1865,  in  due  torneiti.  (<  tu  italiano 
ne  fece  una  traduzione  in  sciolti  Giulio  Sloritji,  Ravenna  1581.  12;  ed 
una  dei  tre  primi  libri  in  prosa,  Bernardo  ('.Iodio,  Roma  1696.  4 e Ve- 
nezia 1725,  voli.  3 in  8;  parte  in  terza  rima  e parte  in  isciotli  li  tra- 
dusse Francesca  Montoni  Giusto  nel  voi.  XXV  della  Haocolta  del  II.  Due.' 
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palano,  Milano  1745.  4;  in  tutte  terzine,  C.  B.  Bianchi,  Venezia,  Betti- 
nelli, 1779.  8 ed  altre  volte;  in  prosa.  Giuseppe  Antonio  Gallerone,  To- 
rino 1790. 12;  in  anacreontiche,  il  padovano  Pietro  Cerimi,  Padova  1800, 
voli.  2.  8,  e con  ritocchi,  Padova  1808,  voli.  2.  8;  in  martelliani,  Lodo- 
vico  /Intorno  Vincenzi,  Modena  1821.  8;  e in  endecasillabi  rimati  a cop- 
pie, Paolo  ihstrorigo  vicentino,  nella  Bihliot.  degli ’Scritl.  Lat.,  Venezia, 
Antonelli,  1844.  4,  dopo  alcuni  saggi  mandati  innanzi.  Quanto  a parti, 
l'elegia  1 del  I.  I kggesi  tradotta  jn  martelliani  fra  le  Prose  e Poesie 
di  Girolamo  Toghazucchi,  Torino  1735.  8 c Bergamo  1757.  8;  la  3 del 
1.  1,  elegantemanle  recala  in  versi  anacreontici  da  Ciac.  Zanella  sta  a 
f.  307  e segg.  della  raccolta  dei  suoi  Versi,  Firenze,  Barbèra,  1868.  8; 
la  7 dei  1.  Ili,  tradotta  in  terzine  da  Lucielta  Confortini  Zamhusi,  fu  pub- 
blicala insieme  con  altre  sue  versioni  in  Padova  1831  in  8;  la  9 del 
1.  IV  messa  in  distici  italiani  da  Bern.  Filippini  sta  a fi  521  delle  sue 
Poesie;  la  5 del  I.  V c alcuni  brani  di  altre,  furono  voltati  in  terzine 
da  Giampietro  Bergantini.  in  sul  line  delle  sue  * Prose  sacre  e Poesie 
varie,»  Venezia  1775.  4;  e tre  elegie  tradotte  da  Antonio  Borio  stanno 
a f.  157  e segg.  delle  sue  Poesie,  Genova  1854.  8.»  — Aggiunta  del 
Traduttore). 

2.  Le  lettere  ex  Ponto  appartengono  per  la  più  parte  all’anno  766; 
tranne  quelle  del  IV  libro  che  sono  scritte  pel  maggior  numero  fra  il 
767  é il  769.  Vedi  il  Wóìffel  a p.  2053—2057.  Della  loro  relazione  coi 
Tristi  cosi  scrive  Ovidio  ex  Pont.  I,  1,  16—18;  Non  mini»  hoc  ilio 
triste  quod  ante  dedi.  Rebus  idem,  titubo  differì,  et  epistola  cui  sii 
non  occultalo  nomine  missa  docet.  L’abbondanza  delle  parole  v’è  ine- 
sauribile, ed  anche  per  la  varietà  fu  fatto  il  possibile,  ma  non  poteva 
mai  esser  troppo,  stante  la  natura  del  soggetto.  Ripetizioni  c negligenze 
di  ogni  fatta,  nei  pensieri,  nella  lingua  c nella  strutturi)  del  verso  non 
sono  rare  in  queste  produzioni  di  una  tempera  troppo  violenta.  Anche 
l’adulazione  verso  le  persone  passa  spesso  i confini  del  lecito.  I coditi 
principali  di  queste  lettere  sono,  oltre  al  frammento  di  Wolfenbùttl  del 
secolo  VI  o VII,  l'Amburgcse  ed  il  Bavarese  di  Monaco  confrontilo  da 
Harlcss  (v.  la  nota;  l)}-ambednc  del  secolo  XII;  gli  altri  sono  interpolati. 
Edizioni  (critiche:  di  0.  Korn,  Ad  codicuin  fidem  emendami,  adparatu 
critico  instimi!.  Lips.  Tenbncr  1868;  di  B.  Kinder,  De  Ov.  ex  P.libris 
comm.’l.  Gritnma  1858.  4.  II.  1865.  4;  di  0.  Korn,  «Osservazioni  in- 
torno ai  codici  dell' Epistole  » ex  P.  .Berlino,  Wcsel,  1866.  4;  De  carm. 
Oc.  ex  P.  datorum  compositionc  strophica,  nel  Museo  Ben.  XXII.  pag. 
201—216.  Queste  epistole  furono  voltale  in  tedesco  da  11.  W'òiffel,  con 
introduzione  ed  osservazioui,  Stoccarda,  Mctzlcr,  1858,  in  due  tornelli,  e 
da  A.  Berg  (v.  la  nota  1).  («In  italiano  le  recò  per  la  prima  volta,  con 
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cattivi  .sciolti,  Massimiliano  Busti , nel  voi.  XXIX  (Milano  1752.  4)  della 
raccolta  del  R.  Due.  Palazzo.  Una  versione  in  licosa  ne  pubblico  Giuseppe 
Antonio  Gallerone,  Torino  1786,  in  due  volumi  in  8.°;  ed  una  in  facili 
terzine  ne  diede  Giambattista  Bianchi,  Venezia  1771.  8.  e nel  Parnaso 
dei  Traduttori,  Venezia  1801.  8,  ed  altre  volle.  Oltracciò  l’elegia  4 e la 
9 del  I.  I,  e la  3 e 1’  8 del  IV,  leggonsi  tradotte  in  prosa  da  Francesco 
fìainieri  Chiari  di  Pisa  nello  t Studio  di  lettere  ecc.  > da  lui  compilalo 
Venezia  1744.  8;  e la  3 del  I.  IV,  e due  brani  della  7 e della  9 del  II, 
recali  in  dure  terzine  e stile  troppo  ineguale  da  Giampietro  Bergantini, 
stanno  tra  la  Taccia  197  e la  200  delle  sue  t Prose  e Poesie,»  VetiezÉ 
1755.  4.»  — Aggiunta  del  Traduttore). 

3.  Il  titolo  di  Ibis  deriva  da  una  poesia  consimile  di  Callimaco  con* 
tro  Apollonio  di  Rodi  (v.  55  segg.).  Ovidio  scrisse  la  sua  in  sul  principio  del 
suo  soggiorno  in  Tomi  (e.  1>,  ma  la  pubblicò,  a come  pare,  più  lardi 
(cfr.  Pont.  IV,  14,  44:  Exlat  adhuc  nemo  saucius  ore  meo);  essendo  pro- 
babile la  congbieltura  esposta  dal  Wólffel  nella  sua  traduzione  delle  epi- 
stole ex  Ponto,  p.  2068—2070,  che  questa  poesia  sia  stata  concepita 
come  quinto  libro  delle  epistole  ex  Ponto,  e v'abbia  luogo  a quel  modo 
che  l’ha  nei  Tristi  il  secondo  libro,  il  qual  pure  è tutto  una  sola  elegia. 
Vi  si  tace  per  ora  il  nome  del  querelato  (v.  9.  51 — 2.61—2.  637—8); 
ma  gli  si  minacciano  in  avvenire  de’ giambi  e di  manifestare  chi  egli 
sia  (v.  53—4.  641—2).  Stando  a ciò  che  dicesi  nel  v.  19  ch’egli  avrebbe 
dovuto  fare,  bisogna  conchiudere  ch'ei  fosse  un  congiunto  od  un  amico 
anteriore  del  poeta.  La  scelta  del  metro  elegiaco,  non  ostante  il  confes- 
sarlo male  adattato  al  soggetto  (v.  46),  ne  fa'  credere  autore  lo  stesso 
Ovidio,  benché  ciò  che*  sogguingesi  (v.  57—60)  delle  ambagi  e delle  cie- 
che storie  di  Callimaco,  cioè  d' involture  allusive,  in  ispezieltà  mitologiche 
al  modo  di  lui,  potrebbe  far  credere  altrimenti.  Per  le  edizioni  vedi  quelle 
de’ Tristi,  a cui  soggiungesi,  e in  particolare  quella  di  R.  Merkel,  che 
mandò  innanzi  oli* /Ai  un  dotto  preambolo  (p.  333  — 408)  e v’unì  un  an- 
tico suo  interprete  (p.  460 — 475).  Fu  tradotta  in  tedesco,  insieme  all'//a- 
lieuticon  e col  Nttx,  da  H.  Wfllffel,  Stoccarda,  Metzler,  1867  e da  altri; 
t e in  italiano,  in  terza  rima,  da  Pellegrino  Safantìri  pel  voi.  XXX  (Mi- 
lano 1754.  4)  della  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo.»  — '( Aggiunta  del  Tra- 
duttore). 

4.  Plinio  N.  H.  XXXII,  5:  Mihi  videntur  mira  et  quae  Ovidius  prò- 
didii  piscium  ingenia,  in  eo  volumine  quod  Halieuticon  inscribi  tur.  E nel 
C.  55  : Bis  adkiemus  ab  Ovidio  posila  nomina,  quae  apud  neminem  alium 
repcriuntur;  sed  for tasse' in  Ponto  nascuntur,  ubi  id  volumen  supremis  suis 
temporibus  inchoamt.  Nell'Indice  delle  fónti  al  libro  31  trovasi  anche: 
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Ex  . . Ovidio;  ed  al  libro  32:  Ex . , Ovidio  poeta.  Sono  132  versi,  a dir 
vero,  non  mollo  felici,  colpa  la  poca  arrendevolezza  Geli’ argomenti):  ad 
ogni  modo,  della  loro  autenticità  non  può-  farsi  dubbio  L’edizione  mi- 
gliore è quella  che  ne  fece  M.  Haupl,  Lipsia  1838,  unendoli  al  Cinege* 
tico  di  Grazio  e ad  altri  poemetti  (vedi  più  sotto  237,  nota  I).  Quanto 
alla  loro  autenticità,  vedi  A.  Zingerle,  De  Hai.  frammento  Ovidio  non  ab- 
iudicando.  Verona  1856.  28  pp.  A.  t Fu  volgarizzato  in  versi  sciolti  da 
1‘ellegrino  Salandri,  per  la  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo;  e vi  sta  nel  voi. 
XXX,  MHano  1751.  4.»  — '{Aggiunta  del  Traduttore). 

% , ' ' -, 

5.  "Scrisse  anche  una  poesia  pel  trionfo  di  Tiberio,  che  fu  nel  10  di 
Gennaio  del  756  di  Roma.  Ne  fa  menzione  egli  stesso  nell’epistola  4 del 
I.  HI  dal  Ponto  raccomandandola  a Rufino 

6.  Per  rispetto  della  lingua,  é nn  peccalo  clic  siasi  perduta  una  por- 

sia  Getica  .eh’  egli  aveva  scritto  in  onore  di  Augusto,  del  suo  successore 
e dell’ intera  famiglia:  intorno  a che  vedi  ex  Pont.  IV,  13,  19  segg.  vfr. 
I»,  2,  40..  . ’ . - 

\ r-  ." 

7.  D’un’ altra  poesia  suljà  morte  di  Augusto,  si  fa  menzione  ex  Pont. 

IV,  C,  17  seg.  ' * ’ . 

*”*  *y 

235.  L’ autorità  goduta  da  Ovidio  'durante  il  primo 
secolo  di  Cristo  nelle  scuole  dei  retori  ed  ancora  più  a 
lungo  presso  i.  poeti,  come  pure  la  fucilila  de’  suoi  vetsi, 
furono  "causa  ciré  fino  da'  principio  e poi  di  nuovo  nella 
età  di  mezzo,  alcuni  scritti,  specialmente  in  metro  elegìaco, 
si  fecero  passare  sotto  il  suo  nome.  Cosi,  certo  in  antico, 
gli  fu  attribuita  l’elegia  sul  Noce;  c nel  medio  evo  s’ag- 
giunsero alcune  poesie  giocose,  come  le  elegie  de  pulice, 
de'  pedinilo,  de  ve  tuia,  e i versi  de  philomela  ed  altri;. ed 

affatto  negli  ultimi  tempi,  la  Consolatio  ad  Liviatn. 

► ’ • ’ ' 

1.  Seneca  ipGlosofo  lascia  vedere  la  sua  affinità  di  gusto  cori  Ovi- 
dio anflie  per  via  della  predilezione  con  cui  lo  cita;  come’  per  esempio 
nel  1.  IV,  14,  1, -e  nel  V,  15,  3 De  benef.;  nel  II,  44,  1,.  enei  III,’  1,1. 
20,  3.26,  4 Nat.  quaest.  Similmente  dalla  frequenza  con  cui  Quintiliano 
il  considera,  si  vede  chiaro  quanta  influenza  egli  aveva _^eHe  scuole  di 
quel  tempo.’ Ciò  non  pertanto  L.  Miiller,  De  re  metr.  p.  136,  largheggia 
certo. un  po’  troppo  allorché  annovera  fra  i poeti  imitatori  di  Ovidio  tutti 


Digitized  by  Google 


G17 

i seguenti-  Lucanus.  Homerus  latinus,  Calpurnius.  auitor  ad  Pnourm,  St- 
urai, qui  scripserr  {‘riapra,  Palladtus,  Nemenanut.  Clauiìiamu,  liuti  bui. 
Mrrobaudes.  Avianu»,  Scduhus,  Ara/or,  DotUnus,  ri  plrnqur  portatimi  mi- 
norum. 

> * 

2.  Seneca,  Conlrov.  I,  2,  22  (p.  77,  6 — 7 Gurs.),  citando  oridiUntim 
t liuti  « lnepta  loci,  i riconosce  come  cosa  d' Ovidio  H secondo  de’ carmi 
{‘riapri  ; perchè  è in  esso  appunto  che  al  v.  8 si  legge  codesto  modo 
(T.  II,  n.  1618,  dell'  A ni  boi . Lat.  de)  Meyer).  E po)rcbb' essere  che  an- 
che qualche  altro  di  (pie’  carmi  Prjapei  Tosse  parimente  opera  d' Ovidio 
(Vedi  Wernicko,  Propria,  p.  120— 12i.  126 — 131);  ma  non  si  può  con 
certezza  dir  quali*  Tuttavia  quelli  che  concordano  con  qualche  passo  Ovi- 
'diano,  sono  da  aggiudicarsi  inolio  meglio  ad  altri  che  non  a lui  .stesso. 

3 L’elegia  iiuitoRita  il  Noce,  composta  di  182  versi,  é alquanto  pro- 
lissa e infrascata  di  ornamenti  retlorici,  come  p.  es.  al  v.  108  e sega, 
e al  175  e segg.:  tuttavia  il  verso  è scorrevole  e lo  siile  in  parte  gra- 
zioso. Anche  il  soggetto  ò scelto  con  garbo:’  ò un  noce  che  lagnasi  di 
essere  bistpatlnto  con  sassi  e con  bacchi,  e. richiama  con  dolore  al  pen- 
siero tempi  e costumi  migliori  (p.  es.  al  v.  13—24).  Questo  poemetto 
si  dichiara  scritto  (v.  143  e segg .f  sotto  l’impero  di  Cesare  che  dicesi 
dio  e datore  di  pace  al  mondo.  Nulla  in  Tatto  impedisce  d'assegnare  con 
L.  MOller  {De  re  metr.  p.  49  in  sul  line)  a questa  poesia  il  tempo  d‘0- 
vidio.  Fu  pubblicala  anche  nel  Corpus  porti,  latt.  p.  1393  e segg.  di  W. 
E.  Weber,  e con  commenti  da  £.  Lindemann,  Ziltau  1844.  4.  La  tradusse 
in  tedesco  IL  Wólffel  (vedi  234,  3);  « e in  italiano,  Angelo  Teodoro  Villa, 
per  la  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4,  c Vincenzo  Rota, 
Padova  1819.  12.»  — (Aggiunta  del  Traduttore). 


4.  La  maggior  parte  degli  scritti  apocrifi  d'Ovidio  Tu  raccolta -•  rial 
Goldasl  col  titolo  di  Calglecta  Ovidii,  Francoforte  4610.  Ei  volle  dare  ad 
intendere  (p,  71  ) d' avere 'scoperto  in  un  codice  di  San  Gallo  il  nome* 
dell'autore  de’  vèrsi  elogiaci  de  philomrla,  c sarebbe  Alino  Oridio  Gio- 
igtntiuo:  ma  senza  dubbio  è una  sua  fantasia.  Questi  70  versi  (vedili  nello 
Svelonio  del  Reiffersclicid  a p.  308— 31 1)  contengono  principalmente  la  no- 
menclatura delle  varie  voci  degli  uccelli  e degli  altri  animali,  e derivano 
dai  bassi  tempi  (il  più  vecchio  codice  è quel  di  Brusselles,  del  secolo 
XI)  e da  circoli  tedeschi,  come  raccogliesi  p.  es.  dal  v.  1 1 che  è : Duke 
per  ora  sonai  guani  dicami  nomine  drostam.  Gli  errori  di  prosodia  non 
vi  sono  rari.  Derivano  parimente  dal  medio  evo  i versi  in  ptdiculo*,'<ft 
annido,  de  mrdiramine  aumim  (dati  dal  codice  Bernese,  Sinner  I.41.  543 
segg.),  de  pulire  (di  Ofilio  Sergianu),  ed  i tre  libri  de  vetula,  intorno  i 
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quali  vedi  Hipp.  Cocheris,  La  Vieille,  ou  les  derniers  amour  d’Ovide, 
poème  francai*  du  XIV  siècle,  traduit  du  latin  de  Ricb.  de  Fournival  par 
J.  LeféTre,  publié  et  préeédé  de  recberches  sur  l’auieur  de  Velala.,  Pa- 
rigi 1861.  Della  C.onsolatio  ad  Liviam  Aiujustam  demone  Drusi  Seronis, 
(vedila  p.  es.  nel  Corpus  poeti,  lati,  di  Weber  p.  1839—1392),  die  lo 
Scaligero  voleva  attribuire  a Pedone  Albinovano,  non  v’ha  nessun  codice, 
e pare  in  tutto  che  sia  comparsa  per  la  prima  volta  nell’ edizione  prin-- 
cipe  di  Ovidio  dell’anno  1471';  donde  nasce  il  sospetto  clic  sia  lavoro 
d’ un  Italiano  del  XV  secolo.  E questo  sospetto  è condotto  quasi  a cer- 
tezza dal  non  contenervisi  nessuna  notizia  che  non  si  potasse  ritrarre  da 
noti  autori,  oltre  alle  molte  Crasi  ovidiane  qua  e là  rubacchiate,  c al  co- 
lorito medesimo  de’  pensieri.  Vedi  M.  Ilaupt,  Epicedio il  Drusi  cucn  com- 
mentarne, Lipsia  1849.  4,  combattuto  con  poco  frutto  da  Adler,  De  Ovi- 
diì  consolatione  eie.,  Anclam  1851.  4. 

i ' 

5.  Le  edizioni  più  importanti  delie  poesie  di  Ovidio  sono  : Due  edi- 
zioni principi,  che  furono  pubblicate  nel  medesimo  tempo,  l'una  in  Bo- 
logna (1471  fot.)  e l’altra  in  Uoma  1471.  f.  2 Voli.;  l’Aldina  del  1503 
in  3 Voli  e l’altra  de!  1515—16  procurata  da  Andrea  Navagero;  la  Giun- 
tina di  A.  Francini  e di  altri,  Firenze  1525,  3 Voli.;  la  Planliniana  di 
Anversa  1584  e la  curala  da  G.  Bersmann  in  Lipsia  1582—1620,  am- 
bedue le  quali  contengono  le  osservazioni  di  Ercole  Ciofani  di  Sulmona 
insieme  raccolte;  quella  di  Lipsia  del  1859  in  tre  volumi,  ed  alme  volte, 
con  le  poto  del  Glareano  c del  Longolio;  le  Ileinsianc,  cioè  quella  di 
Daniele  Heinsio,  Luijd.  Bat,  1629,  voli.  Ili,  c principalmente  del  figlio 
Nicolò,  Amsterdam  1652 — 1658  e quella  del  1661,  voli.  Ili,  che  é la 
migliore,  come  pure  la  ristampa  procuratane  da  Giov.  Fed.  Fischer  in 
Lipsia  1758.  T.  II.  Segue  l'Heinsio-Burmanniann,  Amsterdam  1727,  volL 
IV  in  4.°,  dove  alle  note  dei  due  ileinsii  e d’altri  Pietro  Burmann  ag- 
giunse le  sue;  alla  quale  edizione  è da  unire  la  Prefazione  che  il  Bur- 
mann pubblicò  ivi  stesso  nel  1756.  Buone  edizioni  del  solo  testo  sono 
quelle:  di  MOllér,  Beri.  1757.  4 Voli.:  di  G.  F.  Fischer.  Lips.  1758,  2 
Voli,  e di  nuovo  1819;  quella  di  G.  Cr.  Jalin,  Lipsia  1828—1832,  2 Voli., 
edizione  rimasta  incompiuta;  quella  del  Coipus  portarum  latinorum.  Fran- 
còfone 1833,  e specialmente  la  riveduta  da  II.  Merket,  Lipsia,  Teubner 
1853  seg.  3 Voli. 

6.  Quanto  a scelte  Ovidiane,  ricorderemo  M.  Isler,  Eclogae  Ovidia- 

nae.  Amburgo,  1853,  e Orniti  carmina  scicela  in  usum  scimi,  ed.  C.  J. 
Grjsar,  Vienna  .1854.  i 

• * * 

7.  Sussidii  alla  critica  del  testo  : Quaestiones  Quid.  criticar,  di  B.  Mer- 
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kcl  (vedi  233,  4),  di  Linder,  Upsala  1852,  e di  G.  i\  Rinsfeld  (v.  sopra 
234,  1);  le  Symbotae  crii,  di  G.  M.  Ttwmas,  Monaco  1843;  il  .Giornale 
de’  Ginnasi i Austriaci  V.  p.  261 — 279;  ed  H.  Schiilze,  Quatti.  I.  Span- 
dau  1861.  4.  , 

8.  Intorno  ad  Ovidio  ed  ai  suoi  scritti  vedi  Lediseli  nell’  Enciclop. 
di  Ersch  e Grubcr,  III,  8.  p.  54 — 95;  G.  Teuffel  nell'Elle.  R.  di  Pauly. 
V.  p.  1028 — 1032;  M.  Haupt  innanzi  alla  stia  edizione  delle.  Metamorfosi 
p.  HI— XII;  G.  A.  B Hertzberg  nelle  Poesie  scelle  degli  Elegiaci  Romani, 
Stoccarda,  Metile?,  1855,  p.  227 — 248,  Stoccarda,  Meizler;  Cavallin,  Ad 
libros  Ovidii  prplcgomena,  Lund  1859. 

236.  Fra  gli  amici  di  Ovidio  che  si  provarono  anche 
nella  poesia,  i maggiori  sono  l’epico  Politico,  amico  ezian- 
dio di  Properzio,  p il  traduttore  T ut, cuno ; indi  Macco  il 
giuniore,  che  trattò  l'epica  del  ciclo  mitico  trojano,  e Sa- 
bino, autore  di  lettere  responsive  a quelle  di  Ovidio  e di  * 
un’  opera  simile  ai  Fasti  di  lui.  Aggiungi  Cornelio  Severo, 
epico  che  scelse  la  sua  materia  dal  passato  più  vicino  (bel- 
lum  siciliani ) ; Pedone  Albinocano,  autore  tanto  di  una  Te- 
seide  e di  un  poema  epico  intorno  al  viaggio  marittimo 
di  Germanico,  quanto  di  epigrammi  ; ed  altri.  Oltre  a que-» 
sii  amici  d’ Ovidio,  trattarono  l’epos  mitico  anche  Camerino 
e Largo  e Lupo  ed  altri  ; laddove  invece  llabirio  e Sestilio 
Ena  di  Cordova  presero  il  loro  teina  dall’ultima  guerra 
civile.  Tuttavia  la  maggior  parte  degli  epici  tennero  la  via 
degli  Alessandrini,  e si  valsero,  oltreché  di  Omero,  anche 
de’  Ciclici. 

1.  Trist.  IV,  10,  47:  Ponticus  heroo,  Bassus  quoque  clarus  tambo. 
dulcia  conviclus  membra  fune  me'i.  Al  primo  accennasi  ex  Pont.  IV,  16, 
21  seg.  co’ due  versi:  Velwolique  maria  vates,  cui  credere  possis  carmina 
caeruleos  compomisse  deos.  Ch'egli  scrivesse  una  Tebaide  apparisce  di 
Properzio  1,  7,  1 — 3:  Dum  Ubi  Cadmeae  dicuntur.  Pomice,  Thebae  ar- 
maque  fratemae  trislia  militiae,  atque,  ila  sim  felix,  primo  contendo  Ho- 
mero  eie.  Cfr.  ib.  9,  9 segg.:  Quid  libi  nunc  misero  prodesl  grave  dicere 
carnea  aul  Amphioniae  moenia  fiere  lyrae?  Ond'é  probabile  che  siasi 
fondalo  su  Antimaco.  Sembra  ch’egli  vivesse  ancora  quando  fu  scrina 
l’epistola  16  del  I.  IV  ex  Ponto.  v 
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2.  Tutica'no  vico  indicalo  da  Ovidio,  ex  Poni.  IV,  12,  20  e segg. 
come  suo  coetaneo  ed  amico  sino  dalla  fanciullezza.  Oltre  a questa  epi- 
stola gli  é indirizzata  anche  la  14;  e in  ambedue  potasi  che  il  suo  no- 
me, essendo  di  misura  trocaica,  non  si  poteva  adattare  al  metro  datti- 
lico. Ond’è  che  ivi  stesso  nel  v.  27  dell’elegia  1(>  lo  indicò  con  la  pe- 
rifrasi: Et  qui  maeoniam  Vhaeacida  verlit,  dicendolo  il  traduttore  del- 
l'Odissea omerica;  giacché  non  v’ha  dubbio  che  vi  si  parla  di  lui  pel 
riscontro  dei’ versi  27  e 28  dell'epistola  12  dello  stesso  libro  a lui  in- 
dirizzata dove  gfi  si  dire:  Diqnain  maeoniìs  Phaeacida  cerniere  chartis 
cum  le  /'irride*  perdoeuere  luae.  Del  suo  amore  per  la  lindura  della  for- 
ma, s’  ha  una  caparra  nei  versi  25  e 20  della  medesima  epistola. 

3.  Macro  clic  si  dee  distinguere  dal  didattico  più  antico,  di  cui  vedi 
sopra  209,  6 — 8,  fu  compagno  di  Ovidio  nei  viaggi  d’Asia  e di  Sicilia, 
(l’onl.  Il,  10.  21—28.  31—42).  Nell’epistola  16  del  I.  IV  dal  Ponto  al 
v.  6 chiamasi  iliaco;  ma  egli,  certo  seguendo  i poeti  ciclici,  allargò  la 
materia  dell’Iliade  per  modo  da  abbracciare  tanto  le  \ Antehomerira,  qnan- 
to  le  Posthovieiica.  Ce  ne  fa  certi  lo  *lcsso  Ovidio,  dicendogli  rispetto 
aile  prime  (Am.  II.  18,  I seg.):  Carnea  ad  iralum  dum  tu  perduri s A- 
chillen  primaque  iurulis  indili s arma  vis,  nos,  Macer, . . cessanius ; e ri- 
spetto alle  altre  (Pont.  Il,  10,  13  s g.):  Ta  canis  aderito  quidquid  re- 
stala! Homcro,  ne  coreani  stimma  Troica  bella  manti.  Foke  è quel  Ma- 
cro, di  cui  parlasi  presso  Quintiliano  VI,  3,  96  (vedi  sopra  209,  6).  Ha 
molla  probabilità  l’opinione  di  G.  D.  Pio,  di  Walther,  di  Wfilffel  e di 
altri,  ch’egli  sia  tuli’ uno  con  quel  Pompeo  Macro,  nipote  del  pompeiano 
Teofane  di  Mitilene,  a cui  Augusto  ordinando s liyldiolhetas  deleqaverat 
(Suct.  Caos.  56  cxlr.),  e di  cui  probabilmente  era  tiglio  quel  Pompeo 
Macro  che  fu  pretore  nel  ^768  di  R.  (Toc.  A.  I,  72,  cfr.  VI,  18  praeto- 
rius),  c si  diede  la  morte  insieme  con  suo  padre  ( illustri!  eques  row.. 
Tac.  A.  VI,  18)  nell’ anno  786  = 33  di  Cri  allorché  sua  sorella  Pom- 

ipeja  Mjcrina,  accusata  di  lesa  maestà,  era  sul  punto  di  essere  condan- 
nata (Tac.  A.  VI,  18).  - 

4.  Ovidio  Amor.  Il,  18,  27:  Meut  Sabipus.  Poni.  IV,  16,  Ì3— 1C: 
Et  qui  Penelopae  rcsiribere  iussit  Vlixen  (cfc.  Amor.  II,  18,  27—34)  . . 

' qwque  tUam  Troezena  (passo  d’incerta  lezione  ove  il  Mctkel  ne’ suoi  Fa- 
sti, p.  CCL1V,  muta  Troesena  ip  heroon  con  pochissima  probabilità,  pre- 
cedendo rescrilcre  iussit,  e il  liòper  vorrebbe  Chryseri)  pupa  fri  lumqtiq 
Dicrum  deseruit  celeri  morte.  Salnnus  opus  Questo  poema  epico,  di  dub- 
bio titolo,  rimase  adunque  incompiuto.  Per  rispetto  del  tempo  egli  po- 
teva essere  il  Sabino  ricordato  da  Orazio  Ep.  I,  5 27.  Il  suo  nome  gcn* 
tilizio  non  ci  è nolo.  Vedi  iu  oltre  più  soppa  232,  4. 
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5.  Quinti!.  X,  I,  89:  Comelius  Sereni),  elianti i versificator  quarti 
poeta  melior,  ti  tamen  ad  exemplar  primi  libri  bctlum  Siculum  (contro 
Sesto  Pompeo,-  nel  716)  jterteripsitel.  rindtrarel  sibi  iure  secuntlum  locum 
(tra  gli  epici  romani).  A codesto  poema  della  Guerra  Siciliana,-  probabi- 
lissimajnentc  appartiene  la  citazione  che  leggesi  nelle  Suasorie  di  Seneca 
2,  12  (p.  14,  13  seg.  Rtirs.),  e il  verso  spondaico  allegato  dallo  Scoliaste 
di  Persio  I,  95,  c i possi  recali  da  Carisio  p.  80,  7 seg.  81,  16  seg. 

86,  7 segg.  100,  2i  seg.  107,  29  seg.,  e da  Diomede  p.  378,  seg.  K., 
come  pure  la  descrizione  dell'  Ktna"  di  cui  parla  Seneca  Ep.  79,  5.  In- 
certo è se  v’appartenga  la  citazione  di  Carisio  p.  287,  ove  incesi  il  no- 
me; e quella  a p.  115,  19,  dove  la  lacuna  é riempita  dal  gramm3lico 
de  gener.  nam.  p.  91  II.  e poi  si  continua:  Cuius  (cioè  di  Cornelio  Se- 
vero?) moreremur.  inquii  l'iiinti),  aticlorìlale,  si  quidquam  eo  cannthe  pur- 
riltus  dixisset.  Parimente  incerta  è la  citazione  di  Diomede  p.  375,  22 
K.  dove,  dopo  il  nome  Severus.  fare  che  siasi  perduta  l’indicazione  con- 
servatasi, non  si  può  dire  se  in  tutto  giustamente;  da  l’risciano  (X,  57  ; 
p.  546—7  Htz),  in  Vili  de  slalu  suo : ad  qurm  eie.  Le  emendazioni  pro- 
poste finora  discordano  troppo  dall’eleganza  metrica  degli  altri  frammenti 
di  Cornelio  Severo.  Anche  i venticinque  eloquenti  e ben  costrutti  esa- 
metri intorno  alla  morte  di  Cicerone  che  si  leggono  nelle  Suasorie  di 
Seneca  6,  26  (p.  37  seg.  Burs  ),  con  quésta  introduzione:  A ’emo  ex  tot 
disertissiinis  riri s mrlius  Ciceroni)  mottetti  definii  quam  Severus  Corne- 
lius,  se  non  sono  tu. a digressione,  dovrebbero  appartenere  ad  un  altro 
poema.  Ma  in  ogni  modo  Ovidio,  Pont.  IV,  16/9,  non  parla  che  di  un 
solo  carnn n regale  che  Severo  'Lofio  dedit.  Gli  é bensì  largo  di  lodi;  e 
in  sub  principio' dcH’epistola  2 del  I.  lV  del  Ponto,  lo  chiama:  0 vate) 
mugnorum  maxime  regum;  e poco  più  sotto  (v.  11  e seg.)  gli  dice  : Fer- 
tile pecltts  habes  interque  llelicona  colente)  liberiti s nulli  proventi  ista  se- 
go, cioè  quella  dei  versi.  Qtianl’è  poi  ad  espressioni  d' affetto,  non  è 
ragione  di  credere  che  sia  un  altro  Severo  quello  a cui  scrive  {Pont.  I, 

8,  2):  . . pars  animar  magna.  Si  vere,  meae,  e più  sotto  (v.  25):  iucunde 
sodali);  sebbene  nel  I.  IV,  2,  3,  si  giustificjli  eius  adhuc  nomea  nostro 
tarlasse  libellos.  Vedi  in  generale  Wcrnsdorf,  Poetar  lati.  min.  IV.  p.  25 
— 27,  -che  ne  dò  anche  i frammenti  ib.  p.  217  — 228;  e C.  ‘fiecker.ncl 
Giornale  Archeologico  1818,  Nr.  74  seg.  p.  587  c segg.  ' . » 

’ . f 

6.  Pedone  Albinovano,  secondo  Seneca  F.p.  122,  15,  o 'Albinovano 
Pedone,  secondo  le  Controversie  di  Seneca  p.  138,  7 = 351,  11  Burs., 
è chiamala  doclus  inr  da  Marziale  II,  77,  5 (v.  sopra  227,  2),”e  sidrreus 
da  Ovidio  {Pont.  IV,  16,  6),  a cui  fu  carissimo  (ib.  IV,  10,  3)..  Seneca 
il  filosofo  lo  conobbe  ancora  personalmente,  e lo  chiama  fabulalur  tele- 
gantissimus  cioè  garbatissimo  nel  suo  parlare  (Ep.  122,  t5  seg.).  Lcg- 
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gesi  un  molto  di  lui  presso  Quintiliano  VI,  8,  61.  Cfr.  Sen.  Controv.  Il, 
1Q,  12  (p.  138  Uur£).  Scrisse  una  Teseide  c'Ovid.  Pont.  IV,  10,  71  e 75 
— 6),  e in  questa  qualità  di  epico  é cosi  giudicato  da  Qqintiliano  X,  1, 
1)0;  liabirius  acj’rdo  non  indigni  cognilione,  sì  vacet.  Seneca  Suas.  1, 
14  scg.  (p.  7 scg  Burs.):  Latini  declamatores  in  descriptwnem  Oceani 
1 non  nimis  viguetunl . . Senio  iltgrum  pollili  Ionio  spirili i dicere  quanto 
Pedo,  qui  navigante  Germanico  (Cfr.  Tac.  A.  Il,  23 — 4)  dici!:  lum  pri- 
dem  eie,  e qui  seguono  21  esametri  di  armoniosa  struttura,  ma  gonfi» 
rispetto  al  loro  soggetto,  i quali  furono  comentnti  dal  Wernsdorf  ne’  Poe- 
tar Lai.  min.  IV  p.  229—235.  Cfr.  M.  Haupl  nell’  Ermete  III,  p.  209  c 
seg.  Quale  epigrammatico,  fu  il  successore  di  Comizio  Marso;  v.  sopra 
227,  2.  I, 'attribuire  a Pedone  alcuni  componimenti  anonimi  di  età  di- 
versa. come  l’ Epicedium  Drusi  e le  elegie  de  obitu  ilaecenalis,  e de  ìlae- 
cenale  moribonde  eie.  (vedi  sopra  215,  5 alla  n.  0 in  sul  fine;  235,  4), 
non  si  fonda  che  su  mere  congliielture. 

é 

7.  Caro,  il  cui  nome  gentilizio  ci  è ignoto,  fu  educatore  dei  figli  di 
Germanico,  come  ci  attesta  Ovidio  nel  I.  IV,  13,  47—8.  Il  medesimo 
Ovidio,  in  Sul  principio  di  quella  epistola  a lui  diretta,  lo  dice  non  du- 
bios  inter  memorande  sodales,  e vere  . . care  in  conformità  del  suo  nome 
(Cfr.  Trisl.  Ili,  5.  17  'C  seg.),  con  lui  vi  dichiara  d’avere  avuto  comuoi 
studii . foedera  sacri  (v.  43),  cioè  la  carriera  poetica;  c tocca  d’un 
suo  epos  intorno  ad  Ercole  (v.  11—2),  del  quale  fa  nuovo  cenno  nella 
ep.  1G  del  medesimo  libro  ai  v.  7 ed  8,  scrivendo;  Et  qui  lunonem  lae- 
sissel  in  Hercule  (per  averne  cantato  le  glorie  in  onta  a Giunone)  Canu, 
ìunonis  si  non  inm  gener  ille  fóret;  dove  nella  seconda  Giunone  pare  ebe 
debba  intèndersi  la  moglie  del  Giove  Augusto,  cioè  Livia,  e però  s’ab- 
bia a concltiudcrne  che  codesto  Caro  per  via  di  moglie  fosse  strettamente 
appareAtato  con  la  detta  Livia. 

8.  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  16  dal  v.  17  al  20,  fa  questa  enumerazione 
di  epici  che  trattarono  soggetti  mitologici  : lngemique  tui  dictus  cogno- 
mino l.argus,  gallica  qui  phrggium  duxit  in  aria  senem . qmque  canti  do- 
mitam  Camerinus  ab  Hercule  Troiani  . . . Trinacriusque  suae  Perseidos 
auctor,  et  auctor  Tantalulae  reducis  Tt/nlaridosque  Lupus.  Il  Largo,  che, 
stando  a questo  passo,  trattò  il-  mito  della  venula  di  Antenore  nella  Gal- 
tia  Cisalpina,  credesi  che  sia  quel  Valerio  Largo  il  quale  tradi  l'amico 
Cornelio  Gallo  facendosene  accusatore  (Dio.  LUI,  23  seg.).  Camerino,  che 
scelse  a tema  la  conquista  di  Troja  attribuita  ad  Ercole,  può  essere  stato 
quel  Q.  Sulpicio  Camerino  che  fu  consolo  nell'anno  762.  Il  Lupo,  che 
scrisse  un  poema  epico  sul  ritorno  di  Menelao  c di  Elena,  credesi  il  me- 
desimo ebe  il  retore  Rutilio  Lupo  (vedi  sotto  254);  ma  resta  dubbio  se 
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il  Siciliano  il  qual  dicesi  aver  composto  una  Perseide,  sia  la  medesima 
persona  o un  altro.  Vedi  il  Merkel  nella  sua  edizione  dei  Tristi  ecc.  a 
p.  376  e segg.  Egli  crede  in  oltre  (p.  373)  che  quel  Tosco,  di  cui  di- 
cesi (Poni.  -IV,  16,  20):  Quiìpte  tua  nomen  Phyllièle  Tuscu»  habet.  ricor- 
dando anche  lui  fra  gl' illustri  epici,  sia  il  grammatico  Clodio  Tusco  (v, 
sotto  247,  6).  . . • 

9.  Velleio  Patercolo,  II,  36,  3,  fa  troppo  onore  a Rabirio,  scriven- 
do: Inter  quae  (ingenia)  maxime  Yergiliut  Iìabiriusquc,  e dimenticando 
niente  meno  che  Orazio.  Più  assennato  é il  giudizio  che  ne  dò  Quinti- 
liano, X,  1,  90,  e che  abbiamo  giò  riferito  nella  nota  6.  La, lode  che 
gli  dà  Ovidio,  è di  dirlo  magni . . Dabirius  oris  (Pont.  IV,  16,  5).  Se  ne 
legge  un  esametro  in  Carisio,  I,  p.  69,' 9 seg.  K.;  ed  altri  frammenti 
presso  l’Anonimo  de  generibus  nominum,  Giessen  1850.  4.  Nr.  107.  110, 
315  — p.  78,  11.  ,seg.  17  seg.  99,  8 seg.  nell' Haliti,  di  Haupi,  e nel 
Museo  Reti.  Ili  p.  307  e seg.  Intorno  al  soggetto  del  suo  poema  epico, 
vedi  Seneca  de  benef.  VI,  3,  1,  ove -dice:  Egregie  mi  hi  videtur  il.  An- 
tonini apud  ltabirium  poelam  . . exclamart:  Hoc  habeo  quodeumque  dedi. 
Dietro  a questo  indizio  dell'argomento  da  lui  trattato  s'attribuisce  quasi 
universalmente  a lui  un  frammento,  datoci  dai  rotoli  d’Ercolano,  dove 
descrivesi  la  battaglia  d'Azzio  e la  morte  di  Cleopatra.  Vedi  ne’ Volumi 
Ercolanesi,  Napoli  1809.  fot.  II.  p.  7 e segg.  ed  in  più  altri  luoghi,  per 
ès.  nell’  Orazio  di  Fea  p.  XXI — XIII.  Vedi  anche  G.  T.  Kreyssig,  Carmini» 
Ialini  de  bello  « eliaco  sire  alexandrino  fragmenta , Lips.  1714.  4.  e a p. 
117  e segg.  dopo  il  suo  tomento  De  Sali.  hisC  fragm.  Meissen,  p.  117 
segg.,  1835.  Confronta  A.  Weichert,  De  L.  Vario  eie.  p.  157 — 159.  163 
e seg.  Quc'  frammenti  mostrano  effettivamente  una  predilezione  per  quella 
specie  di  censura  che  si  vede  anche  della  citazione  di  Seneca  I.  c.;  e la 
menzione  che  vi  troviamo  di  Atropo,  accenna  a un’orditura  simile  a quella 
dell’ Eneide  ( Cfr . sopra  214,  alla  nòta  5).  Quanto  alla  citazione  Rabirius 
in  salgra  che  leggesi  in  Fulgenzio  De  abili',  serm.  alla  voce,  abslemius, 
seguita  da  un  esametro,  vedi  M.  IJaupl  nel  Mus.  Ren.  p.  308  c seg. 

10.  Sen.  suas.  6,  27  (p.  38,  8 segg.  Burs.):  SextihusEna  fui!  homo' 
ingeniosus  magie  quam  rruditus,  inacquali»  poetà  et  piane  quibiisdam  lode 
talis  quale s esse  Cicero  (p.  Arch.  10,  20)  Cordubenses  poeta»  ail,  pingue 
quiddam  sonante»  .alque  peregrinum-,  I » hanc  ipsam  proscriplionem  (cioè 
di  Cicerone)  realalurus  in  domo  Slestalae  Coriini, . . . in  principio  hunc. 
versum  . . recitavi t:  Deflendus  Cicero  est  etc.  Di  qui  e dalle  parole  mum- 
cipem  nostrum  che  vi  precedono,  risulta  ch’egli  era  nativo  di  Cordova. 


11.  Ovid.  ex  Pont.  IV,  16,10:  Et  cum  sublilt  Priscu»  uterque  Ruma, 


* 


Gii 

Confrontando  il  luogo,  (Mie  olio  ambedue  codesti  Prischi  c del  pari  Nu-  • 
ma,  sieno  siali  aneli*  essi  porli  epici.  Del  resto  n<Tu  $e  ne  sa  nulla.  % 

i I * " ‘ , " *■» 

I i.  Non  meno  oscuro  è I*  accenno  die’  vi  segue  in  Ovidio  ( ib . v.  23 
— 4):  Qutque  acies  libtjcat  fomanaq tùe  protlia  dixil,  et  Mariti $ script! 
dcxlrr  in  amn<  gcnus.  Qual  eh’  egli  fosse,  pare  che  il  primo  t)>  questi 
due  sia  stalo  autore  d' un  Belhim  l'unicum.  È poi  in  tutto  guasto  il  *. 
33  elle  fu  rifatte  a.  questo  modo  : Titgius  antiqua»  et  erat  qui  pascerei 
hrrbas;  e tanto  le  congliicltnre  di  H.  Wólffel  su  questo  proposito  (pag. 
2233  della  sua  traduzione),  quanto  la  proposta  di  Korn,  sono  poco  ere* 
dibili.  * 

13.  0»id.  Pont.  IV,  16,  M segg.:  fjuique  rei  impaniti»  numeri». 

Montane,  ned  aequis  sufficit  et  gemimi  cannine  nome»  hahrs.  Questo  Mon- 
tano, non  meno  celebre  nell'elegia  che  nell'epica,  é probabilmente  Giu- 
lio Montano,  di  cui  leggesi  in  Seneca  Contivi'.  VII,  16,  27  (p.  195  Burs.): 
Montami»  Julius,  qui  comis  fui l quique  egregus  poeta.  Confrontisi  il  giu- 
dizio di  Seneca,  il  figlio  ( Epist . 122,  li);  ToleraUths  poeta  et  amicitia 
Tibrni  notus  et  {rigore  (vedi  tì.  Teu/fel  in  Hor.  Sui  II.  p.  29),  orlus  et 
occasus  hbeniissime  tris  errimi  (cfr.  Apocoloc  2).  Un  saggio  de’  Suoi  versi 
s'ha  ivi  stesso  (M— 13).  Donai,  vita  Vergi!.  29,(41  )v  Seneca  tradidil  Ju- 
fium  Monta num  poetavi  sntituiii  riicere  eie.  , » 

■«,  ' f . * 

14.  Sembra -che  Fontano  abbia  scritto  in  questo  tempo  idillii.  Vedi 
sopra  25,  2. 

» I 

15.  Non  ci  è nolo  il  genere  di  poesia,  in  cui  si  provò  Cotta,  il  fi- 
glio minore  dell'oratore  Messala.  Certo  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  16,  42,  lo 
chiama  Piendum  lumen;  e,  ili,  5,  39,  gli  scrive  . . recilas  factum  modo 
carmen  amidi.  Vedi  anche  più  sotto  251,  6. 

- i 

2d7.  L’eia  di  Augusto  ebbe  un  poeta  didascalico  in 
Orazio  F olisco,  il  cui  poemetto  intorno  alla  Caccia  ( Cyne - 
gctica ) &’ è conservato  per  la  piu  parte;,  e un  altro  poeta 
didascalico  più  importarne  in  Manilio,  anioni  di  cinque  li- 
bri intitolali  Astronomica.  Questo  poeta  si  assomiglia  assai 
a Lucrezio  per  originalità  e forza  nella  lotta  con  la  sca- 
brosità del  soggetto,  per  gravita  e' nerbo  di  pensieri,  ed 
insieme  per  ineguaglianza  e durezza'  di  stile;  ma  si  diffe- 
renzia da  lui  per  le  superstizioni  die  mescola  al  suo  sog- 
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getto,  non  ostante  alla  dottrina  e alfa  rfibertà  di  pensare 
ch’ei  mostra  da  più  altri  lati,  e per  più  raffinatezza  nella 
forma  esterna  del  suo  lavoro.  Il  carme n de  fùjuris,  appar- 
tiene in  veco  a tempi  molto  posteriori. 

t.  Ovidio  ex  Pont.  IV,  16,  34,  ricorda  Grazio  con  quel  verso:  (cum) 
aptaque  venanli  Gralius  arnia  darei,  accennando  al  v.  23  del  Cinegetico 
del  medesimo  Grazio,  che  è : Carmine  et  arma  dabo  renanti  et  perequar 
artes  armorum.  Del  resto  no  1 si  trova  mai  menzionato  in  nessnn  altro 
luogo;  e i 536  esametri  (che  tanti  ne  restano  ora)  del  suo  poemetto,  si* 
conservarono  per  via  d*  un  Solo  codice  Viennese  del  secolo  IX,  qua’e  li 
mancante,  dello  del  Sanna:aro.  unitamente  alfe  Alieutiche  d' Ovidio,  a 
Nemesiano  ed  a Rulilio  Numazinno:  il  codice  Tuanco  di  Parigi,  del  se-, 
colo  X,  non  giunge  che  sino  al  verso  159.  Nel  Viennese,  ai  536  versi* 
seguono  in  oltre  cinque  frammenti  di  verso,  co’  quali  per  altro  il  poe- 
metto non  era  ancora  compiuto.  Lo  stile,  a ragion  del  soggetto,  è arido  * 
e' duro,  e si  eleva  solo  di  ràdo,  come  al  verso  SI2  e segg.,  ove  si  de- 
scrivono rettoricamciTte  i diinni  della  lussuria.  I,e  digressioni  introdotte 
al  v.  427  e,  segg.  ed  al  v.  479  e segg.  contengono  speìialmenfe  parec- 
chie imitazioni  di  Virgilio;  e il  verso  318,  Fatum..  nigns  cirruinvolat 
alis,  riscontra  col  v 58  della  sat.  I del  I.  il  di  Orazio.  L’edizione  prin- 
cipe, che  comprende  insieme  le  Alieutiche,  Nemesiano  e Calpurnio,  fu 
procuratala  Giorgio  Logo,  coi  tipi  di  Aldo,  Venezia  1534.  8.  Lo  ristam- 
parono poi,  fra  gli  Auctores  rei  venaticae,  P Ulizio,  (Ltigd.  B.  1645.  1655) 
e S.  Havercamp  (Lugd.  Bai.  1728.  4);  c fra  i-Portae  latini  minores,  P. 
Burmunn  (Lugd.  B.  1731.  4)  e il  WernSdorf  (Altenbnrg  1780),  e nel  Cor- 
pu»  poetar,  lai.,  il  Weber  p.  595— COO.  Edizioni  più  recenti  ne  sono  quella 
Cum  comm.  rarior2 * 4.  ed.  [Icinh.  Stern,  Dalla  1832,  insieme  con  Nemesiano; 
e -quella  Ex  ree.  SI.  Hanptii.  Lips.  1838,  insieme  con  le  Alieutiche,  con 
Nemesiano  ed  altri.  «Fu  recalo  in  versi  sciolti  italiani  da  un  anonimo, 
con  Fedro,  Aviapo,  Nemgsiano  e le  Alieutiche  die  vi  si  attribuiscono  al 
medesimo  Grazio,  Milano,  coi  tipi  dell'  I.  Mouastertf  di  s.  Ambrogio  mag- 
giore, 1785.  8;  e recentemente  .dal  co.  Pietro  Nicolo  Oliva  del  Turco.  » 
— Aggiunta  del  Traduttore. 

2.  Il  titolo  nel  Vociano  II  è:  SI.  Slallii  eqnom  (eq.  rom.?)  offrono- 
micon  divo  od.  quiiino  aug.,  nel  Lipsiedse,  nel  Cusano,  nel  Vossiano  1 
ed  in  altri:  Arati  plulosophi  ortr.  : senomhé  nel  Vossiano  I è sostituito 

di  seconda  mano  SI.  Slamili.  La  persona  di  Manilio  ci  è del  tutto  ignota. 
Ch’egli  non  fosse  nativo  di  Roma,  s'ha  ragione  di  crederlo  per  un  ^he 
di  forestiero  che  ha  la  sua  lingua,  la  qdale  soltanto  col  progredire  del- 

79. 
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l’opera,  quasi  per  un  crescerle  esercizio,  si  fa  più  disinvolta  e scorre- 
vole. Anche  le  sue  cognizioni  geografiche  sono  più  larghe  che  non  sti- 
gliano essere  negli  scrittori  romani.  Cfr.  p.  es.  IV,  715  segg.  7i9  segg. 
La  sua  conoscenza  dell(i  feltcraiura  greca  si  fa  palese  specialmente  nel 
I.  Il,  1 segg.,  nel  I.  in,  5 segg.,  e irei  V,  ^61  segg.  La  ‘sua  affinità  con 
Manilio  Antioco  é incerta.  V sopra  198,  2. 

3.  Indizii  del  tempo.  Il  libro  I dee  essere  stato  composto  dopo  la 

battaglia  Tcutoburgcse  dell’anno  762,  e prima  della  morte  d' Augusto  (a. 
767).  Quella  ricordasi  nei  due  versi  (898—99):  ut  fo edere  rupto,  Cum 
■fera  ductorrm  rapini  Germania  ì'arum  infecitque  trinai  legwmim  sanguine 
eawpios;  c della  pace  fatta  godere  da  Augusto  parlasi  sul  fine  del  libro, 
come  di  cosa  presente,  soggiungendo,  dopo  aver  toccato  di  Filippi,  di 
■Azzio,  di  -Sesto  Pompeo  : Sed  tatis  hnr  fatis  fuerit;  iam  bella  quietarmi . . 
Sii  pater  invictus  patria/ . sii  [lama  sub  ilio;  cunique  deupi  catto  dederit, 
non  quaerat  in  orbe.  Anche  il  fine  del  1.  IV  suppone  Augusto  vivo,  di- 

"cendovisi  (IV,  935):  Maiiis  et  Augusto  erescet  sub  principe  caelum.  Ma 

por  altro  Tiberio  era  già  stato  riconosciuto  come  suo  successore;  per- 
chè vi  si  dice  (IV,  764):  Est  lihodos,  hospitium  recturi  principi s orbem. 
Il  quinto  libro,  che  sembra  aggiunto  dopo  un’interruzione  (V,  1 e segg.: 
Hic  alius  fluisse!  iter,  signisque  relatis  . . non  ultra  struxisset  opus  etc : 
me  pmperare  viam  mundus  iubet),  e non  e nè  anco  finito,  d«v'  essere  stato 
comporto  ne’  primi  anni  del  governo  di  Tiberio,  se  il  verso  513  e il  se- 
guente che  sono  : /fine  Pdmpeia  manent  veteris  monumenta  triumpki,  non 
exstincta  acie  semperque  recentia  flammis , s’hanno  ad  intendere  del  tea- 
tro di  Pompeo  arso  nell'anno  775  = 22  di  Cr.  (Tac.  A.  IH,  72;  rfr. 

Sust.  Tib.  47).  Consulta  Jacob  p.  XVI.  Forse  il  limore  di  correr  qualche 

pericolo  per  le  sue  idee  astrologiche  sotto  Tiberio,  ritrasse  Manilio  dal 
condurre  a compimento  quest'opera.  Anch'egli,  come  gli  altri  partigiani 
(l'Augusto,  giustifica  la  monarchia  con  la  necessità  dell’ima  o dell'altra 
di  queste  due  cose  — od  Ottaviano  o Cleopatra  (1,914 — 918).  Una  mo- 
derata apoteosi  di  Augusto  leggesi  nel  I.  I,  7 segg.;  Tu,  Caesar , patriae 
princepsque  paterque  qui  regis  augusti!  parentem  legihus  orbem  concessum- 
que  patri  mundum  deus  ipse  mereris;  e un’altra  più  esagerata,  ai  veni 
384—386  dello  stesso  libro:  Celerà  (sidera)  non  redimi;  uno  vmeuntur 
in  astro  Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi  ; Cassar  nunc  te.rris,  post 
caelo  maxnnus  auctor. 

4.  L'astronomia  fu  intesa  da  Manilio  al  modo  degli  altri  antichi» 
comprendendovi  a un  tempo  l' astrologia,  la  quale  anzi  in  lui  prevale  a 
gravi  pezza.  Ond'é  credibile  ch’ei  non  fpsse  andato  molto  a fondo  nella 
vera  scienza;  e n'é  prova  la  strana  divisione  eli* ei  fa  degli  astri  nel  I. 
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Il  al  v.  150  e seguenti.  Alla  difficoltà  poi  di  mettere  in  versi  il  suo  tema 
egli  accenna  apertamente  col  contrapposto  altrui  nel  I.  II  dal  v.  20  in  giù 
e nel  III  dal  26  in  avanti  ; e al  v.  40  e segg.  del  medesimo  I.  Ili  si  scol- 
pa con  la  natura  dell’opera,  se  è costretto  ed,  usare  voci  dottrinali  stra- 
niere. Egli  si  vanta  parecchie  volte  (1,  4 e segg.  113 — 4;  11,  57  e segg- 
136  e segg.  Ili,  1 c segg.  V.  1 e’ segg.)  d'essere  il  primo  fra  i poeti 
romani  a metter  mano  a questa  materia;  si  dà  cura  d' indicarne  l'ordine 
(1,  120  e segg.  Il,  750  c segg.  IV,  119  e segg.);  non  piccasi  di  bella 
forma,  e ne  avverte  il  lettore  dicendogli  : Ne  dulciti  carminò  quarras. 
amari  res  i psa  negai,  contenta  doceri  (III,  38  e seg.).  Tuttavia  introduce 
ad  abbellimento  alcune  digressioni,  massime  prormii  e l’accenno  alla  pe- 
stilenza d' Atene  nel  v.  884  e segg.  del  I.  1,  e varie  descrizioni  princi- 
palmenle  nel  V libro;  e sopra  tutto,  allor  ch’egli  entra  a parlare  dèi 
pregio  dell' uomo  e della  sua  intelligenza  (II,  106  segg.  IV,  883  segg.) 
o dell' insufficienza  umana  (IV,  I segg.),  diviene  eloquente,  caldo  ed  or- 
nato. Del  fatalismo  parla  nel  IV,  14  segg  ; e della  sua  conciliazione  con 
la  libertà  c imputabilità  dell’uomo,  nel  IV,  108  segg.  e fra  gli  altri  luo- 
ghi. ove  dice  (v.  117):  Non  riferì  scrtus  unde  cadit.  scelti*  esse  faten * 
dumst.  Parla  del  dominio  d’una  legge  suprema  nel  mondo,  contro  gli 
atomisti,  nel  1. 1.  483  e segg.  e nel  1.  II,  60  segg.  (Cfr.  IV,  990  segg., 
dove  l’espressione  del  v.  932:  rotto  omnia  vinci t s’ha  a intendere  in 
questo  senso).  Eccede  in  colori  rettorici  nella  narrazione  di  Andromeda 
e Perseo  nel  V,  540 — 619. 

r 

5.  Quanto  alla  lingua  di  Manilio,  ecco  il  giudizio  che  ne  dà  Fr.  Ja- 
cob a p.  XXIII:  Lingua?  Icgibus  eum  turpe  rim  afferrc  videmus;  . . tanta 
prneterea  est  orationts  inarqualtlas  ut  modo  libero  volatu  tese  rfferat,  modo 
licenter  verbis  alundet  ac  non  quid  celi t dicere,  sed  quo  ahripiatnr  ìrahi  ' 
t 'idealur,  modo  aridissima  rerum  ieiunitate' per  inanes  artes  numeros  era- 
gatus  nos  defaliget,  modo  constipatis  fabula  rum  aen  gmalis  vix  ex  miro 
rerhorum  involucro  enucleando  nos  éxrrceal.  In  lui  lunghe  parentesi  ed 
avviluppati  'periodi  ; in  luì  frequenti  arcaismi,  ' come  itiner,  ollis,  Nepai. 
elepere,  aptsci;  e grecismi,  specie  nell’uso  dei  casi  c dell'infinito,  e al- 
terazioni e metafore  e ligure  ardite,  massime  antitesi.  Vedi  I*  Indice  di 
Jacob  a p.  199—225.  Densi  la  metrica  e la  prosodia  vi  sono  osservale 

a rigore.  Cfr.  L.  MQIIer  nel  voi.  XV  del  Filologo  dalla  p.  481  alla  492, 
e nella  sua  Metrica  Ialina,  fra  gli  altri  luoghi,  a p.  329—333.  V’ha.qual- 
che  riscontro  con  Ovidio,  p.  es._  nel  v.  1 del  I.  ili;  ma  in  generale  l’au- 
tore, a cui  egli  s’atiicne,  è Lucrezio. 

6.  I codici  derivano  tutti  da  uno  stesso  archetipo  già  guasto.  I più 
appartengono  al  secolo  XV  ; alquanto  più  vecchi  sono  soltanto  ì!  Gembla- 
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cense  del  secolo  XI,  il  Cusano  cd  il  Lipsiense.  Il  Vossiano  II  derisa  da 
una  copia  alquanto  più  compiuta  dell'archetipo;  e- insieme  col  Gemhla- 
cense  forma  l'unica  base  della  critica.  Tutti  gli  altri  hanno  interpolazioni 
più  o meno  madornali  de'  ha<sì  tempi  ; dejle  quali  P esempio  maggiore  1 

ci  è porte  dal  v.  Y76  del  I.  IV.  Cfr.  la  prefazione  di  Jacob  p.  V — XV. 
e C.  T.  Brciler,  De  cniendntione  Mainiti,  (lama).  1854.  21  pp.  4. 

. » 

7.  L’edizione  principe  fu  pubblicata  a Norimberga  intorno  al  1472. 

4.  Vedi  C.  G.  Scimarz,  De  prima  Mainili  astri  edtkone',  Altorf.  1764.  4. 

Le  edizioni  principali  sono  quelle  di  Giji'.  Scaligero)  Parigi  1579,  Hei-* 
delberg  1590;  Leiden  1600.  4:  quella  di  Ricc.  ltentley,  Londra  1739.  4; 
e quella  di.Fr.  Jacob  (r«c.  Berlino  1846). 

Quanto  a sussidii  lelterarii  e critici,  vedi  i Programmi  diJFr.  Ja- 
cob. Posen  1830.  4 ; Spee.  ed.,  I.ubecca  1832.  4;  De  Manilio  poeta,  1833, 
e '1835—6  De  uersibus  a B'enlleio  abiudicatis. 

Il  libro  1 fu  voliatn  in  tedesco,  col  testo  a fronte  c col  titolo  « La  sfera 
celeste  di  Manilio, » da  G.  Merkel,  Ascbaffcnburg  1844,  1857.  I ; («l'intero 
poema  recalo  in  versi  italiani  da  Gaspare.  limitimi  sta  nei. volumi  XVI  e 
XVII  della* raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milanó  1 757  r un  brano  del  I.  V, 
dal  v.  543  al  615,  clic  è la  favola  di  Andromeda  esposta  all’orca  ma- 
rina, leggesi  volgarizzalo  da  Francesco  Cusani  » p.  68—9  della  sua  « Let- 
teratura Latina*  Milang  1854.  4.  e da  G.  D.  Kirulini,  a p.  261— 6 del  voi. 

II  delle  sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1855.8;  ed  un  altro  brano 
cavato  dal  I.  Il  fra  il  v.  60  e FRI,  liberamente,  recalo  in  ode  italiana 
da  nions.  Giovanni  Casùgrande,  sta  a p.  84-  6 del  voi.  I degli  rioni  a 
Dio»  raccolti  da  Lorenzo  Puppati,  Castelfranco  1862.  8 gr.  * — Ag- 
giunta del  Traduttore.  ’ 

8.  Il  Carmen  de  figurts  fu  scoperto  in  un  codice  Parigino  (Nr.  7530), 
da  Quitheròl  e da  lui  pubblicato  nella  Bibl.  de  fecole  des  Charles  I.  p. 

51  segg. ; indi  da  S bneidewig  (Gottinga  1841),  e più  uompiutqmenle  e 
meglio  'dall' Uniti)  uè'  suoi  Bhrtures  Lai.  Minorcs  a p.  63 — 70,  con  l’a- 
iuto de'  sussidii  critici  che  s’ erano  fatti  precedere  da  II.  L.  Ahrens  nel 
Giornale  archeologico,  1843,  p.  H62  >egg  , ed  ivi  stesso  nel  1845  fpag. 

81  e segg.)  dal  Brrpk  e dal  Mommsen,  e in  un'Epistola  cric  a G.  Her- 
mann (p.  152  c segg.)  da  Ermanno  Sauppe,  e da  F.  Ritschl  nel  Musco 
Ben.  (XI  III.  p.  138.  141.  320)  e ila  altri.  Codesto  carme  è di  186  esa- 
metri, compresa  la  lacuna  di  ifno,  e tratta’  de'lc  ligure  poste  nelle  pn-  * 
role,  dando  tre  versi  a ciascuna,  uno  per  la  definizione  e due  per  gli 
esempli.  Precedono  tre  versi  di  preambolo,  che  sono:  Collibilum  est  no- 
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bit  in  Irti  se  firmata  quae  suri/  trino  ad  le,  Messi,  perscribere  lingula  rer-.it 
et  prosa  et  versa  j>ari ter  planare  virontm.  Di  poi  si  spiegano  i Ire  fon- 
damentali concetti  di  zòppa,  di  xcóXov,  e di  repioSo<;,  cóme  fa  anche 
Aquila  dietro  ad  Alessandro  Numerilo.  Ciò  fatto  si  viene  alle  varie  figure, 
secondo  la  serie  alfabetica  de'  loro  nomi  greci  non  esattamente,  ma  te- 
nendosi a un  di  presso,  per  ciascuna  lettera,  allo  spoglio  fatto  dell'opera 
corrispondente  di  Rutilio  Lupo,  ed  aggiungendosene  poi  alcune  altre  prese 
da  altre  fonti,  specialmente  da  Alessandro  Numenio.  Vedi  Dzialas,  Qunesl. 
fìulil.  p.  21  e segg.  Cfr.  F.  Haase  p.  389—391.  Dal  v.  151  in  giù  se- 
gue un’altra  aggiunta  di  nuove  figure  importanti,  clic  erano  stale  prima 
omesse.  Gli  esempii  sono  per  lo  più  bene  adattati,  parte  composti  dallo 
stesso  autore,  parte  cavali  da  scrittori  greci  o romani,  si  prosatori,  si 
poeti,  con  quelle  mutazioni  cb’ erano  rii  hiesle  dq^caso  e dal  verso.  Frà 
questi  ve  n’ha  uno  di  Sallustio  ( Catil . 20,  4)  al  v.  8 e seg. ; uno  di  En- 
nio aì  v.  51  (Fragni.  47  Vali!.);  qualcheduno  dello  stesso  Rutilio  Lupo; 
inno  di  Virgilio  al  v.  78  (Aen.  I,  004  e seg.),  eif  uno  di  Orazio  nella  se- 
conda metà  del  179  (Sai.  I,  5,  23).  Tiene  assai  dell’arcaico,  non  solo 
per  l’apocope  del)’*  e per  l’uso  di  certe  forme,  quali  sono  dixem.  in- 
dupetravi.  prositi,  musi,  ma  fino  allo  spezzar  le  parole,  come  fa  al  verso 
10  in  quel  peri-guam  dicunt-odos;  e più  die  ad  altri,  s'accosta  a Lu- 
crezio per  alcuni  modi,  quali  sono  < hfftrilas,  turerà  sarda  e simili.  Tali 
arcaismi  sono  si  numerosi  e spiccanti  che  si  possono  dire  cercali  a hello 
studio.  Ood’é  che  dove  i 'primi  pubblicatori  di  questa  poesia  la  asse- 
gnano all’età  di  Augusto,  G.  Clirisl  (nel  Museo  Iteti.  XX.  p.  67  seg.)  la 
colloca  in  vece  dopo  quella  degli  Antonini.  E largheggiò  anche  troppo; 
perchè  l*.abbrcviamcnto  dell’ o fidale- senza  distinzione,  e il  trovare  nel 
verso  167  malinteso  un  esempio  tratto  da  un  puerile  epigramma  de’  bassi 
tempi  (il  210  dell’ Antol.  tot.  del  Mcyer),  accennano  ancora  più  giù.  On- 
d’è  da  credere  che  questi  versi  sianò  jin  forerò  scolastico,  fatto  ad  aiuto 
della  memoria  da  qualche  maestro  perito  tanto  nel  greco  (onta  il  liuiodes, 
cioè  Vr,|iU)8T)^,  del  v.  150), 'quanto  nella  letteratura  antica  latina  consi- 
derata come  classica,  niente  più  vecchio- di  Giulio  ftuliniano,  d' Ausonio 
c di  Paolino  di  Nola,  ne' qnali  reggiamo  tornare  in  usu  l'apocope  dell’ s 
finale  ed  altri  vecchiumi.  Vedi  F.  Ilaase,  nel  Giornale  letterario  univer- 
sale di  Balla  1844,  Nr.  217  è seg.  p.  386 — 400;  L.  Miiller,  nella  Metrica 
p.  3i5,  ed  il  Museo  Hen.  XXI)L  p.  §83  e seg.  Uno  stridore  di  questa 
risma  poteva  anche  prendersi  licenza  di  formar  vocaboli  nuovi  alla  foggia 
di  panmegibris  (iaixuiXo^),  distnbuda,  suffragiolum.  L’autore  aveva  in- 
nanzi a sé  Rutilio  Lupo  neila  forma  guasta,  in  che  l’abbipm  noi,  con  la 
stessa  lacuna  che  è fra  il  paragrafo  5' ed  il  6 )lel  libro  I.  Vedi  Dzialas, 
Quaest.  Rulli,  p.  25 — 28. 
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238.  Anche  negli  altri  rami  della  poesia  gli  ultimi 
tempi  d’ Augusto  produssero  soltanto  ingegni  mediocri.  Tali 
furono  gli  elegiaci  erotici  Proculo  ed  Alfio  Flavio,  il  giam- 
bico Basso,  il  lirico  Rufo,  e i tragici  Turranio  e Gracco. 
Mimi  furono  composti  dal  greco  Filistione,  probabilmente 
in  lingua  greca. 

1.  Ovidio  Poni.  IV,  16,  32:  (Cum)  Callimachi  Proculus  molle  tene- 
rci iter.  Quanto  3 Tusco  vedi  sopra  236,  8 in  sul  fine. 

2.  Intorno  ad  Alfio  Flavo,  autore  di  frivole  poesie  erotiche,  vedi  più 

lotto  252,  9.  r 

3.  Ovidio  ex  Poni.  IV,  16,  36:  (Cum)  clauderet  impàribut  verta  Ca- 
pello moilis.  Se  codesto  imparibus  modi t s’ha  qui  a pigliare  nel  mede- 
simo senso  che  ha  V imparibut  numera  nel  v.  11  rispetto  a Giulio  Mon- 
tano (vedi  più  sopra  236,  43),  bisogna  dire  che  sia  stato  autore  d*  epi- 
grammi. 

4.  Il  Basso  scrittore  di  giambi  (v.  sopra  236,  1),  stretto  in  amicizia 
con  Ovidio,  è probabilmente  il  medesimo  a cui  volge  il  discorso  Pro- 
perzio nei  versi  1 c 12  dell’elegia  4 del  I.  I,  e forse  l’uno  e l’altro  è 
tutt’uno  col  Giulio  Basso,  retore  di  questa  età,  detto  da  Seneca  ( Controv . 
X.  praef.  12)  homo  disertiti,  cui  demptam  velie!  quam  constclabalur  ama- 
ritudmem  et  sinnilationein  oralioms  oralo  ri  ae.  Di  lui  aggiunge  il  medesimo 
Seneca  (ìb.  X,  30.  p.  303,  23  e segg.  Burs.)  che  consectari  solcbat  rei 
sordida s el  inveniebat  qui  tllas  unite  suspiceret.  Possono  vedersi  ivi  stesso 
alcuni  saggi  abbastanza  estesi  delle  sue  aringhe  scolastiche  (I,  6,  2—6. 
7,  .8  e seg). 

5.  Ovidio  Poni.  IV,  16,  38:  Pmdarirae  fidicen  tu  quoque,  Puf  e,  ly- 
rae.  Non  è probabile  che  sia  questi  il  Bufo,  ricco  possidente  di  Fondi, 
a cui  6 diretta  PII  epistola  del  I.  H dal  Ponto:  di  lui  non  trovasi  punto 
che  abbia  scritto  poesie.  E non  né  anco  probabile  che  sia  il  Valgio  Rufo, 
di  cui  s’é  parlato  più  sopra  (225);  ipa  si  piuttosto  sarebbe  a credere 
che  fosse  Antonio  Bufo,  se  la  .notizia  datane  dal  Glandorp,  ch’egli  teste 
Aerane  verltl  Homerum  et  Pindarum,  avesse  fondamento.  Imperciocché 
Acrone  al  v.  283,  dell'Arte  poetica  d’ Orazio  djce  soltanto:  Praetcstas 
el  logatas  scripserunl  Aelius  Lamia , Anlomus  Ilufus,  Cn.  ìlelissus  eie. 
Di  un  grammatico  di  nome  Antonio  Rufo  parlasi  in  Quintiliano  1,  5,  43. 
Cfr.  Velio  Longo  De  oriogr.  p.  2237  P. 
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6.  , Ovidio  Punì.  IV,  10,  29:  Ma 4aquc  Turrant  tragici*  tnntxa  cathur- 
nit.  Il  falso  Apulejo  (De  orthograph.)  pretende  sapere  ch'egli  avesse  com- 
posto una  tragedia  intitolata  Elena. 

7.  Ovidio  Poni.  IV,  16,  31:  Cum  Varius  (vedi  sopra  200,  2)  Crac-, 

chusque  darmi  fera  dirla  lyrannis.  Il  trovar  così  uniti  Vario  e Gracco  fa 
sospettare  che  audio  Gracco  abbia  scritto  mi  Ticste.  E di  vero  Prisciano, 
VI,  p.  719  P.  = 269,  8.  e seg.  Htz,  cita  Gracchia  in  Thyetle  e ne  reca 
un  senario;  come  un  altro  ne  reca  dalla  sua  Alalanta  (p.  206  Utz).  Egli 
avrebbe  anche  scritto  un’altra  tragedia,  intitolata  le  Peliadt,  se  è giusta 
la  conghieltura  che  in  Nonio  p.  202,  20,  ove  leggesi  Grumi  in  Delia- 
dibus  innanzi  a un  dimetro  anapestico,  debba  stare  Gracchia  (Gracus)  io- 
luogo  di  Graius.  Vedi  il  Welcker  ne’  Trag.  Greci  p.  1 431,  e il  Ilibbeck 
ne’ Trag.  Latini  p.  196.  È probabile  cli'ei  sin  quel  Sempronio  Gracco 
familia  nobili s,  solers  inyenìo  et  prave  facumlus,  che  per  la  pratica  avuta 
un  tempo  con  Giulia  figlia  d' Augusto,  nel  767  fii  fatto  uccidere  da  Ti- 
berio nell’isola  di  Cercina,  dove  da  quattordici  anni  vivca  relegalo.  Vedi 
Tacito  A.  1,  53.  Cfr.  Veltejo  11,  190,  5.  Se  cosi  é,  Ovidio  nel  passo  ci-  ' 
tato  ricordava  insieme  due  che  erano  già  morti.  » 

8.  Hieronym.  in  Etis.  chron.  ad  a.  Abr.  2023  (nel  codice  Pela  siano 
2022)  = 50  Aug.  = 761  di  R.  : Pini  alio  mimographus  natione  Magne! 

'Auanut  (secondo  Suida  era  nativo  di  Nìcea  ó Prusa)  lìomae  clami  ha - 
belar.  Non  ricordandolo  Ovidio  fra  i poeti  del  suo  tempo,  né  trovando- 
sene mai  alcuna  citazione  latina,  ma  soltanto  titoli  di  poesie  greci,  quali 
sono  Mtp^^t)(ptCTTat,  *t>iXoYs).u>£  ed  altri  presso  Suida;  é probabile 
che  Filistionc  appartenga  alla  letteratura  greca.  Chi  sa  cb’ei  non  fbsse 
quello  scrittore  di  mimi,  cui,  bisognandogli  'un  assistente  e un  interprete, 
avrebbe  prestato  l'opera  sua  il  tarentàno  Crassizio,  nel  tempo  che  arca 
icenam  versatili  est  dum  mimographus  aditimi  (Suet.  granuli.  18).  0 sa-  ' 
rebbe  egli  in  vece  il  satirico  Filisto  Augusto  familiari a,  orator  et  poesim 
mediocrtler  ductus,  di  cui  fàssi  parola  in  una  parte,  mancante  nel  codice 
Bernese,  delia  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato  (18,  77,  nello  Svelonio 
di  Reifferscbeid  p.  67  seg.)  7 

239.  Fra  i prosatori  dell’età  di  Augusto  gli  storici 
tengono  il  primo  posto.  Sembra  die  i più  antichi  fra  loro, 
come  Sulpicto  tìalba  ed . Ottavio  (Musa),  abbiano  scritto 
l’intera  Storia  Romana,  secondo  la  vecchia- usanza  : ma  i 
piu  si  ristrinsero  agli  uomini  più  famosi  dell’età  vicina, 
tessendone  l’apologià.  Cosi  fecero  Volumi  io  e Bibulo  coi 
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loro  scritti  intorno  a M.  Bruto,  Q.  Dellio  col  suo  intorno 
a M.'Anlonio,  e luone  con  quello  intorno  a Cicerone; 
com£  pure  alcuni  autori  di  memorie  intorno  alle  loro  pro- 
prie geste,  come  Augusto,  Agijppa  e M.  Messala.  Àsinio 
Polirne  prese  a .descrivere  diffusamente  tutto  jl  tempo 
della  guerra  civile;  ma  trovò  ben  presto  sfavorevole  il 
presente  all  esposizione  libera  del  passato.  Per  converso 
Linciò  tolse  a trattare  la  Storia  Romana  favorendo  la  di- 
nastia dominante. 

1.  Svetonio  in  Galb.  3:  Aws  (dell' imperatore  Galba  nato  nel  24 
Dicembre  del  751  ) elarior  studiò  guata  dignità  te  (non  em  m égrrssus  prae- 
tuj-ae  gradum),  mulltplicem  nec  incunosam  histonam  edidit.  Plutarco  in 
Romolo  1 7 : tiì^  <fr,7i  TiiÀjSav  JJsuXmxwv  iaxopùv.  Ed  Ora- 

zio  V,  23:  Fuisse  lune,  (nell1  anno  67&,di  lì.)  Pompew  XXX  mòia  ned,. 
■ tura  . . . Gfllba  scribil,  Serlorium  aùtem-  LX  m.  ped  . . . habuisse  unirne- 
! morat. 

• 2.  Il  Pscudo  Virgilio  Calai.  14,  1:  Quis  Deus,  Odavi,  te  n obi»  ab- 

stulit?  c 5 6:  Scripla  qmdem  tua  noe  mullum  ni irabimur  et  te  raptum 
et  romanam  flebimus  historiam.  Egli  è probabilmente  anche  T Ottavio  ri- 
cordato da  Orazio  Sai.  I,  10,  82,  ed  il  Masa  di  Virgilio  Cai.  13  (rfr.  10), 
é però  anche  j’OUavio  Musa  ricordalo  da  Servio  alPEcloga  9,  7 e da"li 
scolli  Bernesi  all  Ecloga  8,  6.  Ma  è dubbio  se  sia  in  pari  tempo  l’ Olia- 
vi® veneranda  puer.  a cui  s’.indirizza  il  discorso  nel  Culei  (v  sopra  215, 
1).  Consulta  Ribbcck  nella  sua  "Appendice  a Virgilio  p!  8—10. 

I , 

3.  Intorno  all’opera  storica  di  Q.  Tubcrone  vedi  sopra  195,  1. 

4.  Plutarco  irr  Bruto  4,  8:  goXotijmss,  dvrip  cfiXÒGOabq 

acati  OTvecrrparsujxsvos  Bpourio Xs^t.  Itd  51  : Sóo 

CTT.xou?,  edv  TÒV  erepou  BoXojjivtoj  èie.  Anche  il  rac- 

conto d' Appiano  nel  tV  della  Guerra  Civ.  dal  c.  112  al  135  (Or  derivato 
in  piarle  _da  questa  Copte  c in  parte  da  Messala  (v.  sopra  2Ó8,  7).  Vedi 
H.  l’eter,  «Delle  fonti  di  Plutarco j p.  137—139. 

5.  L.  Calpurnio  bibulo  é l'unico  figliò  -che  rimaneva  a Porcia  del 
primo  letto,  quanti»  pa*sò  a nuove  nozze  con  M.  Bruto;  perché  i due 
maggiori  eròno  stati  uccisi  nel  704.  Egli  si  trovava  con  suo  patrigno  a 
Filippi  ; fu  preso  da  M.  Antonio,  ed  entrato  nel  servigio  di  lui  inori  nella 
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qualità  di  *uo  legati*  in  Siria  intorno  al  723  (G.  Druuiann,  Storia  Roma- 
na li  pag.  1U5  e seg.  Nr,  41;.  Di  lui,  scrive  Plutarco  ih  Bruto  13,  con- 
servasi £tf&t&io*.f»xpdv  àrtop.viqjxovs'jp.ak'tov  Bpourou,  ysypapqiévov 
ut:  auxoù;  e se  ue  vaio  nel  c.  23,  dichiarando:  raura  à xvjq  ricpxtaq 
uià;  Ù77upr]xs  BógÀoq.  Vedi  H.  Peter  l.  c.  p.  1.29  seg. 

6.  Strabone  XI,.  13,  3.  p.  523  C . , on;  yrjaiv  à AsXXioq -o  toù 
"Avtoviou  <pi\oq,^  ffuyypà’la?  Tiqu  ini  Ilapiruaioo?  aóroó  tfrpa- 
Teiav,  év  -rj  Ttapviv  xai  «utò;  TÌycfzovtav  èywv.  E Plutarco  in  An- 
ton.  59:  TtoXXoòs  **«  ?cÓv  ótXXrnv  qn'Xiov  oi  KXiondnrpaq  xiXaxtq 
s “ép*Xov, . . tóv  xat  M dpxoq  iqu  SiXavdq  xaì  AéXXtoq  ó iarop  ixóc. 
outo^  5è  . . (prp’iv  ecc. 

7.  Tirooe  scrisse  intorno  a Cicerone  (vedi  sopra  178,  2);  Manuzio 
Rufo,  intorno  a pitone  il  giovine  (vedi  sopra  202,  2;. 

8.  Autobiografie,  0 memorie  intorno  a sé  stessi,  furono  scritte  da 
Augusto  (v.  sopra  207,  3 »eg.),  da  Agrippa  (v.  sopra  207,  7)  e da  M. 
Messala  (v.  sopra  208,  7). 

9.  Intorno  alla  storia  della  guerra  civile,  scritta  da  Asinio  Pollione, 
vedi  sopra  2u8,  % li;  e quanto  all’opera  storica  di  Seneca  il  retore  vedi' 
più  giù  253,  3. 

10.  Di  Ciucio  s’é  già  parlalo  più  sopra  106,  4.  Quanto  all’ indirizzò 
dinastico  della  sua  storia,  osserva  il  Pluess  (Ih  Cinciis  p.  38  e *egg  e 
nel  nuovo  Museo  Svizzero  VI.  p.  45  e segg.  186G),  ch’egli  poneva  la 
fondazione  di  Roma  nel  729  innanzi  Cristo,  e però,  col  729  faceva  co- 
minciare un  nuovo  secolo,  ed  accordatasi  con  Virgilio  anche  nell’ intro- 
durre on  nuovo  albero  genealogico  de' Giulii  e nèh’ identilìcare  quanto 
era  possibile  i Latini  coi  Romani.' 

• V 

2iO.  Il  prosatore  più  notabile  dell’ età  di  Augusto  è 
T-M'io,  Padovano,  vissuto  dal  G93  al, 770  di  Roma.  Edu- 
cato nelle  scuole  de’  retori,  passò  la  maggior  parte  della 
sua  vita  in  Roma,  lungi  da  ogni  occupazione  politica,  ben- 
ché legalo  in  amicizia  con  Augusto..  Dettò  scritti  filosofici 
in  forma  popolare  di  dialogo,  ed  un  altro  scritto  a modo 
di  lettera  a suo  figlio  intorno  all’  istituzione  dell’  oratore. 
Ma  il  suo  principale  lavóro  fu  un’ampia  Storia  Romana, 
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dalla  fondazione  della  ciltà  sino  alla  morte  di  Druso  av- 
venuta nel  745  di  R.,  in  142  libri,  dei  quali  per  altro  non 
si  cotiservarono  che  trentacinque,  cioè  la  prima  Deca  e 
dal  ventunesimo  al  quarantacinquesìmo  libro.  Un  meschino 
compenso  alla  perdita  degli  altri  sono  le  periocliae,  cioè 
le  indicazioni  delle  materie  di  ciascun  libro,  che  si  sono 
conservate  per  140  libri. 

1.  Per  notizie  in  genere  intorno  a Livio,  vedhL.  Preller,  nell’  E.  R. 
di  Pauly  IV.  p.  1120—1128;  C.  G.  Grysar  nella  prefazione  alla  I pari, 
sei.  di  Livio,  Vienna,  1854  e 1857;  il  preambolo  di  G.'Weissenborn  pre- 
messo alla  sua  edizione  con  note  in  tedesco,  ed  i Prolegomeni  dello  stesso 
(CXXXV  pp.)  mandati  innanzi  alla  seconda  edizione  Teubneriana  del  te- 
sto, 186,0;  M.  Hertz,  nella  sua  Prolusione  (XXV  pp.)  annessa  all’edizione 
del  testo,  1857.;  L.  E.  Kòblcr,  De  T.  L.  vita  ac  monbut,  Berlino  1851. 
31  pgk  8.;  M.  Weingarluer,  D.  T.  L.  vita  pari.  J.  Berlino  1852.  55 

pp.  8. 

2.  llieronjm.  in  Eus.  cliron.  a.  Abr.  1958  “ 695  di  11.:  Messala 
Corviitus  oralo!  nasci  tur  et  T.  Livius  Dalavinus  scriptor  htsloricus;  e al- 
1’ anno  Abr.  2033  = 770  di  R.:  Livius  hystoriographus  mori  tur.  L’ Eu- 
sebio armeno  dà  in  vece  il  697  come  anno  della  nascita  di  Livio,  libo 
la  sua  patria  sia  .Padova,  oltre  all' addotta  testimonianza  di  s.  Girolamo, 
ci  è.  confermato  in  parte  dal  biasimo  datogli  di  palavimtà  (v.  sotto  241, 
14),  in  parte  dalle  parole  di  Marziale  1,61,  3:  Censctur  Apona  Lino  suo 
tclltis,  e da  quelle  di  Stazio,  Silo.  IV,  7,  55  e seg.  che  il  dice  Timavi 
alummtm , e più  apertamente  da  Plutarco,  Caes.  47,  in  cui  leggesi:  ev 
n*T3i(}’<p  roii'35  K.spviqXt‘0?,  AijSioo  rs-j  cjYYP«<?ft»S  noXivrft  x*i 

yvtópisjiOig.  , • - 

3.  Liv.  IV.  20,  7 : Hoc  eijo  cum  Augustum  Caesarem  . , se  ipsum  er- 
legisse  uudissem.  Tac.  A.  IV,  34:  T.  Lirius  . . C.n.  Dompejum  lantis  laudibus 
tulli,  ut  Pomprjanum  rum  A ugustus  appellarci;  ncque  ut  umici  Ime  e orum 
ofjectt.  Scipionem.  Afranium , lume  ipsum  (lassili in  hu’nc  Flrultim  nusquam  la- 
trale* ctpnrricidus,  ijuuc  mute  vocabula  ijepununlur , saepe  ut  hisignes  viros 
nominai.  Gir.  Set).  Nat.  QuacsuV,  18,  4:  Qu  odile  Cariare  malore  vulgo  di- 
ctalum  est  et  a L’rio  pontoni,  in  incerto  esse  utrum  illuni  nasci  magi s 
reip.  profuent  an  non  nasci.  Sveionio  (C.laud.  41):  narra  clic  Claudio,  il 
quale  nacque  nel  744  di  Roma,  historiam  in  adulescenlia  hor tante  T.  Li- 
vio . . senbere  adgrcssus  est.  Vedi  G.  Schwab,  De  Livio  et  Ttmagene  hist. 
script,  aemulis,  Stoccarda  1834.  4. 
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4.  Seneca  Spisi.  100,  9:  Somma  adirne  (quale  scrittore  di  filosofìa) 
T.  imam  . Scrjpsit  emm  et  dialogai,  quos  non  magie  philosophiue  adtut- 
merare  poisis  ipiam  htstoriae,  et  ex  professo  philosophiam  conlinentes  li- 
bro*; c di  più  lo  annovera  con  Cicerone  ed  Asinio  l’ollione  fra  t tre 
più  eloquenti.  Quiutil.  X-,  t,  39:  A pud  Livium  in  epistola  ud  filium  scrt- 
pta , legendos  Demosthenem  atque  Ciceronetn,  tum  ila  ut  quisque  Demo- 
sthem  et  Ciceroni  siinillimus.  Da  questa  medesima  epistola  trae  certo 
Quintiliano  un  altro  avvertimento  nel  I.  Il,  5,  20,  benché  vi  citi  soltanto 
fautore  e non  l’opera;  e ad  essa  è da  credere  che  si  riferisca  anche 
la  citazione  del  I.  IV,  2,  18:  Cum  i am  apud  T.  Livtuin  inveniam  funse 
prueceptorem  aliquote  qui  distipulos  obscurare  quae  dicermt  tuberei  ; come 
anche  due  citazioni  che  legpqnsi  in  Seneca  il  padre,  Cantrou.  IX,  24,  14. 
p.  249  (Cfr.  p.  433  e Seg.  Itiirs:  quanto  a Salljuslio,  vedi  più  sopra  194. 
7)  e 25,  26  p.  259  Rurs.  È strano  ciò  che  narra  Suida  ,alla  voce  Kop- 
voùto?  (II.  p.  346  e seg.  Bnh.) : Adw  auYYP*?^e>  die’  egli,  'Pwjzai'wv 
Tymqv,  Tito?  Aigto?,  su  Stappai  iroXò  xat  xXetvòv  óvojra,  x»ì 
KopvouTO?.  Quest’  ultimo,  segue  egli  a dire,  siccome  ricco  e privo  di 
tìgli  ebbe  grande  concorso  twv  ocxpoto|isv<ov.  d '/potisi  S£  . . xai  vi 
àXrfiraia  . . tòv  piv  àoétpiqvstv  . . iòsntp  xexpupqic'vsv  bvpaopóv, 
toutou  tòv  Aipiov  etc. 

5.  T.  Livio  cominciò  a scrivere  la  sua  storia  tra  il  727  ed  il  729, 

perchè  nel  I.  I,  19,  3 ricorda  Ottaviano  col  titolo  d' Augusto  che  ottenne 

nel  727,  e non  gli  è ancora  nota  la  seconda  chiusura  del  tempio  di  Gia- 
no che  segui  per  opera  di  lui  nel  729.  L’ultimo  fbtto  che,  a quanto  si 

sa,  Livio  aveva  descritto,  è 14  morte  e i funerali  di  Uruso  che  furono 

nell’ inverno  del  745,  6.  Tuttavia  è una  conghiettura  morto  probabile  che 
egli  avesse  in  mira  di  continuare  la  sua  opera  sino  alla  morte  di  Augu- 
sto (767)  e cosi  estenderla  a 150  libri.  Le  varie  parti  (forse  non  sem- 
pre giuste  ed  intere  deche),  pare  che  sieno  state  pubblicate  dall'autorg 
ad  una  ad  una  separatamente  con  titoli  proprii.  Cosi,  per  esempio,  nel 
codice  Nazareno  dellq  perioche  i libri  109 — 116  hanno  il  titolo  di  Bel- 
lum  Civile;  e nel  passo  di  Suida  che  s’ è allegalo  nella  nota  antecedente, 
parlasi  di  lettore  parziali;  e in  quello  di  PHnio  (Praef.  16)  che  alleghe- 
rassi  nella  nota  seguente,  parlasi  di  una  divisione  in  volumi;  e‘di  pub- 
blicazioni fatte  in  diversi  tempi  s’ha  una  testimonianza  nel  medesimo 
codice  Nazareno,  dove  l’intestatura  del  libro  CXX1  è questa:  Ex  libro 
CXXI,  qui  edtlut  post  excessum  Augusti  dicitur.  Anche  la  fama  che  s’ era 
tanto  diffusa  di  Livio  (nota  7),  e i giudizii  d’ Augusto  e d’ Asinio  Poi* 
liohe  snppongono  la  .conoscenza  di  qualche  buona  parte  dell’opera.  Sem- 
bra che  Livio  avesse  incominciato  a dividere  la  sua  storia  per  deche  e 
semideche,  e a metterla  fuori  per  parti  cosi  divise  (v.  E.  WòlfUin,  Cri  - 
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tica  intorno  a Livio  p.  30):  ma,  se  la  parte  detto  Guerra' Civile  stemle- 
tasi  dal  lihro  109  al.-UG,  bisogna  dire  ch'egli  avesse  poi  lasciato' que- 
st’ordine.  A ogni  modo  la  divisione  in  deche  diventò  col  tempo  una  nor- 
ma generale  presso  i copisti.  Essa  ormai  apparisce  fra  il  492  e ih  496 
in  una  lettera  di  papa  Gelasio;  e la  recensione  Hi*  Vittoriano  (v.  la  nota 
10)  lascia  vedere  ch'era  già  in  uso  anche  prima.  Confrontisi  anche  Li-  * 
vio  X,  31,  IO:  Samnitium  bella,  quae  continua  per  quartum  iam  volu-  ~ 
nidi  . . agimuK  e VI,  t,  1 : Quinque  libris  exposui. 

'•  6.  Guanto  al  titolo,  troviamo  in  Livio  XLIII,  13,  2:  Ea  prò  indigni* 
habere  quae  in  meos  annales  referam.  In  Plinio  invece,  N.  II,  praef.  16: 
Profleor  innari  T.  Linuqi.  auelorem  ceUherrimum,  m -tnsloriarum  tua - 
Tarn,  qùas  repetit  ab'  origine  urbis,  quodam  volumine  sic  orsuin.  Secondo 
il  palimpsesto  Veronese  ed  altri  codici  antichi  di  Livi®  e delle  perioche, 
il  vero  titolo  è ab  urbe  condita  libri.  Cfr.  Livio  VI,  1,  1;  Quae  ab  con- 
dito urbe  Homo  ad  captai » . . Romani . . gessere  eie. 

7.  In  qual  conto  fosse  tenuto  Livio  da’  suoi  cdntemporanei  apparisce 

da’  passi  seguenti.  Se».  Controv.  A',  praef.  2 (p.  290  seg.  Burs.):  L.  Ma- 
gius,  getter  T.  Livi.  . . cum  illuni  homiurs  non  in  ipsius  honorem  lauda- 
rent.  sed  in  socert  ferrenl.  Plinio  Epici.  Il,  3,  8:  Numquamne  legisti  Ga- 
ditanum  quondam  Tilt  Livi  nomine'  gloriaqu t commolum  ad  viscndum  rum 
ab  ultimo  terrarum  orbe  venisse  slalimque  ut  riderai  tbisse?  Confronta 
S.  Girolamo  Epist.  5.  3.  . 

8.  1 libri  conservatisi'  (quelli. della  quinta  decade  hanno  parecchie 
lacpnc)  trattano  la  storia,  romana  daHa  fondazione  della  città  sino  all’anno 
4GI,  c qui  termina  la  prima  deca:  seguono,  dopo  la  grande  lacuna  del- 
l’ intera  deca  seconda,  i fatti  successi  dal  principio  della  secónda  guerra 
punica,  cioè  dall’anno  536,  fino  al  trionfo  di  Efnilio  Paolo  sopra  la  Ma- 
cedonia, cioè  fino  al  587.  De!  rimanente  non  s’.hanno  chd  scarsi  avanzi, 
raccolti  in  parecchie  edizioni  ; per  esempio  in  quella  di  M.  Hertz,  nel  Voi. 

IV  dalla  p.  224  alla  235.  Vèggasi  M.  Hertz,  De  f iagmenlts  T.  IJvii  conr 
meniate,  Part.  I c 11,  Breslavia-  1864'.  4.  La  pèrdita  della  maggior  parte 
dell’opera  nacque  probabilmente  dalla  sua  troppa  csténsionc:  -Vedi  Mar- 
ziale XIV,  190.  Confrontisi  van  lieusdc,  « Verslagen  eie.  » V,  4,  p.  374 
-387. 

9.  Dèlie  periochae  andarono  per  caso  perdute  quelle  dei  due  libri 
136  e 137.  Il  loro  autore  ci  è ignoto.  S’ attribuirono  « Fioro  per  que- 
sto aolo  che  ordinariamente  ne’  ‘codici  si  trovano  Unite  con  la  sua  sto- 
ria. Un’edizione  riveduta  ed  emendata  ne  fece  O.lahfl,  Lipsia  1853.  Al- 
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cune,  correiioni  vi  furono  proposte  da  C.  Ffalm  nell’ Annuario  di  Fleckei- 
scn,  81,  p.  507—509'.  Vedi  pure  E.  voti  Leulsòh,  Exerctlaltones  criticar , 
Gqttinga  1859,  ,4.  , 

tO.  Nella  prima  deca  i codici  portano  varie  sotloscriiioni.  Sotto  tutti 
i libri  di  essa  loggesi  : Viclorianus  V.  C.  etntndabain  tlomnis  Stjmmachts,  e 
insieme  sotto  i libri  Vr,  VII  e Vili  si  legge  r Jìicomachus  Flou  ami*  V.  C. 
Ili  praefecl.  urbis  emendati  opud  He  imam,  e sotto  i libri  111,  IV  e V : 
Kicomaeius  Dexler  I . ('..  emendali  ad  riempitila  purentis  mei  Cime n- 
tiam.  Sembra  adunque  che  Vittoriano  abbia  emendato  l'intera  deca,  e ì 
due  Nicomacbi  alcuni  libri  sultanlu.  Vedi  0.  daini  nelle  Relazioni  della 
Società  sassone  delle  scienze,  p.  335 — 338,  1851. 

li.  Per  la  prima  deca  v'ha  sicuramente  non  meno  di  trenta  codici. 
Il  più  antico  è il  palinsesto  della  biblioteca  capitolare  di  Verona,  ebe 
comprende  i libri  3—6,  e fu  pubblicato  per  la  prima  volta  da  Fr.  Diurne 
nel  Museo  Renano  di  Niebulir  II.  p.  336 — 343,  1828.  Veggasi  A.  Gugliel- 
mo Zampi,  l)e^~Lwiaiwrum  librar um  imcriptitme  et  codice  antiquissimo  Ve- 
ronelli/, Berlino  1859.  39  pp.  in  4.°;  e Tcod.  Monmisen,  » Intorno  al 
codice  VoroneSe  riscritto  di  Livio,»  nelle  Relazioni  mensnali.  di  Berlino, 
1868,  Gennajo,  Confrontisi  1' Ermete  III.  p.  479 — 482.  Secondo  il  Montm- 
sen,  quel  palinseslp  noli  deri' A dall’esemplare,  Nicoinacliiano,  ma  da  un 
archetipo  comune  con  esso.  I migliori  codici  della  recensione  Ni  amia- 
chiana  sono  il  Vormaciense  ed  il  Mediceo  del  secolo  XI  che  non  discorda 
da  c&o  (bill.  Fior.  Lattr.  pini,  LXXII,  19);  e questa  è oggidì  la  base 
principale  della  critica  del  testo.  Vien  subito  dopo  il  Parigino  5725,  pri- 
ma Coibentilo,  derivante  aneli’ esso  dal  medesimo  archetipo,  ma  per  via 
d’ una  copia  un  po' più  recente.  Di  questi  si  valse  per  primo  l'Alschef- 
ski.  Vedi  il  suo  scritto  « Intorno  alla  critica  dei  libri  storici  di  Livio,  » 
Berlino  1839.  4,  e -innanzi  alla  sua  edizione.  Concordano  pienamente  con 
questi  il  codice  Bambergese  (Herrwagen,  Excerpta  e cod.  Bamb,  ad  Ltv. 
hbr.  I,  Baireutli  18o6.  4)  e l’Einsìeldense  del  secolo  X (Ordii  nel  nuo- 
vo Annuario  di  Seebode  I.  p.  396  segg.  1831),  Aflìui  a questi  sono  l’ Eliti- 
stadese  I,  l'Arleiano  I (Libro  I— Vili),'  il  Leidense  I,  il  Vossiano  I,  il 
Fiorentino  (della  bibliuteca  di  s.  Marco),  col  quale  s’accorda  appuntino 
il  Veronese  fecondo,  del  secolo  XIII,  dcscritto-da  G-Scbleuger  nel  l'ro- 
gratnma  ginnasiale  di  Màinz  1868  (26  pp.  4)  Gli  altri  di  questa  classe 
noQ  Tianno  alcun  pregio.  Per  l'intera  enumerazione  de’ codici,  .vedi  l'e- 
dizione del  Drakeiibofdt  XV,  l_  p.  613  e segg  ; e pel  loro  pregio,  vedi 
l'Heerwagen  nell' Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  Xl.V  Nr.  139,  pag. 
29-31.  - • . . 
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Della  lena  deca  il  miglior  codice  é il  Parigino  5730  (Puteaneo)  del 
secolo  Vili,  in  caratteri  linciali,  tuttoché  mutilo  nel  principio  e nel  line. 
Gli  viene  appresso  il  Medicea  Laurenziano  LXIII,  20,  ed  il  Parigino  5731 
(( 'alberi .),  insieme  Col  Uainberyrxe  (G.  Mcyer,  Nfirnherg  1847  spg.  Progr.). 
Confronta  Lunarino  Perlhcs,  Quatti.  Lir , Bonn  1803,  e G.  Hasenmfiller 
nel  Museo  Penano  XIX.  p.  313 — 317. 

Per 'la  quarta  deca  il  fondamento  è il  codice  Damberyete  (il  quale 
per  altro  del  I.  XXXIII  non  dà  che  i primi  17  capitoli),  e il  Moganiino, 
che  ora  è perduto.  Vedi  L.  lìrlichs,  « Dei  codici  Bambergesi  di  Divio  » 
nell’Eos  I.  p.  81 — 91,  IRCI;  G.  Wcissenborn,  De  codice  Lirii  Mogunttno, 
Eiscnach  1805.  1,  e L.  Kiihnast  (cfr.  sotto  211,  11)  111,  p.  22. 

Quanto  possediamo  della  quinta  deca,  si  fond  i sui  codice  Laur/sa- 
mitntr  (appartenente  al  monastero  Benedettino  di  l.orsch),  ora  Viennese, 
del  secolo  VI.  Confronta  Lamhecio  presso  Drakenborch  XV.  p.  128  e segg. ; 
Kreyssig,  Annolalwne*  ad  Lir.  XL1 — Xl.V  rx  end.  Yìndob.  1.  Moisscn  1819. 
1;  Madvvig,  De  ' Lir.  libr.  XI.III  tnitio  e rad.  Vmdnb.  emendando,  Kopehna- 
gcn  1852.  1;  G.  Vahlen,  nel  Giornale  de’  Ginnasti  Austriaci,  1861,  p.  5 
—19.  219  - 266;  1866,  p.  307—309;  G.  Hartel,  186tt  ib.  p.  1—20. 

12.  Edizioni  in  corpo.  Vedi  il  Drakenborch  XV.  1.  p.  628 — 652;  il 
Fabricio  nella  snn  DM.  Lai.  I.  p.  27!)  e segg.;  lo  Scbweiger  nella  Bi- 
bliografìa classica  11,  1.  p.  521  e spgg.  ed  altri.  L’edizione  principe  é 
la  stampala  in  Boma  intorno  al  1169  cura  Jo.  Aleriensis.  Vi  manca  il  libro 
33  e i cinque  che  restano,  della  quinta  deca;  le  quali  parti  mancanti 
furono  poi  supplite,  mediante  il  codice  Mognntino,  nell’edizione  di  Mainz 
del  1519,  in  f.  picc.  e con  nuove  aggiunte,  date  dal  codice  Laurisamiense, 
in  quella  di  Bnsilea  1531  fot.  procurata  da  S.  Grynaeus;  c più  piena- 
mente con  l'aiuto  del  codice  Bamhergese,  nell’anno  1616  e segg.,  spe- 
cialmente per  opera  di  C.  Horrio.  l’er  Vtlso  (fittovi  ,di  buoni  codici,  è 
importante  l’edizione  di  B.  Renano  e di  S.  Gelcnio,  Basilea  1535.  fai. 
Nel  1535  comparve  quella  di  C.  Sigonio  corredala  di  scolli,  Venezia  1555 
fol.  La  prima  edizione  critica  fu  pubblicali  ex  ree.  Jar.  Fr.  Granari/, 
Lttgd,  Bat.  16-15.  1679,  voli.  III.  La  raccolta  più  ricca  di  materiali  é in 
quella  di  Am.  Drakenborch,  cum  comm.  Dukerii  et  rariorum,  Amslerd. 
1738—1716.  voli.  VII  in  i.6,  e Stoccarda  1820—1828,  veli.  XV  in  8.® 
Questa  edizione  conicene  pure  l’inutile  supplemento  . di . C,  Freinsbeim 
. ai  libri  perduti,  stampato  già  prima  nell’edizione  del  Cfevier,  Parigi  1679. 
Buone  edizioni  del  testo  sono  quelle  delle  collezioni  di  Mannheim  e di 
Due  Ponti;  quella  di  A.  G.  Ernesti  (con  un  glossario,  Lipsia  1769,  voli. 
3;  e per  cura  del  Kreyssig,  Lipsia  1823—27,  voli.  5,  ediz.  l.a);  quella 
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di  Leonardo.  Tafel, 'Stoccarda  1821—25,  voli.  3,  c quella  di  Giov.  Teof. 
Kreyssig,  Lipsia  1828.  4. 

Edizioni  tascabili  sono  quelle  di  A.  F.  Strotli,  e F.  G.  DOring,  Li- 
psia 1780—1784.  voli.  3 e Gotha  1796—1819;  di  Giorgio  Aless.  Ru- 
perli,  Gottinga  180t7-1809,  voli.  6;  di  G.  Rocker  c Rascliig,  Berlino 
1829—30,  voli.  3.  Edizioni  critiche,  quella  di  C.  F.  S.  Alsclielski,  ad  fi- 
dm  codi/,  ero.,  Berlino  1841  — 1846,  Voli.  3,  soltanto  fino  al  libro  XXIII 
ine/.,  e il  solo  testo  in  quattro  volumi  fino  al  libro  XXX,  Berlino  1813 
seg.;  e quella  di  Nie.  Madvig  e G.  L.  l’ssìng,  Knpcnbagen  18ti1  e segg. 
Corredate  di  note  critiche  giustificative,  sono  le  edizioni  di  Qttgl.  VYis- 
senborn,  Lipsia,  Teubner,  1350—51,  c iterimi  recegn.  1860  esegg.,  voli. 
6,  e quella  di  Mari..  Hertz,  Lipsia  Tauclin.  1857 — 1SC4,  voli.  4;  di  note  il- 
lustrative, quella  df  G.  (Ir.  Crusins,  Annover  1846  segg.,  c quella  di  G. 
MOhlmann,  Annover  1854  segg.;  sopra  tutte  poi  l’edizione  di  Gugl.  XVeis- 
senborn,  Lipsia  e Berlino  appo  Wcidmann  1853  e segg.  in  19  tomi  (col 
tomo  | della  4.a  ristampa),  e quella  di  Gius.  Frey,  Lipsia,  Teubner,  1865, 
c segg.,  delia  quale  non  uscirono  finora  che  i due  primi  libri. 

13.  Lavori  sopra  alcune  parti:  il  libri  XXI  e XXII  con  annotazioni 
di  Ernesto  Gngl.  Faliri,  » Ndrnberg  1837;  e con  ritocchi  di  11.  W.  licer» 
wagen,  Nflrnberg  1852;  Ldros  XXII  et  XXIV  recùgn.  et  co  min.  inslr.  E. 
H.  'Fabri,  Nfirnberg  1840.;  Librimi  XXX'nd  codd.  fidrm  emend.  ed.  C. 
F.  S.  Ahehefski,  Berlino  1839;  Libr.  XXXIII  emend  ed.  iUus/r.  Tr.  Gcller, 
Francofurtc  1822;  Denuo  ree.  J.  C.  Kreyssig.  Are.  var.  lect.  in  libri)  XXX 
— XXXVIII  ex  cod.  Baiiiberg.,  Meissen  1837.  1839. 

14.  Sussidii  alla  critica  del  testo:  Eniendntiones  Lirinnae  di  G.  L. 
XValcb,  Berlino  1815;  di  E.  \V.  Fabri,  Niirnberg  1842  ; di  E.  Welz,  Bre- 
slavia  1844;  jtì  41.  A.  Knch,  firandcnrnrg  1860  e seg.  4;  di  II.  Alanus, 
Dublino  1864.  18G7,  e specialmente  quelle  di  J.  N.  Madvig,  Kopenbagen. 
1860., C08  pp.  Confronta  C.  Queck,  de  Mede.  em.  Liv.  libr.  I — III,  Son- 
derbausen  1860.  4;  Observatwnes  Linionaeà]  II.  Wiinmer,  Dresda  1839; 
di  Ch'.  W.  Fittbogen,  Francoforlc  su  l’Oder  1842;  di  G.  Freunricberg,  Bonna 
1854  e 1862.  4;  di  A.  Giers,  Bonna  1862;  di  H.  Wachendorf,  Bonna  4864. 
Lecitone .»  Livianae  di  A.  Linsmayer,  Monaco  1864.  Commen/ationes  di  Fi- 
scher, Spcier  1840.  4;  Quaestione»  Liv.  di  F.  Dossier,  Salzvvcdel  1847. 
4.;  di  Lemanno  Lerthes,  Bonna  1863.  Quaestiunculae  di  F.  Sartorius, 
Baireulh  1860.  4.  E.  Wolfflin,  « Critica  sopra  Livio,  c del  suo  uso  di  par- 
lare,» Berlino  p.  31  in  4..  Berlino  1864  (riguarda  specialmente  il  libro 
XXII);  Booti  nelle  Verslagen  en  mededeclingen  IX,  1865  (sul  1.  XXI);  M. 
Muller,  «Sussidii  alla  critica  ed  all'interpretazione,»  Stenda!  1866. 4 etc. 
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, 15.  Traduzioni  tedesche:  di  C.  ileusinger,  Brauu&hweig  1851,  io  5 
tomi;  di  Oertel,  Monaco  1822  e segg.,  in  9 tomi;  di  C.  F.  Klaiber,  Stoc- 
carda 1826 — 1834  in  27  torneiti,  e ritoccati!  nelle  tre  prime  parti  da  G." 
Teuffel,  nei  Classici  antichi,  Stoccarda,  Metzler,  1854-^1856,  in  6 parli  ; 
di  F.  D.  Gerlach,  Stoccarda,  Hoffman  1856  e segg.,  in  17  torneiti. 

« Traduttori  italiane.  — Sin  da’  prim’  anni  del  trecento,  l’ Italia  può 
gloriarsi  d'avere  avuto  una  traduzione  di  Livio  pregevole  non  solo  per 
la  bontà  della  lingua,  ma  anche  per  la  giusta  intelligenza  del  testo,  (piale 
appena  poteva  aspettarsi  in  quel  tempo.  Le  solile  differenze  de’  testi  a 
penna  ed  a stampa,  e gli  sbagli  degli  eruditi  che  presero  i nomi  d’nn 
copista  e d'uno  stampatore  per  quelli  del  traduttore,  sembra  che  abbia- 
no fatto  creder  parecchi  quello  che  in  sostanza  era  «in  solo  volgarizza- 
mento, tuttoché  forse  non  opera  d"  un  solo  volgarizzatore.  Quello  della  1 
deca  é del  tutto  ignoto;  quello  della  IH  e della  IV,  v’è  chi  lo  crede  non 
senza  fondamento  il  Boccaccio.  L’edizione  più  antica  n'é  la  romana  del 
1476  in  tre  volumi  in  foglio;  seguono  parecchie  ristampe  più  o meno 
fedeli,  fatte  in  Venezia  (1478.  1481.  1485  ecco;  ottima  è la  recensione 
fattane  per  la  1 deca  da  Claudio  Dalmazzo  (Torino  1845 — 46,  voli.  11.8). 
Una  nuova  traduzione,  estesa  ai  cinque  libri  della  V deca,  ne  fece  il  lìo- 
rentino  Iacopo  Nardi  (Venezia  1540  t.  e molle  altre  volte),  con  dignitosa 
eleganza,  più  che  con ‘fedeltà;  nè  bastò  la  poco  accurata  opera  di  JFr. 
Atuhrosoli  a purgarla  dogli  erróri  nella  ristampa  milanese  del  1824.  Poco 
migliore  per  esatta  interpretazione  del  lesto,  e inferiore  d’assai  in  ele- 
ganza di  stile,  è la  versione  di  Luigi  Maini  (Brescia,  Bulloni,  1804—18, 
voli.  39  in  8.°).  Una  rivista  critica  tanto  di  questa,  quanto  della  versione 
del  Nardi  fu  pubblicala  col-titolo  di  T.  Livio  vendicato,  .da  Francesco  An- 
tolmi  (Milano  1827.  12);  il  quale,  dopo  varii  contrasti,  ptjse  mano  egli 
stesso  alla  traduzione  di  Livio,  e ne  diede, fuori  per  saggio,  non  felicis- 
simo, il  primo  libro  (Milano  1838,  8).  La  concinne  d' Annibaie  con  Scipiode 
e la  risposta  di  questo  (XXX,  30  e 31),  come  anche  l’orazione  di  Q. 
Fabio  Massimo  al  Senato  e la  tisposta  non  intera  di  Scipione  (XXIX,  40 
e segg.),  Irggousi  tradotte  da  Iac.  Passatateli  dopo  il  suo  « Specchio  della 
vera  penitenza,»  Firenze  1725.  4 ed  altre  volle.  Una  traduzione,  attri- 
buita a Brunetto  Latini,  dell'orazione  di  Fabio  Massimo  a L.  Emilio  con- 
solo (XXII,  39)  f#  pubblicata  per  la  prima  volta  dai  Nannucci  a p.  254 
del  voi.  Ili  della  sua  Letteratura  del  l.°  secolo,  ed.  1.*  (Firenze  1827 — 
39.  8);  e tutte  le  varie  orazioni  di  Livio  furono  tradotte  da  Remigio  Fio- 
rentino e inserite  nelle  due  raccolte  da  lui  fatte,  l’una  di  Orazioni  mili- 
tari (Venezia  1557.  4),  l'altra  di  Orazioni  in  materia  civile  e criminale 
(Venezia  1561. 4), ‘tratte  dagli  storici  greci  e Ialini,  antichi  e moderni.» 

■ — Aggiunta  del  Traduttore. 
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241.  La  storia  di  Livio  non  è esente  di  pecche.  Ei 
non  si  piglia  la  briga  di  esaminare  i documenti;  non  di 
visitare  i luoghi  dove  accaddero  i fatti:  sta  al  racconto  di 
qualche  autore  più  vecchio,  per  lo  più  di  Fabio  Pittore  o 
Polibio,  e contentasi  di  vestirlo  a festa.  Più  egli  mostra 
di  non  conoscere  a sufficienza  il  diritto  civile,  nè  tampoco 
l’arte  della  guerra;  e non  s’attiene  a un  sistema  fìsso  di 
cronologia.  Ma  i molti  difetti  sono  in  lui  compensati  da 
una  gran  bella  qualità,  che  è il  vedervisi  indubitabilmente 
l’intenzione  di  dire  il  vero  senza  orpelli  o dissimulazioni. 
Ei  con  la  sua  amabilità  s’ ingrazia  al  lettore  per  modo  che 
lo  sforza,  quando  pur  se  n’avvegga,  a perdonargli  anche 
le  colpe  più  gravi  di  leggerezza  critica.  Fornito  d’una  dolce 
natura,  egli  rifugge  da  ogni  durezza,  e sente  compassione 
dell’oppresso  e del  vinto;  ma  nel  tempo  stesso  non  sa 
levare  lo  sguardo  verso  i grandi  eroi  dell’antica  Roma 
senza  un  vivo  entusiasmo.  Questo  caldo  sentire,  congiunto 
ad  una  varietà  mirabile  d’esposizione,  fa  si  che,  quanto 
egli  è debole  come  critico,  altrettanto  apparisce  grande 
come  scrittore.  Il  suo  forte  è la  pittura  de’  fatti,  degli 
animi,  delle  persone;  ed  è principalmente  per  via  delle 
orazioni  poste  in  bocca  alle  varie  persone,  ch’ei  trova 
modo  di  far  si  eh’  esse  dipingano  sè  medesime  con  diletto 
de’  suoi  leggitori;  e nel  tempo  stesso  ne  coglie  occasione 
per  darvi  mostra  in  tutto  il  suo  lume  della  propria  po- 
tenza oratoria.  Che  anzi  bisogna  pur  confessare  che  anche 
in  lui,  generalmente  parlando,  la  mira  di  divertire  e ret-» 
toricare  prevale  a quella  della  giusta  estimazione  de’  fatti. 
La  sua  lingua  lascia  spesso  a desiderare  la  severa  classi- 
cità ed  un’  equabile  pulitura  ; ma  tuttavia  essa  è viva,  pie- 
na di  garbo,  e adattata  con  fina  intelligenza  ad  ogni  va- 
rietà di  cose. 

t.  Confessioni  che  Livio  fa  di  sè  slesso:  Praef.  5:  Ego  hoc  quoque 
laboris  praemium  pelarti  ut  me  a conspectu  maìorum  quae  nostra  tot  per 
armos  vidi I aelas  tantispcr  certe  dum  prisca  illa  tota  mente  repeto  aver- 

81 


042 

lam,  omnis  expers  curai  guai  scnbentis  animurn  elsi  non  /ledere  a viro, 
sollicitum  tamen  efficere  posset.  XLI1I,  13,  2:  Et  mihi  vetusta s res  sen- 
tenti neseio  quo  paolo  anticus  fit  animus  et  quaedam  religio  tenet  guai 
illi  prudentissimi  viri  publtce  suscipienda  cet merini  (cioè  i prodigii),  ea 
prò  indignis  habere  quae  in  meos  annales  referam. 

2.  Giudizii  dell’anlicliità.  Sen.  sua*.  6,  21  e seg.  (p.  35  Burs.) : Quoliens 
magni  alicuius  viri  nwrs  ub  historicis  noi  rata  est,  totiens  fere  cornammo- 
tio  totius  vitae  et  quasi  funebris  laudatio  reddilur.  hoc  . . T.  Livius  be- 
nignivi omnibus  magmi  viris  reddidit . . . ut  est  natura  candidissimus  om- 
nium magnorum  ingeniorum  aestimator  T.  Livius.  Sen.  de  ira  I,  20,  6 : 
A pud  diserlissimum  virum  Livium.  Tac.  Agr.  10:  Livius  veterum , Fabwt 
fìusticus  recentium  eloquentissimi  a uctorcs;  ed  Ann.  IV,  3i:  T.  Livius 
eloquentiae  ac  fidei  praeclarus  inprimis.  Quinti).  Vili,  1,3:  In  T.  Livio, 
m irai  facundiae  viro;  e rilevandone  a puntino  il  carattere  : ib  X,  1,101: 
Neque  indignetur  sibi  Herodotus  aequari  T.  Livium , cum  in  narrando  mi- 
rai iucunditalis  clarissimique  eandoris  tum  iti  contionibus  sopra  quam  e- 
narrari  potest  eloquentem;  ita  guai  dieunlur  omnia  cum  rebus  tum  per- 
somi accommodata  sunt.  affertilì  quidem  praecipueqne  eos  qui  sunt  dul- 
ciores,  ut  porcissime  dicam,  verno  historicorum  commendavi t magie;  e ib. 
32:  Neque  illa  Sallustiana  br evitai  . . neque  dia  Limi  laetea  ubertas;  e 
II,  5,  19:  Ego  candidissimum  quemque  < scrittore)  et  maxime  expositum 
relim,  et  Livium  a pueris  magie  quam  Sallustium.  Per  contrario  Caligola 
(Suet  Cai.  34.  : Ut  verbosum  in  historia  neglegentcmque  carpebai, 

3.  Pei  giudizii  più  recenti  intorno  a Livio,  quale  storico,  vedi  Nie- 
buhr  nella  sua  Storia  Rom.  I.  p.  3 — 5.  11.  p.  G09  e seg.  e ne’suoi  Discorsi 
intorno  alla  storia  Romana  I.  p.  45—58;  come  pure  alcuni  altri  scrit- 
tori della  storia  antica  di  Roma,  cioè  il  Wachsniuih  a p.  32— 13;  il  Diu- 
rne a p.  123  e se*.  146  e segg.;  e lo  Scliwpgler,  I.  p.  103 — 115.  II.  p. 
10—13.  Aggiungi  Giorgio  Coro.  Lewis,  • Indagini  intorno  alla  credibi- 
lità ecc.  > liadotie  in  tedesco  da  Felice  Liehrecht,  I.  p.  47  e segg.  242  e 
segg.;  G.  M.  Soltl,  « Tito  Livio  nella  sua  Storia,  » Monaco  1832.  4;  H. 
Mirici,  « Caratteri  proprii  della  storia  antica,  » p.  120—125;  T.  D.  Ger- 
lach,  « Gli  storici  Romani,  » p.  133 — 143;  Kallenbacl),  « Intorno  a T. 
Livio,  rispetto  alla  sua  opera  ed  al  suo  tempo,  » Quedlitiburg  1860.  p. 
43.  4.  ed  nitri. 

4.  Quanto  alle  vedute  politiche  di  Livio,  vedi  il  Programma  intorno 
a ciò  di  Fr.  X.  Fruite,  Costanza  1851.  Livio  non  ha  un  sistema  poli- 
tico: perciò  egli  è troppo  romantico,  idealista,  e sentimentale.  La  sua 
dolce  natura  non  conosce  odio  di  parte;  ma  pure  anch'egli  ha  le  sue 
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antipatie  evidenti.  Tutto  ciò  che  tiene  della  violenta,  del  baccano,  del  ri- 
menlo,  dell’ acerbità,  gli  sa  male,  da  qualunque  parte  si  trovi:  tanto  fa 
per  lui  Appio  Claudio,  quanto  C.  Terenzio  Varrone,  C.  Flaminio  o i tri- 
buni che  brigano;  lo  stesso  Scipione  il  vecchio  non  è per  lui  un  uomo 
abbastanza  puro.  Egli  ammira  i romani  dell’  antica  stampa  come  Cincin- 
nato, Papirio  Cursore,  Camillo,  Sesto  Tempanio,  P.  Decio,  Fabio  l'Indu- 
giatore; e dov'é  contrasto  di  parti,  sta  sempre  per  la  moderazione,  per 
la  giustizia,  per  la  conciliazione:  figuriamoci  poi  se  poteva  andargli  a 
sangue  la  moltitudine,  della  quale  sferza  anzi  non  poche  volte  la  stoltez- 
za, la  volubilità,  la  licenza.  Vedi  per  es.  XXIII,  2.  XXIV,  25,  8.  XXXI. 
34.  44.  Per  contrario  il  perfetto  modello,  egli  il  trova  nell'antica  Roma  ; 
tanto  che  romano  è per  lui  come  un  compendio  di  quanto  v’ba  di  più 
nobile.  Vedi  p.  es.  I,  53,  4.  V,  28,  3.  36,  1.  38  , 5.  XXII,  57,  6.  XXV, 
36  in  sul  fine.  (Cfr.  più  sopra  1,  1).  Di  qui  è che  spesso  senza  volerlo 
egli  parzialeggia  per  Roma,  e riesce  ingiusto  verso  i suoi  avversar»,  co- 
me notò  giustamente  il  Weissenborn  nella  sua  Prefazione  p.  32  e seg. 
In  confronto  di  que'bei  tempi  il  presente  gli  sembra  scaduto;  ed  infi- 
nite volte  in  modo  melanconico  e amaro  muove  lamenti  intorno  allo  spa- 
rire dell’antico  pudore,  della  semplicità,  della  modestia,  dell’ equità,  del- 
l'altezza dell’animo  e specialmente  della  pietà.  Neglegentia  deum , omnis 
divini  humanique  morii,  è per  lui  il  marchio  dell'età  sua;  e questa  ma- 
niera passionata  di  vedere  lo  fa  non  solo  eloquente,  ma  talvolta  anche 
frizzante.  Cfr.  VII,  40,  2 : Nondum  erant  tam  fori»  ad  sunguinem  civilem, 
nec  praeter  externa  noverant  bella,  ullintaque  rabiei  leccirio  ab  suis  /la- 
bel, alar. 

5.  La  religiosità  di  Livio  nella  sua  sostanza  tira  al  panteismo.  L’uo- 
mo, conoscendosi  piccolo  e debole,  dee  piegare  il  capo,  aver  1 occhio  ai 
segni  della  potenza  divina,  onorare  la  divinità  e guardarsi  di  offenderla 
in  qualsiasi  modo.  Con  questi  principii  riscontra  anche  il  fatalismo  che 
domina  principalmente  nella  prima  deca,  in  cambio  del  mal  compreso 
nesso  de'fatti.  Cosi  p.  es.  nel  libro  I,  42,  2 egli  dice:  Nec  rupit  tamen 
fati  necessitatem  humanis  cohsiliis;  nel  V,  37,  I : Adeo  obcoecat  animos 
fortuna,  ubi  vim  suam  ingruentem  refringt  non  volt;  nell’ Vili,  24,  4:  Ut 
ferme  fugiendo  in  media  fata  ruitur;  e nel  XXV,  6,  4:  Nulla  providentia 
fatum  mini  inerii  tnorcri  potuit.  Comparativamente  è razionalista  ove  dice 
(Vili,  7,  8)  : ilovet  ferocem  animurn  iuvenis  seu  ira  seu  . . pudor  seu  inex- 
superabili i vis  fati.  Cfr  III.,  8,  I.  Più  significante  è la  sua  credenza  nei 
prodigi;  de’ quali  per  altro  fino  dall’anno  505  di  R.  dovevano  tener 
nota  i Pontefici.  (Vedi  G.  Bernays  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  436  e seg.) 
Per  esempio  nel  I.  XXVII,  23,  6 leggiamo:  In  capita  contulum.  resp.  in- 
columi, cxitiabilis  prodigiorum  eventus  rcrlit;  e nel  XLI11, 13, 1.  Non  tu m 
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netcìus  ab  eadem  nrglegentia  qua  mini  dem  portendere  volgo  rmnc  ere- 
doni,  neque  riunitavi  admodwn  alla  prodigio  in  publicum  ncque  in  anna- 
les  referri.  Tuttavia  troviamo  anche  qualche  restrizione  nel  III,  5,  14; 
nel  V.  21,  9;  nel  XXIV,  4,  8.  10.  6;  e nel  XX VII,  23,  3.  — Vedi  il 
Queck  ne'suoi  « Studii  sui  caratteri  proprii  di  Livio,  > 1.  Sondershausen 
1847.  4;  ed  0.  Fabricius,  « Del  modo  di  pensare  religioso  di  Livio,  » 
Kònigsberg  1865,  35  p.  4. 

6.  Rispetto  ai  limiti,  entro  ai  quali  si  propose  di  ristringere  la  sua 
narrazione,  troviamo  nel  XXXIII,  20  in  sul  fine:  Aon  operar  est  persegui 
ut  quaeque  acla  in  his  locis  tini,  eum  ad  ea  quae  propria  romani  belli 
sunt,  vix  sufficiam;  ciocché  ripete  in  sul  fine  del  c.  25  del  I.  XLI  quasi 
con  le  parole  medesime.  Similmente  nel  I.  XXXIX,  48,  6 dichiara  : Cuius 
belli  et  causar  et  ordinem  si  expromere  velim,  immemor  sim  propositi,  quo 
statui  non  ultra  attingere  externa  nisi  qua  romanis  cohaerent  rebus.  Cfr. 
Vili,  24,  18.  XXIX,  29,  5 ( excedere  paululum ) e XXXV,  40,  1. 

7.  Che  Livio  abbia  mirato  alla  lode  di  bello  scrittore  più  che  di  sto- 
rico diligente,  ce  lo  fanno  vedere  que’  suoi  frequenti  pigri  scribere,  pi- 
gri enumerare  e simili  (X,  18,  7.  31,  15.  XXVI,  49  ecc.);  come  pure 
alcune  espressioni  della  taglia  di  quella  del  I.  XXVII,  c.  37,  che  abbia- 
mo riportata  più  sopra  (82,  6).  A ogni  modo  dei  due  motivi  ch’egli  di- 
stingue nella  prefazione  2:  Dum  novi  semper  scriplores  aut  in  rebus  cer- 
tius  aliquid  allaturos  se  aut  scribendi  arte  rudem  vetustatem  superaturos 
credunt,  quello  a cui  si  lasciò  guidare,  è il  secondo. 

8.  De’  suoi  predecessori,  Livio  o non  li  conobbe  fino  da  principio 
tulli,  o non  se  ne  valse,  ma  soltanto  a poco  a poco  venne  allargando  le 
sue  vedute.  Delle  Origini  di  Catone  cominciò  a valersi  nella  quarta  deca 
di  Polibio,  non  prima  del  libro  XXIII;  di  Valerio  Anziate  non  ebbe  la 
giusta  conoscenza  che  tardi  (Vedi  sopra  142,  3).  Si  dovrebbe  pur  cre- 
dere cb’ei  non  avesse  saputo  apprezzare  convenientemente  Polibio,  stan- 
do al  freddo  elogio,  haud  spernendus  auetor,  ch’egli  ne  fa  nel  c.  45  del 
I.  XXX,  se  d’altra  parte  non  si  vedesse  che  il  tradusse  quasi  a verbo, 
solo  talvolta  accorciandolo  e taj  altra  adornandolo,  nella  storia  della  guer- 
ra con  Filippo  III  e con  Antioco,  conte  pure  ne-  fatti  greci.  Nella  guerra 
Pnniche  sembra  che  Livio  abbia  principalmente  seguito  Fabio  Pittore  (v. 
sopra  105,  1 segg.)  ed  Antipatro  (v.  sopra  132,  4);  e nella  prima  deca, 
oltre  a Fabio  Pittore,  anche  Valerio  Anziate.  Di  Dionigi  d’Alicarnasso  si 
giovò  pochissimo,  quanto  poco  si  giovò  questi  di  lui.  Vedi  F.  Lachmann, 
« De  fontibus  Historiarum  T.  Limi,  » Memoria  I e II,  Gottinga  1821  — 
22.  4;  C.  Peter  t Dell'attinenza  di  Livio  e Dionigi  d’Alicarnasso  fra  lo- 
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ro  e con  gli  annalisti  più  vecchi,  > Anclam  1853.  13  p.  4;  L.  Kieser- 
ling  (v.  sopra  32,  4);  Enr.  Nissen,  « Ricerche  critiche  intorno  alle  fonti 
della  quarta  e della  quinta  deca  di  Livi<v>  Berlino  1863.  342  pagine  in 
8.°;  Th.  Lucas,  Disput.  de  rottone  qua  Ltvius  in  libri s hut.  conscubenilts 
usus  est  opere  Polybiano,  1.  Glogau  1854.  18  pp.  4;  G.  Michael,  « In 
quanto  Livio  si  sia  giovato  di  Polibio,  come  fonte  principale,  > Torgau 
1859.  16  p.  4;  L.  Tillmanns,  Qua  rottone  Livius  (ne'libri  31 — 45)  Poly- 
bit  historiis  usus  sii.  Pari.  1,  Bonn  1860.  60  pp.  e Quo  libro  Livius  Po- 
lybii  historiis  ufi  coeperit,  nell’  Annuar.  di  Fleckeisen  83,  p.  841 — 854; 
C.  Peter,  < Livio  e Polibio,  » cioè  delle  fonti  de'libri  XXI  e XXII  di  Li- 
vio, Halla  1863.  4;  C.  Bóttcber,  Quaestiones  criticae  de  T.  Luti  l.  XXI 
et  XXII  fontibus.  Kónigsberg  1867.  39  pp.;  G.  Michael,  De  ratione  qua 
L.  in  tertia  decade  opere  Polyb.  usus  sii,  Bonna  1867  ; C.  G.  Nitzsch, 
« Analisi  delle  fonti  di  Livio  da  tutto  il  1.  II  ai  c.  8 del  IV,  e di  Dio- 
nigi d’ Alicarnassso  da  tutto  il  1.  V al  c.  62  dell'  XI,  » nel  Museo  Ren. 
XXIII.  p.  600—631.  XXIV.  p.  145—180.  Vedi  Enrico  MQIler,  t Della  bat- 
taglia su  la  Trebbia,  » Berlino  1S67,  p.  34  in  4." 

9.  Del  modo  tenuto  da  Livio  nella  critica  storica.  Dove  tutti  gli  storici 
anteriori  concordano,  se  Livio  tuttavia  dubita,  bisogna  dire  che  l’inverisimi- 
glianza  intrinseca  sia  molto  grande;  come  per  esempio  nel  I.  V,  21,  8 e 9; 
e nel  VI,  12,  2 e segg.  Di  regola,  non  si  crede  lecito  il  dipartirsene,  e a que- 
sto modo  oon  fa  che  rendere  la  tradizione  volgare.  Dove  poi  trova  contra- 
sto, bene  spesso  lascia  la  verità  a suo  luogo  senza  farsene  giudice,  o sta 
coi  più  e coi  più  vecchi  e coi  meno  sospetti,  o s’appiglia  a ciò  che  è più 
probabile  in  sé.  Non  di  rado  però  parzialeggia  per  l’opinione  più  favo- 
revole ai  Romani,  come  p.  es.  nel  I.  VII,  29,  9 e nel  X.  37;  o per  la 
più  benigna,  come  nel  I.  IV,  29,  6,  nel  VI,  38,  10  e nelI’VIR,  18,  2;  o 
per  la  più  appariscente,  come  nel  1.  VII,  39  e segg.,  nel  X,  37,  nel  XXI, 
46,  10,  nel  XXVI,  15;  o semplicemente  per  l’opinione  di  mezzo,  come 
nel  I.  XXVI,  49,  6.  Massime  in  ciò  ch'appartiene  a' tempi  più  antichi, 
egli  lascia  sempre  il  giudizio  incerto,  dichiarandovisi  incompetente  con 
questi  e altrettali  modi:  In  rebus  tam  antiquis,  si  quae  tinnita  veri  sint, 
prò  veris  accipianlur  salis  habeam  (V,  21,  9).  Ma  se  per  quei  tempi  que- 
sta maniera  di  sgabellarsi  è in  lui  frequente,  non  è però  eh'  ei  non  la 
trovi  comoda  anche  altre  volte  a scanso  di  fatica  di  esaminare  le  fonti 
e d’andare  al  fondo  de' fatti  controversi,  o per  una  certa  sua  naturale 
modestia  e disposizione  a credere.  Certo  questa  disposizione  fu  cosi  gran- 
de, che  la  stessa  esperienza  d'una  mal  riposta  fiducia  non  bastava  a ren- 
derlo pienamente  accorto.  Egli  aveva  ormai  tanto  in  mano  da  dover  dif- 
fidare dei  numeri  esagerati  di  Valerio  Anziate  nelle  relazioni  delle  bat- 
taglie : pur  ciò  non  ostante  anche  nel  c.  41  del  I.  XXXVII  ci  parla,  senza 
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fa  ni  dubbio,  di  54000  uccisi,  e nel  c.  49  del  1.  XXVII,  di  56000,  con 
perdita  di  pochi.  Sono  tali  cose  che  mostrano  anche  difetto  di  senso 
pratico.  Quant’ è poi  alla  sua  modestia,  veggasi  per  esempio  ciò  ch'egli 
dice  nel  1.  XXIX,  14,  9 : M . . sicut  prodilum  a proximis  memoriae  tem- 
porum  ilìorum  scrìptonbus,  libens  posteri»  traderem;  ita  meas  opinione s, 
coniectando  rem  vellutate  obrvlam  non  interponam. 

10.  Tra  per  l’essersi  tenuto  troppo  attaccato  alle  proprie  fonti,  e per 
la  fretta  inevitabile  in  un’  opera  di  tanta  mole,  e perché  la  scrisse  e la 
pubblicò  a riprese  per  parti,  ne  Yennero  in  conseguenza  alcuni  abbagli 
nelle  particolarità,  e repliche  e contraddizioni  e omissioni  e scambii  ed 
equivoci  e traduzioni  inesatte  e simili.  Yedine  esempii  nell’  Introduzione 
del  Weissenborn  p.  28  e seg.  Di  qui  è che  Livio  non  può  adoperarsi  co- 
me fonte  storica,  segnatamente  pei  (empi  più  antichi,  se  non  con  molla 
cautela;  quantunque  su  la  sua  intenzione  di  dire  il  vero  non  cade  om- 
bra di  dubbio.  Intorno  alla  credibilità  di  Livio,  oltre  a lavori  più  vecchi, 
veggasi  C.  Kruse  (Diss.  I e II,  Lips.  1812,  4)  ed  il  Itàumker  (Liv.  onti- 
quits.  rerum  Rom.  hist.  etc.,  Paderborn  1863.  4).  Ad  onta  di  ciò  egli  fu 
adoperato  quasi  senza  nessuna  critica  e ricopiato  e compendiato  ne' se- 
coli appresso.  Vedi  sopra  33,  6,  ed  U.  Kòhler,  Qua  rolione  T.  Lini  an- 
nalibus  usi  tini  historici  latini  atque  graeci,  Gottinga  1861.  99  pp.  4. 

11.  Nel  suo  disegno  l’opera  di  Livio  rassomiglia  a quelle  degli  an- 
nalisti, non  solo  in  quanto  narra  i fatti  per  ordine  d'anni,  ma  anche  per- 
ché ne’ tempi  più  antichi  è più  succinta,  e veniva  poi  tanto  più  disten- 
dendosi, quanto  più  s' inoltrava  ne’ tempi  noti  (cfr.  più  sopra  32  e 105, 
1).  In  fatti  la  storia  degli  ultimi  cento  e veni' anni  occupava  niente  meno 
che  ottanta  libri,  laddove  in  soli  sessanta  avea  sbrigato  i sei  secoli  an- 
tecedenti. Sopra  lutto, é povera  la  prima  terza  parte  del  libro  I;  e vi  si 
vede,  come  anche  in  sul  principio  del  libro  II,  uno  sforzo  ben  poco  fe- 
lice di  dar  corpo  al  racconto  e assegnar  le  cause  dei  fatti.  Il  formare 
delle  figure  aeree  di  nebbia  era  quasi  un  giuoco  per  Livio,  che  nelle  pit- 
ture de'coslumi  e de’sentimenti  vale  assaissimo.  Veggasene  prova  nel  I. 
Vili,  7,  20  e seg.;  nel  IX,  2,  10  e seg.  5 e seg.;  nel  XXXIII,  32.  Né 
punto  meno  egli  vale  nel  dipingere  i fatti  esterni  con  la  più  viva  eviden- 
za, come  p.  es.  nel  L V,  39  e segg.  ; nel  XXI,  58,  nel  XXIII,  27,  6 e 
seg.;  nel  XXIV,  26;  il  qual  pregio,  congiunto  ad  un  umano  e dolce  sen- 
tire, il  rende  specialmente  acconcio  agli  anni  più  giovanili.  Vedi  L.  Kflh- 
nast,  c Intorno  a Livio,  come  libro  da  leggersi  nelle  scuole,  > I— III. 
Raslenburg  1863.  1867.  1868.  4.  Del  resto,  quanto  più  notizie  fornite  di 
autorità  storica  sotlentrano  nel  luogo  delle  tradizioni  o della  poesia  e tolgo- 
no il  campo  alla  fantasia  dello  storico,  tanto  più  scema  il  brio  del  suo  sfile. 
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Cosi  li  quinta  decade  non  fa  più  la  stessa  impressione  deile  antecedenti. 
Si  pub  quindi  conghietlurare  che  anche  i libri  perduti,  se  logli  alcune 
spendide  parti,  come  i caratteri,  le  orazioni  e simili,  non  arrivassero,  dal 
lato  dello  stile,  all’eccellenza  di  quelli  che  possediamo. 

12.  Un  mezzo  adoperato  spesso  e con  ingegno  da  Livio  per  la  pit- 
tura dc’caratteri,  sono  le  orazioni  eh’  egli  introduce,  perchè  offrano  un 
ritratto  della  persona  che  parla  ( XLV,  25,  3 ) ed  espongano  i motivi 
de'procedimenli  (p.  es.  Vili,  7;  cfr.  Ili,  47,  5).  Di  qui  è che  coleste 
orazioni,  non  che  s’abbiano  a prendere  come  letteralmente  vere  (in  hanc 
senienham  locutum  accipio:  III,  67,  1),  nelle  particolarità  non  si  guar- 
dano nè  anco  da  anacronismi  (come  nel  I.  V,  4,  12),  nè  procurano  di 
ritrarre  il  colore  del  tempo;  ma  tanto  più  fedelmente  sogliono  in  vece 
rispondere  al  carattere  ed  alla  condizione  di  chi  parla.  Cfr.  p.  es.  il  1. 
VII,  34.  In  alcuni  casi  non  si  può  capire  com’  egli  abbia  saputo  vestire 
il  breve  tema  di  un  predecessore.  Confrontisi  p.  es.  Polibio  III,  64  con 
Livio  XXI,  40  seg.  Intorno  al  pieno  carattere  rettorico  della  storia  di 
Livio,  vedi  II.  Taine,  c Essai  sur  Tile-Live,  » Paris  1856.  348  pp. 

13.  La  dicitura  di  Livio  ha  l’impronta  d’una  gradevole  pienezza  e 
e rotondità,  non  dissimile  da  quella  di  Erodoto  (cfr.  Quintiliano  sopra 
alla  nota  2),  fino  ad  andare  talvolta  per  la  minuta,  di  maniera  che  Quin- 
tiliano (Vili,  3,  53)  ricorse  ad  esso  per  un  esempio  di  macrologia  vizio- 
sa. (Cfr.  Carisio  p.  242  P.  = 271  K.  co’ passi  paralleli  ivi  indicati  dal 
Keil  e da  M.  Hertz  nella  Prolusi o.  nota  77).  La  sua  maniera  partecipa  an- 
che del  fare  di  Cicerone,  ch’ei  si  propose  a modello  ed  al  quale  s'acco- 
sta in  fatto  più  che  qualunque  altro  prosatore  romano  (v.  sopra  240,  4). 
Ma  se  lo  studio  oratorio  vi  si  vede  manifestissimo,  egli  non  dà  però  mai 
nell'artifizialo,  né  esce  dal  naturale;  c tanta  è la  sua  facilità  d’atteggiarsi 
a qualsiasi  modo  di  sentire,  che  il  colore  e il  tono  del  suo  stile  gli  rie- 
scono sempre  conformi  al  caso. 

14.  La  lingua  di  Livio  è generalmente  d’uno  che  aspira  alla  purez- 
za classica  (v.  210,  4),  e ad  ogni  modo  vi  riesce  più  e meglio  che  non 
abbia  fallo  Quintiliano  e Tacito  nel  giovanile  suo  scritto  ciceroniano.  Pure 
anche  in  Livio  si  sente  l’avvicinarsi  dell’età  d’argento  per  certe  locuzioni 
poetiche  non  rare,  quali  sono  per  esempio:  Ubi  dieta  dedil;  ubi  Mars  est 
alrocissimus;  ad  arma  conslernalum  esse;  cogiialiombus  ammum  valutare; 
adversa  montium;  stuprivi  animi;  laeta  pascua  e simili;  ed  alla  stessa  in- 
fluenza è da  attribuire  la  predilezione  ch’egli  ha  per  alcuni  vocaboli  ri- 
sentili, come  attonitus,  tngens  (cfr.  più  sopra  214,  7)  ed  altrettali.  Era 
principalmente  per  l’uso  di  certe  voci,  che  alcuni,  i quali  aveane  fatto 
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l’orecchio  al  sermone  urbano,  trovavano  più  volte  in  Livio  qualcosa  di 
forestiero.  Lo  dice  chiaro  il  contesto  del  discorso  in  quel  passo  di  Quin- 
tiliano (1,  5,  55,  e seg.):  Peregrina  (verta)  ex  omnibus,  prope  dixerim, 
gentibus  , . venerimi;  quemadmodum  Polito  (v.  sopra  208,  ,3)  depr  e ben- 
di! in  Livio  patavinitatem.  Cfr.  ib.  V1H,  1,  2:  Ut  tini  ( verbo ) quam  mi- 
nime peregrina  et  extema,  (3)  Et  in  Livio,  mirae  facundiae  viro,  putat 
inesse  Pollio  Asinius  quondam  pataviniiatem.  Vedi  D.  G.  Morhof,  De  pa- 
tavinitate  Liviana,  Kil  1685;  come  pure  il  Livio  di  Drakenborch,  XV,  1. 
p.  50  e segg.;  C.  G.  Wiedemann,  Quaestio  de  patavinitale  Litui,  I— HI. 
Gfirlitz  1848.  1854.  1855.  4. 

15.  Rispetto  all’uso  della  lingua,  « la  prima  deca,  la  quale  è pro- 
babile che  sia  stata  pubblicata  prima  separatamente,  si  distingue  per  cer- 
te qualità  proprie.  Non  vi  si  vede  ancora  quella  sicurezza  di  stile,  che 
trovasi  poi  ne’libri  seguenti;  di  modo  che  bisogna  dire  che  Livio  sia 
venuto  formando  e perfezionando  il  suo  stile  storico  con  lo  stesso  eser- 
cizio de'primi  dieci  libri.  Questa  differenza  non  si  mostra  solamente  nel 
significato  e nella  costruzione  di  alcune  parole  particolari,  ma  nell’intero 
loro  corredo.  Parimente  nella  prima  deca  lo  vediamo  dare  a certi  verbi 
frequentativi  un  atteggiamento  del  tutto  fuori  di  proporzione.  » Cosi  E. 
Wòlfflin  nel  suo  scritto  « Intorno  alla  critica  ed  alla  lingua  di  Livio,  * 
Berlino  1864.  4 p.  29.  Altri  lavori,  ove  parlasi  della  lingua  di  Livio,  so- 
no il  c Trattato  dello  stile  latino  > di  F.  Iland,  p.  64—66;  la  * Teo- 
rica dello  stile  latino  » di  C.  J.  Grysar,  a p.  7 e segg.  della  seconda  e- 
dizione,  e il  suo  preambolo  alle  Pari.  sei.  Liv.  a p.  XXXVII  e segg.;  la 
Prefazione  del  Weissenborn,  a p.  7 e segg.;  e negli  * Studii  dei  Queck, 
intorno  alle  qualità  proprie  di  Livio  > lo  studio  secondo  che  riguarda 
la  dicitura  (Sondershausen  1853.  4).  Lavori  più  speciali  sono  i seguenti  : 

E.  T.  Poppo,.  Zie  latinitale  falso  aut  merito  suspecta.  Francoforte  su 
l’Oder  1841.  4;  Stange,  De  discrepanti  quadam  inler  sermonem  Cic.  et 
Liv,  ib.  1843.  4;  Kreizner,  De  propria  orationis  Limarne  indole,  llada- 
mar  1844.  4;  E,  Wesener,  De  quibusdam  Liv.  orationis  proprietatibus, 
Coblenz  1854.  4 e De  periodorum  Liv.  proprietatibus,  Fulda  1860.  4;  G. 
Hildebrand,  < Intorno  ad  alcune  divergenze  nell’uso  della  lingua  fra  Ci- 
cerone, Cesare,  Livio  ecc.  » Trem.  1854.  4;  E.  Krah,  Spec.  grammali- 
cae  Liv.  Insterburg  1859,  4;  Baur,  De  aliquot  translationum  Liv.  gene- 
ribus,  Augsburg  1864.  4;  C.  E.  Gùthling,  De  T.  Livii  oratione.  c.  I : Ce 
usu  verborum  simplicium,  Lauban  1867.  4.  Vedi  pure  la  sintassi  di  Livio 
appo  L.  Kùhnast  (v.  la  nota  11)  I.  p.  24—111.  p.  35.  Lavori  specialissi- 
mi sono  poi  i seguenti: 
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I.  E.  Ellendt,  De  praepos.  a cum  nomimbus  urbium  iunclae  apud  Liv. 
maxime  usti,  Kònigsberg  1843.  4;  H.  Love,  De  praepos,  de  usu  apud  Li- 
vium,  Grimma  1847.  4;  Kleine,  De  genitivi  usu  Liviano,  Pari.  I.  Cleve 
1865.  4. 

Ernesli,  Glossarium  Livianum,  ed.  G.  H.  Schaefer,  Lips.  1804. 

242.  Su  per  giù  allo  stesso  tempo  di  Livio  e come 
a compimento  dell’opera  di  lui,  Pompeo  Trogo  compose 
la  sua  storia  universale,  intitolata  ìlistoriae  Philippicae.  E- 
rano  quaranta  quattro  libri  che  cominciando  da  Nino  scen- 
devano fino  al  suo  tempo,  attenendosi  a fonti  greche,  prin- 
cipalmente a Teopompo.  Lo  stile  n’era  vivace;  la  lingua 
classica,  la  forma  meno  rettorica  e più  ricca  di  cose  che 
non  fosse  quella  di  Livio;  donde  una  maggiore  credibilità. 
Noi  conosciamo  quest’opera  principalmente  per  l’estratto 
che  ne  fece  Giustino.  Trogo  aveva  inoltre  composto  scritti 
zoologici  e botanici,  attinti  alle  più  autorevoli  fonti,  cioè 
ad  Arislolele  e Teofrasto. 

1.  Iustin.  XU11,  5,  11  seg.  : In  postremo  libro  Trogus  maiores  suos 
a Vocontiis  originem  ducere,  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano 
bello  civitatem  a Cn.  Pompeio  percepisse  dicit,  patruum  Milhridatico  bello 
turmas  sub  eodem  Pompeio  duxisse , patrem  quoque  sub  G.  Coesore  mili- 
tasse epistuìarumque  et  legationum,  stmul  et  anuli  curam  habuisse.  Dun- 
que l'avo  di  lui  dev'essersi  nomato  Cn.  Pompeo  Trogo.  Lo  zio  paterno 
secondo  un’  iscrizione  di  Vaison,  (v.  G.  Becker,  nell’Annuario  ....  XVIII. 
p.  127 — 30)  nomavasi  probabilmente  Quinto;  e il  padre  può  essere  stato 
quel  Gneo  Pompeo  cbe  nel  700  di  R.  fu  adoperato  da  Cesare  come  in- 
terprete (vedi  Cesare  R.  G.  V,  36);  e però  anche  lo  storico  può  aver 
portalo  il  prenome  di  Gneo.  Vedi  G.  Becker  nel  Filologo  Vili,  p.  389 
—391. 


2.  Charis  I.  p.  102,  10  e seg.  K.;  Valgius  et  Verrius  et  Trogus  de 
animahbus.  ib.  p.  137,  6 e seg.  Trogum  de  animalibus  libro  X.  Una  ci- 
tazione più  lunga  di  questo  libro  ( Trogus , et  ipse  auclor  e severissimis) 
leggesi  in  Plinio  JV.  H.  XI  52,  275  e seg.;  il  qual  passo  è una  tradu- 
zione inesatta  della  storia  degli  animali  di  Aristotele.  Plinio  cita  Trogo 
nei  libri  7,  10,  11,  17,  31,  e nell’Indice  delle  Fonti  ai  libri  8,  9,  12, 
13—16,  18.  Siccome  i libri  compresi  tra  il  12  e il  18  trattano  degli 
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alberi  e dell’agricoltura,  cosi  è probabile  che  Trogo  abbia  scritto  anche 
de  planlit,  salendosi  di  Teofrasto,  come  nel  suo  scritto  zoologico,  d’Ari- 
alolele.  V.  A.  v.  Gutschmid,  (v.  la  noia  4)  p.  180 — 186. 

3.  Il  suo  lavoro  principale  sono  i 41  libri  historiarum  philippicarum, 
ordinati  per  popoli,  con  rispello  speciale  alla  guerra  Macedonica  ed  al 
tempo  delle  Diadoche,  trascurando  comparativamente  la  storia  Romana 
(l’età  de’ re  è inserita  nel  libro  43),  forse  perché  questa  fu  trattala  da 
Livio.  Dal  libro  primo  al  sesto  narratasi,  a modo  d'introduzione,  la  sto- 
ria dell'Asia  e della  Grecia.  L'ultimo  fatto  ricordalo  in  quest'opera  era 
la  restituzione  fatta  dai  Parti  nel  734  di  R.  delle  bandiere  tolte  ai  Ro- 
mani (XLII,  5,  11).  Non  é certa  la  conghiettura  che,  nel  libro  XLII,  4, 
16,  il  passo  Parthiae,  in  qua  iam  quasi  sollemne  est  reges  parricidas  ha- 
beri,  si  riferisca  all'uccisione  di  Frante  IV  avvenuta  per  opera  di  suo  Ti- 
glio Fraatakes  iulorno  all'anno  nono  di  Cristo.  Il  fatalismo  che  domina 
negli  antichi  storici,  si  lascia  vedere  anche  in  Trogo  (XLII,  4,  16:  Fo- 
rum Parthiae  feci t ut  etc.)  ; e lo  stile  vivace,  in  cui  dev’essere  stata  scrit- 
ta quest’opera,  si  palesa  non  di  rado  anche  nell'estratto  di  Giuslino.  Fir 
priscae  eloquentiae  chiamasi  Trogo  da  Giustino,  Praef.  1 ; e la  stessa  lode 
raccogliesi  da  Yopisco  Probo,  ove  dice  (2,  7):  Ut  non  Sallustios,  Liviot 
Tacilo s,  Trogos,  alque  omnes  disertissimo!  imilarer  vini.  Ch’egli  avesse 
delle  buone  massime  in  fatto  di  storia,  si  può  argomentarlo  da  queste 
parole  del  libro  XXXVIII,  3,  11:  Quarn  ( orationem ) olliquam  Pompeius 
Trogus  exposuii,  quoniam  in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit  quod  con- 
tionei  diveda i prò  sua  oratione  operi  suo  inserendo  historiae  modum  exces- 
serint.  S’occupò  anche  in  considerazioni  sul  suo  contemporaneo  Virgilio, 
secondo  ché  raccogliesi  da  quel  passo  di  Servio  (Aen.  VI,  783):  De  hoc 
loco  et  Trogus  et  Probus  quaerunt.  Il  cronista  inglese  Ruggiero  Wendo- 
ver  e dietro  a lui  Matteo  di  Weslminster  ne’suoi  Flores  hislor.  (ed.  1570) 
I.  p.  81,  ci  dà  questa  singolare  notizia:  Anno  divinai  incarnalionis  nono. 
Coesore  Augusto  imperii  sui  Ll"m  agente  annum  (cioè  nel  762  di  R.  ), 
Trogus  Pompeius  chronica  sua  terminava  ....  Iìomanorum  remp  . . ab 
inilio  usque  ad  praesens  tempus  prosequilur  (vedi  Alfredo  von  Gutschmid 
a p.  260 — 61,  e lo  Svetonio  di  Reifferscheid  a p.  382—83.  Cfr.  più  sot- 
to 263,  1 in  sul  flae). 

4.  La  storia  universale  di  Trogo  s’é  conservata  in  parte  ne.' Prologhi, 
cioè  negli  argomenti  di  tutti  i libri,  e nel  compendio  di  Giustino,  che 
scrive  nella  sua  prefazione  Trogus  Poinpeius  graecos  et  totius  bistorta s 
orbis  latino  sermone  composuit . . . cuius  libris  omnium  saeculorum,  regum, 
nalionum  populorumque  res  gestae  continentur  . , ea  omnia  Pompeius  di- 
visa temporibus  et  serie  rerum  digesta  composuit.  Uorum  igitur  XL1V  vo- 
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luniinum  (tiam  totidem  editili ) per  oliurn,  quo  in  urbe  lertabamur,  cogru- 
tione  quaeque  dignissima  exrerpsi.  Di  più  se  ne  leggono  alcuni  passi  in 
Prisciano,  in  lordanes  (de  rebus  yelicts),  in  Servio  ed  in  Giunilio  Flagrio. 
Vedi  Alfr.  Gutschmid  a p.  180—202.  Tulli  gli  altri  scriitori,  ancorché 
ricordino  Tropo  come  fonte,  attinsero  soltanto  da  Giuslino.  I supposti 
frammenti  di  Trogo  che  il  Btelowski  (redi  la  n.  5)  raccolse  da  crona- 
che polacche,  furono  dimostrali  falsi  da  Alfr.  v.  Gutschmid  nel  suo  scritto 
« Intorno  ai  Frammenti  di  Pompeo  Trogo  ed  alla  veracità  delle  sue  ci- 
tazioni » nell'Annuario  di  FleckeKcn,  Suppl.  II  (1856  e seg.)  p.  202 — 282. 
Confronta  Du  Rieti  nella  Mnemosine  III  (1851)  p.  177 — 183,  e I.  Dernajs 
uel  Museo  Renano  X.  p.  203—298. 

5.  Pompei  T ergi  fragmentn  . . . una  ami  prologis  historiarum  Phi- 
lipp. et  critici t annotationibus  edidit  Augustus  Bielowski,  Lemberg  1853. 
PI».  XXVI  e 91.  La  raccolta  dei  frammenti  delle  Storie  trovasi  pure  nel- 
l’edizione di  Giuslino  del  FroLscher  1.  p.  XCVHI—  GIV,  come  pure  in  quel- 
la di  Johanneau  e Dùbner,  Parigi  1833,  II.  p.  221—225.  Confronta  pu- 
re R.  Sascke  nell'Archivio  di  Jahn  XIX.  p.  156 — 159,  ed  A.  II.  L.  Hee- 
ren,  De.  Trogi  fontibus,  nc’Commenlarii  della  Società  di  Gottinga  XV,  an- 
no 1801  (e  di  nuovo  nell'edizione  di  Frotscher);  dove  oltre  a Teopompo 
(e  Timeo)  sono  indicati  come,  fonti  anche  Clitarco  (vedi  C.  Raun,  De 
Chiarello  Diodori,  Curtii,  Juslini  Auctore , Bonna  18C8),  Polibio  (vedi  H. 
Nissen,  c Ricerche  critiche,  > p.  305—307)  e Posidonio.  Vedi  inoltre  H. 
Wolffgarten,  De  Ephori  et  Dinotili  hlslorus  a Trogo  Pompao  expressis, 
Bonna  1868,  86  pp. 

6.  L’età  di  Giustino  ci  é ignota.  Il  primo  che  il  ricorda,  é S.  Giro- 
lamo in  quel  passo  (Opp.  ed.  Vallars.  V.  p.  621): . . .praecipue  nostri  Livii 
et  Pompai  Trogi  alque  Justini , qui  omnem  extremae  visioni»  narrant  hi- 
tleriani. Tuttavia  il  tenore  della  prefazione  che  ne' concetti  e nel  dettato 
sente  ancora  del  buon  gusto  antico;  come  pure  l’accenno  a Catone  il 
vecchio,  non  permettono  di  porlo  più  tardi  del  Floro  compendiatore  di 
Livio.  Intorno  al  modo  da  lui  tenuto  cosi  egli  stesso  scrive  nella  prefa- 
zione 4:  Omissis  his  qnae  nec  cognoscendi  voluptate  iucunda  nec  exemplo 
erant  necessaria,  breve  t ululi  flurum  carpusailum  ( cioè  un  florilegio  o 
un'antologia)  feci  (cfr.  la  nota  4).  S.  Agostino  De  civ.  Dei  IV,  6 in  sul 
principio  : Justinus,  qui  graecam  nel  pntjus  peregrinam,  Trogum  Pompeium 
secutus,  non  latine  tantum  . . verurn  etiam  breviter  scripsit  historiam.  O- 
rosio  I,  8:  Pompeius  historicus  eiusque  brevialor  Justinus;  e ib.  10:  Pom- 
peius  sive  Justinus.  Sembra  che  Giustino  nelle  parti  scelte  abbia  di  poco 
mutata  la  dicitura  di  Trogo,  e solo  v'abbia  inserito  qua  e là  qualche 
racconto  di  cose  più  recenti:  certo  di  suo  capo  vi  lavorò  poco. 
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7 I codici,  ne'quali  ci  fu  tramandato  l’estratto  di  Trogo,  si  dindo- 
no in  due  classi.  L'una  é piena  di  lacune  e guasta  in  più  modi,  ma  é 
scevra  da  interpolazioni.  Il  miglior  esemplare  n'ò  il  Puteanus  tate.  IX 
(=  Dongarsii  oplimus);  gli  vengono  appresso  quello  di  Giessen  (v.  F.  W. 
Otto,  Commentar  crii,  de  codd,  bibl.  Gin.  1843,  p.  201—250)  e quello  di 
Marpurgo,  poi  due  del  Wolfeubùttler.  L'altra  classe  è più  compiuta,  ma 
ha  molle  e capricciose  interpolazioni,  riferite  tra  le  varianti  dal  Jeep  con 
la  nota  di  deteriore s.  Vedi  la  sua  prefazione  e il  programma  del  Wolfen- 
btittler  1855.  30  pp.  4. 

8.  Edizioni  di  Giustino:  Ed.  Princ.  Venti.  1470  e Rom.  1470.  4: 
Aid.  1522.  Secondo  buoni  codici:  quella  di  J.  Bongarsius  (cum  notis  ), 
Parigi  1581,  e la  accresciuta  da  Fr.  ilodius,  Francoforte  1587  — Cum 
notis  Is.  Fossii,  Lugd.  B.  1640  — Cum  notis  variorum  ed.  1.  G.  Graevius. 
Utrecht  1668  e Lugd.  B.  1683.  1701;  e parimente  con  le  note  di  varii, 
quella  di  Abr.  Gronovius,  Lugd.  B.  1719.  1760,  ridotta  poi  a miglior 
lezione  ed  accresciuta  da  C.  IL  Frotscher,  Lipsia  1827—1830,  in  tre 
voli.  — Aggiungi  le  Edizioni  di  J.  F.  Fischer,  Lipsia  1757;  di  J.  C 
F.  Wetiel,  Lignit.  1806;  di  Benecke,  con  note,  Lipsia  1830;  di  Fr.  Diibner 
( adnot . crii,  instr.,  Lipsia,  Teubner  1831);  di  IV.  Ftltbngen,  con  note,  Dalla 
1835  ; di  Johanneau  e Diibner,  Parigi  1838,  2 Voli,  e specialmente  quella 
di  Jeep.  Lipsia  1859,  appartenente  alla  Dibl.  di  Teubner,  — fornita  di  un 
commento  critico  p.  1—188  (ed.  minor  1862).  Meritano  anche  menzione 
quella  di  Fr.  Arnulf  con  le  varianti  di  due  codici  Torinesi,  Torino  1848. 
508  pp.;  quella  di  G.  11.  Th.  Hartwig.  ad  uso  delle  scuole,  Braunschweig 
1852,  e quella  di  H.  Domke  e G.  Eitner,  parimente  ad  uso  delle  scuole, 
Breslavia  1865. 

Trogi  prologi  ed.  G.  II.  Grauert,  MQnster  1827. 

9.  Vedi  L F.  Lecite,  « Intorno  alla  lingua  di  Giustino,  * Mùhlhausen 
1855.  pp.  25  in  4;  J.  T.  Mùller,  De  casuum  apud  Just.  usu.  Budissin 
1859.  20  pp.  in  4;  Rozek,  De  natura  latinitalis  Justinianae,  Hermanstadt 
1865.  4;  Fr.  Fischer,  De  elocutio ne  Justini,  Halla  1868.  66  pp. 

Consulta  Rzcsinki,  De  Justino  Trogi  epitomatore,  Krakau  1826;  U. 
Ktìhler,  « Critica  di  Giustino,  » nell'Annuario  di  Fleckeisen  91,  p. 
427-430. 

10.  Traduzioni  tedesche:  di  Ostertag,  Francoforte  sul  Meno,  1781, 
in  due  tomi;  di  Kolbe,  1824  e di  Cr.  Schwarz,  Stoccarda,  Metzler 
1834 — 1837,  in  sei  tornelli. 
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« Traduzioni  italiane:  di  Girolamo  St/uanafico  (?),  se  egli  non  ne 
fece  solo  la  dedica,  Venezia  1477.  f.,  traduzione  ristampala  più  volte  con 
ritocchi,  parimente  in  Venezia,  dal  Zoppino  nel  1524.  8,  da  Gregorio 
de’Gregorii  nel  1526.  8,  dal  Bindoni  nel  1542.  8;  di  Tommaso  Porcac- 
chi,  Venezia,  Giolito,  1561.  4,  e con  molte  correzioni  di  Paolo  Emilio 
Campi.  Milano,  Fontana,  1829.  8;  di  Bartolomeo  Zuechi  da  Monza,  con 
postille  marginali  e due  tavole,  Venezia,  Muschio,  1590.  4;  di  Francesco 
Amoulf,  con  note  scelte  ed  originali,  aggiunte  le  varianti  di  due  codici 
Torinesi  e premessa  la  dissertazione  di  A.  H.  L.  Heeren  su  l’autorità  e 
le  fonti  di  Poinpeo  Trogo  e del  suo  compendiatone  Giuslino,  Torino  1848. 
8,  e di  nuovo  Venezia  1856,  nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lat.  volgarizz. 
stampata  dall’Antonelli  « — Aggiunta  del  Traduttore. 

243.  In  sul  fine  dell’età  di  Augusto  e fors’anche  sotto 
Tiberio,  scrisse  il  diligente  ricercatore  Fenestella,  che  s’e- 
ra  scelto  a modello  Yarrone.  Anch’egli,  come  avea  fatto 
Varrone  di  più  lavori,  dopo  aver  pubblicato  l’ opera  in 
grande  de’suoi  Annali,  ne  mandò  fuori  anche  un’epitome. 
In  cotesti  Annali,  se  non  fu  in  altra  opera  a posta,  ebbe 
nno  speciale  riguardo  ai  costumi  di  Roma  ed  a materie, 
giuridiche.  Un  altro  storico  di  questa  età  fu  L.  Arrunzio 
che  narrò  le  guerre  Puniche,  imitando  troppo  Sallustio;  e 
probabilmente  in  questo  tempo  medesimo  Annio  Feziale 
componeva  una  storia  romana  dell’  età  antica,  ed  A.  Cre- 
muzio  Corio  della  moderna. 

1.  tìieronym.  in  Eus.  Chron.  ad  a.  Abr.  2035  = 6 Tiberii  zz  772  di 
B.:  Fenestella  histonarum  scriptor  et  carminum  se/  tuagenarius  montar 
sepclilurque  Cumis.  Stando  a ciò,  egli  sarebbe  nato  nel  702  di  Roma  ; c 
non  ne  discorda  Plutarco,  in  cui  leggesi  (Cross.  5 in  sul  fine):  toótwv 
tfvpi  ty)v  ÉTc'potv  (la  quale  avendo  senza  dubbio  diciott’anni  nel  668, 
dev’esser  nata  intorno  al  650)  v')8v)  Trpea^ÓTtv  ouaav  ò <t>ai'jiGTÌ\\a<; 
(Sil'j  auTÓs  xsì  TtcXÀaxis  oìxcóowi  (forse  nella  Spagna).  È quindi  po- 
co probabile  l’indicazione  di  Plinio  N.  H.  XXXIII,  52:  Sua  memoria 
coeptum  Fenestella  tradii , qui  obiti  notassimo  Tiberii  Caesaris  principatu; 
perchè,  essendo  morto  Tiberio  nel  790  di  R.  = 37  di  Cr. , la  vita  di 
Fenestella,  secondo  lui,  cascherebbe  tra  il  719  ed  il  789  (Merklin  p.  3). 
Per  l’altro  passo  di  Plinio  N.  It.  Vili,  74:  Togs  rasas  . . ditti  Augusti 
novissimis  temporibus  carpisse  scribi t Fenestella,  non  se  ne  può  concbiu- 
derc  che  Fenestella  abbia  cominciato  l’opera,  di  cui  vi  si  parla,  sotto 
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Tiberio;  perchè  a<l  ogni  modo  le  parole  diri  Augusti  novissimi s tempo - 
rihu»  possono  essere  siale  sosiiliiitc  dallo  siesso  Plinio  ad  un  nuper  o 
ipialcosa  di  simile  die  sarebbe  stato  nel  lesto,  e dinoterebbero  cosi  l'età 
in  cui  scrivea  Fenesteila.  Certo  £ ch'egli  scrisse  prima  d'Asconio;  per- 
chè questi  prende  più  volle  a combatterlo.  Un  grosso  granchio  è quel 
di  Lido  che  scrive  (de  magistr.  IH,  75):  (òq  «JtevearéXXa^  Ztsi'va; 
ot  'Peojiafot  tfa.7 tv,  (l’u  rie  yr,  r~v.q  ò Batppwv  tiri  ravvi  av^pamvovv 
irpa-|-|i*Twv  avf1ì'aYev-  "ri:  0(gX ovq  cjirw  Tt'^ecqicrt.  È pro- 

babile che  Fenesteila  avesse  citato  Sisenna  e Varrone,  e che  Fautore  a 
a cui  attinse  Lido  abbia  scambiato  i nomi.  Il  prenome  ed  il  nome  di 
Fenesteila  ci  sono  ignoti;  come  anche  i carmi  che  ci  dicono  aver  egli 
scritto. 

2.  Rifcrisconsi  a Fenesteila  molle  notizie  pertinenti  a diritto  civile 
e sacro,  come  sii  la  provocazione , sui  guestori,  sui  quindicenviri.  su  le  leg- 
gi Aurclie,  sui  giorni  frsti  e profesti,  su  l'anno  romano,  sui  ludi  circensi, 
sui  libri  sibillini,  cd  anche  sulle  spese  fatte  per  V acqua  Marcia;  aggiun- 
gi notizie  spettanti  alla  storia  de'costumi,  cioè  sul  vestire  ( togae  rasar, 
unione s,  anuli  aurei,  calcei,  argenterie)  e sul  vitto  (pesci,  introduzione 
dell’oliva,  incominciare  del  lusso),  come  pure  qualche  notizia  di  storia 
letteraria  sopra  Terenzio  e Cicerone.  Ma  in  nessuna  di  queste  notizie,  se 
logli  forse  il  passo  del  tutto  incerto  di  Nonio  alla  voce  praesente,  ricor- 
dansi  nominatamente,  come  fonte,  gli  Annali.  Anzi  in  tutti  i passi  che 
diconsi  espressamente  tratti  dagli  Annali,  si  sente  sempre  una  certa  aria 
di  racconto;  laddove  le  anzidette  notizie,  oltre  che  portano  seco  la  deter- 
minazione del  tempo  a cui  si  riferiscono,  hanno  più  l'aria  di  considera- 
zioni, che  di  racconti.  Cosi  il  Merckil  p.  IO.  Oltracciò  noi  leggiamo  in  Se- 
neca, Epist.  108,  31  : Aeque  notai  (Cicero  in  Rep.) . . provocatwnem  ad  popu- 
lum  elioni  a rrgibus  fuisse:  id  ita  in  pontipcalibus  libri»,  et  ahi  pulanl  et 
Fenesteila.  E come,  pel  rispetto  almeno  della  materia,  se  non  del  titolo,  si 
ricordano  qui  libri  pontificali  di  Fenesteila,  cosi  lo  troviamo  messo  a paro 
con  Graccano  e con  Trehazio,  che  scrissero,  l’uno  de  potestalibus,  l'altro  de 
rehgionibus  (v.  sopra  133,  2 e 189,  3).  in  quel  passo  d'Ulpiano  ([hg.  I,  13, 
1,  1):  et  Junius  et  Trebatius  et  Fenesteila  scribunt.  Che  s’ha  dunque  a 
dire?  Che  Fenesteila  abbia  scritto  qualche  altra  opera  oltre  gli  Annali? 
o che  gli  stessi  Annali  sieno  stati  altra  cosa  da  una  storia  propriamente 
detta?  Sarebbe  forse  per  questo  che  Tertulliano  forfè.  Valenl.  35,  p.  303) 
lo  dice  annalium  commentalor?  o fece  equivalere  commentator  a scnplnr ? 
IMinio  il  ricorda  e lo  adopera  come  fonte,  nel  libro  Vili  (de  elephantis 
eie.),  nel  IX  (de  aquatilium  natura),  nel  XV  frugifera»  arbore»),  nel  XXXIII 
che  é de'metalli  e nel  XXXV  che  è della  pittura. 
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3.  Citazioni  precise  degli  Annali  di  Fenestella  si  troiano  soltanto 
presso  Nonio,  che  a p.  221  sul  (ine,  sotto  la  v.  reticulum,  allega  da  Fen. 
annalium  (ili)  un  passo  che  può  essere  appartenuto  a una  descrizione  di 
costumi;  a p.  154,  20,  sotto  la  v.  praescnte,  cita  Fenestella  annali  1.  Il 
per  cosa,  della  quale  non  può  determinarsi  il  tempo,  e a p.  385,  9 in  ru- 
mor cita  F.  annali  I.  XXII  per  cosa  riferenlesi  all'anno  di  R.  698.  Dagli 
Annali  derivano  senza  dubbio  anche  le  notizie  che  leggonsi  in  Plutarco 
Sull.  28  e Cross.  4—5.  Che  se  a questo  fonte  s’ ha  a riferire  anche  le 
notizie  appartenenti  alla  storia  della  cultura,  delle  quali  s'é  parlato  nella 
nota  antecedente,  non  ne  segue  per  questo  che  gli  Annali  di  Fenestella  do- 
vessero cominciare  dall’età  dei  re,  perchè  in  ogni  caso  certe  cose  piò 
antiche  (v.  per  es.  Plinio  N.  II.  XV,  1)  vi  si  poteano  toccare  per  inci- 
denza. Quant'é  poi  agli  errori  che  Asconio  e Gellio  gli  attribuiscono,  essi 
sono  in  parte  di  niun  momento  (v.  Mercklin  p.  9 e seg.),  e in  parte  si 
fondano  sopra  diversità  di  opinioni;  sicché  non  contraddicono  punto  al 
giudizio  di  Lattanzio  ( Insti I.  dir.  I.  6,  14:)  che  dice  Fenestella  diligen- 
tissimus  scriptor;  c nel  c.  22,  5.  De  ira  Dei  lo  pone,  insieme  con  Var- 
rone,  fra  i più  autorevoli  scrittori.  Certo  della  sua  diligenza  abbiamo  an- 
che più  saggi,  come  nel  passo  recatone  da  Svetonio  nella  vita  di  Teren- 
zio c.  1,  e in  quello  che  ne  cita  Macrobio  nel  I.  I.  10,  5—6.  Se  s’ha 
a giudicare  dai  pochi  luoghi  che  ne  conosciamo,  e specialmente  da  quello 
che  legpesi  in  Nonio  alla  voce  rumor,  e da  quello  che  ne  riporla  Pri- 
sciano  Vili,  20,  p.  386, 13  e seg.  lltz.,  cotesti  Annali  sarebbero  stati  un’es- 
posizione di  piacevoli  particolarità.  Laonde  ne  fece  anche  un  compendio, 
cosi  citato  da  Diomede  I,  p.  365,  7 seg.:  Apud  Fenestellam  in  libro  e- 
pitomarum  secando  : Quemadmodum  Caesar  a piratis  raptus  sii.  eie.  ; dal- 
la qual  citazione  risulta  ch’era  come,  un  indice  degli  argomenti,  al  modo 
dei  Prologhi  di  Trogo,  ma  con  un  po’ più  di  sugo.  Della  citazione:  Ut 
Fenestella  in  Achaicis  (o  Archaicis ) scribi t,  r.on  avendo  essa  altro  appog- 
gio che  l'autorità  di  Fulgenzio,  ihjilwl.  Ili,  2,  non  è da  fare  niun  caso. 

4.  Una  recente  edizione  dei  frammenti  di  Fenestella  s’ha  nel  Sal- 
inaio del  Corte  ristampato  per  cura  del  Frolscher,  Lipsia  1825,  I.  p. 
489—494.  Veggansi  in  oltre  gli  Sludii  di  L.  Mercklin,  De  Fen.  p.  12, 
o i nuovi  Sludii  di  I.  Poeth,  De  Fenestella  p.  21 — 56.  (L.  Mercklin,  De 
Fenestella  liislorico  et  poeta,  Dorpat  1844.  12  pp.  4;  e più  ampiamente 
I.  Poeth,  De  Fenestella  histonarum  scriptore  et  carminum.  Donna  1849). 

5.  I due  libri  De  mngistratibus  et  sacerdotiis  Romanorum,  pubblicati 
sotto  il  nome  di  L.  Fenestella  (Milano  1477.  4,  e molt’altre  volte),  sono 
opera  del  canonico  fiorentino  Andrea  di  Domenico  Fiocchi,  morto  nel 
1452;  sotto  il  cui  nome  ( Floccus ) furono  anche  ristampali  coi  tipi  Plan- 
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tiniani  da  Egidio  Wilsio  nel  1561.  La  falsificazione  è fatta  con  tanta  bo- 
narietà che  vi  si  registrano  nei  sacerdozi  anche  i vescovi  e gli  arci- 
vescovi. 

6.  Suet.  Gramm.  20:  Futi  (Hyginus)  famiharissimus  Oindio  poetai, 
et  Clodio  Licino  consiliari  hislorico,  qui  rum  . . tradii  hberalitate,  sua 
quoad  vixerit  sustentatum.  Egli  era  probabilmente  il  C.  Clodius  Licinus. 
console  suffetto  dell'anno  757  di  li.  (ex  Kal.  lui).  Vedi  anche  più  sopra 
132,  5. 

7.  Scn.  Epist.  114,  17:  !..  Arrunlius,  vir  rarae,  frugalilalit.  (Vellej. 

II,  86,  2 all’anno  723:  L.  Airuntii,  prisca  gravitate  celeberrimi,  fides), 
qui  historias  belli  punici  scripsit,  fuit  Sallusttanus  etc.  (v.  sopra  194,  7). 
Ib.  19:  Arrunlius  in  primo  libro  belli  punici.  Tac.  A.  XI,  fi:  ileminit- 
sent  . . recentiorum  Arruntii  et  Aesemini:  ad  summa  proveclos  incorrupla 
vita  et  facundia.  Nemico  della  nuova  foggia  d’eloquenza,  ce  lo  dice  Se- 
neca Controv.  VII.  praef.  7 (p.  182,  2 segg.  Bur.  5).  Egli  è probabil- 
mente quel  L.  Arrunziu,  figlio  di  Luccio,  che  fu  consolo  nel  732  di  R. 
con  Esentino  ed  ebbe  un  figlio  dello  stesso  nome  che  fu  consolo  an- 
ch’csso  nel  759  di  R.  e mori  nel  790;  né  può  dubitarsi  che  codesto  sto- 
rico Arrunzio  non  sia  il  citato  da  Plinio  nell’Indice  delle  Fonti  della  sua 

Storia  Naturale  al  libro  111,  V e VI,  ove  si  descrive  la  Spagna,  l'Africa 

e l’Asia. 

8.  Amia  Feziale  è ricordato  da  Plinio  nel  suo  Indice  delle  Fonti 
ai  libri  33  e 36,  c citato  nel  I.  XXXIV,  13,  29  per  la  notizia  che  la 
statua  di  Clelia  rappresentava  invece  Valeria.  Questa  notizia  ei  l'aveva 
probabilmente  tratta  da  Valerio  Anziate  (vedi  Schwegler,  Storia  Rom.  II. 
p.  8;  II.  Peter,  « Delle  Fonti  di  Plutarco,  > p.  45.  49  e seg.),  o da  un 
veneratore  di  Valerio  Messala  (v.  sopra  208,  5 e segg.). 

9.  Julius  Marat  bus,  tiberini  et  a memoria  eius  (cioè  di  Augusto),  . . 
tradii,  Snct.  Angus!.  79.  Cfr.  94:  Auctor  est  I.  M.  (di  un  mito  glorifi- 
cante Augusto). 

10.  Intorno  a Cremusio  Cordo  vedi  sotto  2G1,  1. 

11.  Intorno  a T.  Lahieno  vedi  sotto  251.  8.  Similmente  intorno  agli 

scritti  storici  di  Igino  e di  Verrio  Fiacco  vedi  sotto  245, 1 — 2 e 246,  2. 

244.  Tra  i grammatici,  Santra  o Stranio  Capitone  al- 
la guisa  de’ più  antichi,  oltre  a sludii  grammaticali  abbrac- 
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ciarono  anche  slmlii  storici  ed  antiquarii.  L’influenza  di 
Varrone  si  mostra  in  Sinnio,  tanto  nell’ indirizzo  nazionale 
delle  sue  ricerche,  quanto  nella  forma  epistolare  ch’ei  scel- 
se. Santra  poi  scrisse  anche  una  tragedia  di  soggetto  greco. 

1.  Hieronytn  De  vir.  illustr.  (II.  p.  281  Vali.)  Praef.  : Feeerunl  hoc 
idem  (cioè  composero  scritti  storici) . . apud  Latinos  Varrò,  Santra,  Nepoi, 
Hyginus.  Geli.  VII,  15,  5:  . . ne  si  Aelii  quidem,  ('indi  et  Santrae  dicendum 
ita  censuissent.  Vcrrio  Fiacco  (in  Festo  p.  277  M.)  e Quintiliano  (XII.  10, 
16)  citano  Santra  in  materia  di  storia  letteraria;  e dello  stesso  genere 
sono  anche  i due  giudizii  che  ne  riporta  Svelonio,  l’uno  quanto  a Curdo 
Nicia  (Grommai,  li;  v.  sopra  187,  4 in  sul  fine),  l’altro  quanto  a Te- 
renzio (t'if.  Terent.  4;  p.  31,  10  RITsch). 

2.  Festo  a p.  277  M. : quam  rem  (intorno  ai  redniati  planipedes ) 
diligenter  exsequilur  Santra  libro  II.  de  antiquitate  vcrborum.  Schol.  Ve- 
ron.  Aen.  V,  95  (p.  95,  4 e seg.  K.) : Santra  de  antiquitate  verborum  libro 
III.  ait.  etc.;  ed  Aen.  II,  171  (p.  86,  15  K.):  ut  Santra  de  antiquitatium  li- 
bri*. Non.  p.  170,  21  : Santra  de  verborum  antiquitate  III  (o  forse  I.  II):  quod 
(cioè  la  Guerra  Punica  di  Nevio;  v.  sopra  83,  8)  volumen  unum  nos 
lectitavimus,  et  postea  (cioè  in  altri  esemplari)  inrenimus  septemfariam 
divisum.  Dai  Kuntiis  Bacchi  di  Santra,  Nonio  (v.  Tragg.  lati,  reliqq.  p. 
195  Iìb.  cfr.  p.  347)  reca  quattro  scenarii  non  del  tutto  compiuti,  de'quali 
almeno  tre  hanno  la  rigorosa  struttura  greca.  — Consulta  L.  Lersch, 
« Della  filosofia  della  lingua  » III,  p.  165  e segg.  ed  il  Giornale  Archeo- 
logico 1839,  Nr.  13  e seg.  43;  A.  E.  Egger,  Lat.  serm.  vet.  reliqq.  p. 
18 — 21;  e L.  Preller,  i Scritti  scelti,»  p.  377 — 78. 

3.  Vedi.  M.  Hertz,  • Sinnius  Capito,  dissertazione  appartenente  alla 
storia  della  Grammatica  in  Roma,»  Rerlino  1845;  e la  raccolta  de’ fram- 
menti del  medesimo  Capitone,  ib.  p.  27 — 37.  Cfr.  Egger,  Vet.  serm.  lai. 
reliqq.  p.  63 — 68. 

4.  Gellio  V,  20,  1 : Soloecismus ; . . a Sinnio  Capitone  eiusdemque 
aetatis  aids  imparihtas  appellata s;  vetustioribus  Latini s stribiligo  diceba- 
tur;  e 21,  9—11:  Sirmi  Capitomi,  doctissimi  viri  (cfr.  Hieron.  nella  no- 
ta 5),  epislulae  suut  uno  in  libro  muìtae,  positae  . ■ in  tempio  Pacis.  pri- 
ma epistula  scripta  est  ad  Pacuvium  Labeonem  . . . in  ea  rationes  gram- 
maticas posai  t,  per  quas  docet  « pluria  » latinum  esse,  « plura  » barbarum ; 
e 20,  2:  Sinnius  Capito  in  hteris,  quas  ad  Clodtum  Tuscum  dedit  etc. 
Cfr.  Pesto  p.  162  (si  diligcnhus  inspidatur.  ut  fedi  Sinnius  Capito)  e HO 
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M.  Appartiene  probabilmente  a questo  scritto  anche  il  libro  De  syllabis 
. . Sinni  Capitemi s,  ricordato  dal  grammatico  Pompeio  a p.  110,  2 Keil 
( Gramm . lat.  V.)  Cfr.  J.  Lìecker,  nel  Giornale  Archeologico  1847,  Nr.  133. 
Nelle  sue  etimologie  ( Fest . p.  138.  230.  340)  Capitone  si  mostra  purista, 
come  Nigidio  (v.  186,  4). 

5.  Lattanzio  Inst.  div.  VI.  20,  35:  Sitmius  Capito  in  libris  spectacu- 
lorum  docet.  Cfr.  Feslo  p.  326  e 364  M.  Hertz  p.  20  c seg.  Dalle  cita- 
zioni che  ne  troviamo  in  Feslo,  p.  145.  261.  282.  322.  325.  334,  po- 
trebbe forse  conchiudersi  ch’egli  avesse  scritto  anche  un’opera  a sé  di 
spiegazioni  d’alcuni  modi  proverbiali.  Vedi  Hertz  p.  22.  32  e segg.  e il 
Phtlologus  I,  p.  610  e segg.  Diremo  inoltre  ch'egli  abbia  composto  qual- 
che lavoro  geografico  o simile,  trovandosi  in  s.  Girolamo  in  Gen.  Ili  p. 
319  Vali.  Legamus  Yarronis  de  antiquilatibus  libro»  et  Sinii  Capilonis  et 
Graecum  Phlegonta  celerosque  eruditissimo s viro»,  et  videbimut  omnes  pao- 
ne insula s etc.  Vedi  l’ Hertz  a p.  23.  30  e seg.  il  quale  da  queste  parole 
conghicttura  (p.  25)  che  Sinnio  Capitone  abbia  scritta  un'opera  estesa 
dello  stesso  titolo  di  quella  di  Varrone,  chiamata  Antiquilates  o De  an- 
tiquitatibus,  dove  sarebbero  state  raccolte  le  varie  ricerche  appartenenti 
alla  religione,  alla  costituzione  ed  al  diritto  romano.  C.  Wachsmulh,  nella 
sua  edizione  di  Lido  De  ostent.  p.  XX,  vi  riferisce  anche  la  citazione  di 
Lido  ostent.  3 (p.  6,  16)  e l'altra  o te  Kavrtrwv  xcti  «Povr^ìot;,  nel 
Proemio  De  magistrntibus. 

245.  Come  Fenestella,  cosi  anche  M.  Verrio  Fiacco 
s’ accostò  a Varrone  tanto  nella  scelta,  quanto  nel  modo 
delle  sue  ricerche.  Questo  dotto  liberto  è conosciuto  prin- 
cipalmente per  la  sua  opera  d Fasti,  e pel  suo  lessico 
De  verborum  significata  ch’era  un  ricco  tesoro  di  erudi- 
dizione  in  materia  d’antichità  romane.  Noi  non  possediamo 
che  una  ragguardevole  parte  dell’eslrallo  fattone  da  Pom- 
peo Feslo,  e di  più  il  nuovo  estratto  che  ci  lasciò  di  que- 
sto estratto  medesimo  il  prete  Paolo.  La  mira  onde  furo- 
no condotti  ambedue  gli  estratti,  fu  di  bandire  tutto  quel 
di  vecchio  che  non  era  più  d’uso. 

1.  Svetonio  Gramm.  17:  M.  Verna*  Flaccus  libertina»  docendt  ge- 
nere maxime  inclaruit.  . . quare  ab  Augusto  quoque  nepolibus  eius  (nati 
nel  734  e nel  737)  praeeeptor  elertus  transiit  in  Palatium  cum  tota  schola 
. . decessi t aetatis  exactae  sub  Tiberio,  slaluam  habet  Praenesle  in  infe- 
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riore  furi  parte,  circa  hemicyclium  in  quo  fastos  a se  ordinatos  et  mar- 
moreo pandi  inciso t publicarat.  Intorno  a questi  fasti  vedi  sopra  04,  3 
e 64,  8,  9.  Quel  Verrio  Fiacco,  iuns  pontifica  peritissimus,  di  cui  Macro- 
bio  (I,  15,  21),  con  l'autorità  di  Varrone,  riporla  un  detto  che  pare  una 
celia,  potrebbe  forse  essere  un  liberto  di  questo  Marco. 

2.  La  raccolta  dei  frammenti  di  Verrio  può  vedersi  nelle  edizioni 
di  Festo  pubblicate  dal  Dacier,  dal  Lindemann  e da  0.  Mflller  (Praef.  p. 
XIII — XIV).  Gellio  IV.  5,  6 cita  di  lui  il  primo  libro  d*  un'opera  Rerum 
memoria  dignarum;  e fu  questo  probabilmente  il  fonte,  per  cui  Plinio 
allega  Verrio  Fiacco  pei  libri  III,  VII,  Vili,  IX,  XIV,  XV,  XV11I,  XXVIII, 
XXIX,  XXXIII — XXXV  della  sua  Storia  Naturale.  Oltracciò  il  medesimo 
Gellio  XVII,  6,  2 ricorda  libri  di  Verrio  Fiacco  col  titolo  De  obscuris  Ca- 
tonis  (vedi  sopra  108,  4),  e ne  reca  un  passo  del  libro  II;  e nel  V,  17, 
1 (e  18,  2)  cita:  Verriut  Flaccui  in  quarto  de  verborum  significata.  Di 
più  negli  Scolii  veronesi  ad  Aen.  X,  183  e 200,  (p.  103  K.)  s’ha  la  ci- 
tazione : Flaccus  primo  Etruscarum  ; e in  Macrobio  I,  4,  7 (cfr.  ih.  8,  5)  : 
Ferriti*  Flaccus  in  eo  libello  qui  Saturane  insenbitur.  Trovansi  poi  non  po- 
che citazioni  appartenenti  al  culto  de' Romani,  senz’ altra  indicazione  che 
dell’autore,  nello  stesso  Macrobio  I,  6,  15.  10,  7.  12,  15,  e in  Lattan- 
zio Inst.  I,  20,  e in  Servio  Aen.  Vili,  203  e XI,  143,  nel  qual  ultimo 
luogo  l'autorità  di  Verrio  va  unita  con  quella  di  Varrone.  Svetonio  ci  dà 
anche  notizia  d’una  sua  opera  à'Ortngrafia,  narrando  ( Gramm . 19)  che 
Scribonius  Aplirodisius  . . docuil  quo  Verrius  tempore;  cuius  eham  libris 
de  orthographia  rescnpsil  non  sine  insectalione  studiorum  morumque  eius. 
Da  questi  libri  sono  probabilmente  tolte  le  citazioni  di  regole  ortografi- 
che che  leggonsi  col  nome  di  Verrio  Fiacco  in  Carisio,  in  Diomede,  ed 
in  Yelio  Longo,  come  anche  le  opinioni  che  ne  riportano  i detti  autori 
intorno  al  genere,  alla  flessione  ed  al  significato  delle  parole;  sicché  1’or- 
togralia  sarebbe  stata  riguardata  da  Verrio  quale  arte  di  scrivere  retta- 
mente  nel  rispetto  della  lingua.  Egli  si  valse  anche  della  forma  epistolare 
nelle  sue  esposizioni  grammaticali,  non  altrimenti  che  Varrone.  Servio 
Aen  Vili,  423  dice:  Antea  hoc  adverbium  loci  fuit ; . . nam  crebro  in 
in  antìquis  lectionibus  invenitur,  sicut  in  epistolis  proba t Verrius  Flacats 
exemphs,  auctoritate.  ratione. 

3.  L’opera  de  verborum  significata  era  disposta  secondo  l'ordine  al- 
fabetico, di  modo  che  ogni  lettera  conteneva  un  certo  numero  di  libri, 
cosi  p.  es.  il  P ne  conteneva  almeno  cinque  (Festo  p.  326  6,  2 e seg. 
M.  Causavi  Verrius  in  libro  V quorum  prima  est  P littera  reddidit) ; FA, 
almeno  quattro  (v.  Gellio  alla  nota  2),  e cosi  anche  l’S  conteneva  certo 
più  libri  (Festo  p.  309  a,  5 e seg.:  Suburam  Verrius  alio  libro,  che  cor- 
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risponde  in  Festo  a p.  302.  a.,  15  e segg.  — a pago  Succusano  dictam 
ait;  hoc  vero  maxime  probai  eorum  auclorilalem  qui  eie.)  Sembra  ch'entro 
alle  varie  lettere  sia  stalo  del  pari  seguito  nell'essenziale  l'ordine  alfa- 
betico, ma  senza  dargli  troppa  importanza  e con  frammessi  richiesti  prin- 
cipalmente dall'uffinità  delle  cose.  Ecco  la  conchiusione  che  parve  ad  0- 
Mùller  (p.  XVI— XXIX)  di  poterne  raccogliere:  Verrium  appare!  libros  de 
verb.  tign.  omnes  secundum  lilerat  dtsposuisse,  ncque  in  ea  re  primos  tan- 
tum sed  etiam  secundas  lertiatque  literas  respexitte,  sed  ita  ut  saepe  lite- 
rat  inter  te  affines,  velut  E et  1,  0 et  V,  uno  capite  comprehenderet  et 
eonsonantibus  manti  pondus  tribueret  quarti  vocalibus,  denique  ut  tingalo- 
rum  capilum  . . ordmem  ad  arbitrimi  magie  quam  ex  alphabeti  lege  con- 
slitueret.  ideino  putaverim  Verrium  quae  ex  variit  scnploribut  . . ex- 
cerpsissel  vel  ipte  exeogitasset  in  singulas  chartas  coniecitse  easqiie  deinde 
non  certo  ordine  digestas  librariit  tradidisse  describendas.  In  quest’  opera 
si  ricordano  tutti  gli  scritti  di  Virgilio,  non  mai  quelli  di  Orazio.  Di  Var- 
rone  si  citano  varie  opere,  non  mai  quella  di  lingua  latina,  forse  perchè 
Verrio  la  lenea  difettosa  ( efr . più  sopra  155,  2),  e tuttavia  non  voleva  en- 
trare in  polemiche.  Gli  scritti  di  Anlistio  I.abcone,  di  Veranio  e di  Atejo 
Capitone  si  ricordano  da  lui  soltanto  nella  seconda  parte  dell’opera.  Il 
tempo  in  cui  fu  composta,  può  inferirsi  dai  seguenti  passi.  Dicesi  a p. 
154.  6,  7—8:  rum  maniitt't  ab  urbe  condita  ad  principatum  Augusti 
Caesarit  m viola  tu  m;  e a f.  347,  25  sotto  la  voce  Senacula:  ubi  nunc 
est  ardii  Cent  ordine  inter  Capitolium  et  forum;  il  qual  tempio  della  Con- 
cordia sappiamo  che  fu  dedicato  nel  7f»3  di  Roma.  Quest'opera  fu  adun- 
que una  delle  ultime  scritte  da  Verrio.  Cfr.  Merkel  sui  Fasti  d' Ovidio 
p.  XCIV.  e segg. 

4.  Qual  modo  abbia  tenuto  Festo  nel  compendiare  l’opera  di  Verrio, 
celo  dice  egli  stesso  alla  voce  porrictam,  p.  218.  b.  Cuius  (cioè  di  Ver- 
rio) opmionem  ncque  in  hoc  n eque  in  aliis  complurtbus  refutare  minime 
necetse  est,  cum  propositum  habeam  ex  tanto  librorum  eius  numero  inter- 
mortua  iam  et  sepulta  verbo  atque  ipso  saepe  confitente  nullius  usui  aul 
aucloritatis  praeterire,  et  reliqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  ad- 
modurn  paucos.  (Fortuna  che  non  fu  troppo  ligio  a questo  suo  proposto). 
Ea  autem  de  quibus  dissentio  et  aperte  et  brevitcr,  ut  spero,  scripta  in  his 
libris  mcis  invenientur  (qui)  inscribuntur  « priscorum  verborum  cum  exem- 
plis  ».  Quest'ultima  opera  andò  perduta  senza  che  ne  resti  alcuna  trac- 
cia. Il  lavoro  di  Festo  nel  compendiar  l'opera  di  Verrio  fu  cosa  in  tutto 
materiale:  ciò  che  v'aggiunse,  è tolto  principalmente  da  altri  scritti  dello 
stesso  Verrio;  rare  volte  è suo,  e in  questo  caso  fa  una  chiaccherala  per 
avvertirne  il  lettore.  Cosi,  per  esempio,  sotto  la  voce  Monstrum  (p.  138. 
b>,  dopo  aver  dato  l’etimologia  di  portentum,  soggiunge:  id  quartum  .. 
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mthi  visum  est  adiciendum,  praesertim  cum  ex  eadem  significalione  pen- 
deat  et  in  promptum  sii  omnibus.  Che  la  sua  scienza  sia  tutta  farina  di 
Verrio,  lo  ricorda  appena  per  passaggio  e quasi  allora  soltanto  che  pre- 
tende di  fargli  addosso  il  maestro  ; come  per  esempio  alla  voce  piotar 
p.  209.  a.,  12  e seg.  ove  dottoreggia  cosi:  Cur  hoc  loco  relalum  sii  a 
Verrio,  cum  de  signiftcatu  verborum  scribcre  propositum  habuerit,  equidem 
non  video.  Similmente  alla  voce  Tatium  (p.  3t>0 — 3112  M.):  Quod  ad  si- 
gmfìcalionem  verborum  non  magis  pertinet  quam  plurima  alia  et  dein- 
ceps  quae  referentur.  Vedi  anche  la  voce  porriciam,  p.  218  M. 

5.  L'età  di  Sesto  Tompeo  Feslo  ci  è ignota.  Tuttavia  dal  vedere  che 
a p.  369  egli  cita  Marziale,  e a p.  277.  a.  forse  Cranio,  e che  d’altra 
parte  lo  troviamo  allegato  da  Macrobio  ( sat.  IH,  3,  10  e 5,  7:  Pompe- 
jus  Festus;  III,  8,  9:  Julius  Festus  de  verborum  significationibus  libro  XIII) 
e da  Carisio  (p.  220,  28  e seg.  K.)  in  cui  leggesi:  Porphgrio  ex  Verrio 
et  Festo,  si  dee  conchiudere  ch'egli  appartiene  al  secondo  secolo  di  Cri- 
sto. Egli  divise  il  suo  compendio  in  venti  libri  presso  a poco  di  pari 
estensione,  senza  guardare  che  ogni  libro  cominciasse  con  una  nuova  let- 
tera (Vedi  0.  Muller  p.  XXXI  e seg.).  La  sua  opera  ci  fu  conservata  per 
via  di  un  solo  codice  ( cfr . il  Museo  Ren.  XML  p.  310),  cioè  del  Farne- 
sine saec.  XI,  che  trovasi  oggidì  in  Napoli  ed  era  certo  originariamente 
compiuto.  Dei  sedici  quaderni  che  formavano  questo  codice,  cosi  scritti 
com’erano,  intorno  al  1480,  l'illirico  Manilio  Hallo  ne  portò  in  Roma  a 
Pomponio  Leto,  benché  tutti  assai  guasti  dal  fuoco  nel  colonnino  sinistro, 
gli  ultimi  nove,  cominciami  dalia  metà  della  lettera  M.  Ma  anche  di  que- 
sti nove,  tre  ne  andarono  dopo  quel  tempo  perduti,  cioè  l’ Vili,  il  X e 
il  XVI.  Buono,  che  se  n’erano  già  tratte  fin  dal  secolo  XV,  alcune  copie, 
dette  malamente  fin  dall’Orsino  schedar  Pomponii  Laeti.  Particolarmente 
una  copia  del  quaderno  XVI,  la  aveva  fra  gli  altri  il  Poliziano  e lo  scrit- 
tore del  cod.  vaticano  2731  ; ma  qualche  parte,  a chi  più,  a chi  meno, 
manca  a tutti;  come  per  esempio  al  Poliziano  i quaderni  Vili,  IX  e X. 
Vedi  0.  Muller  nella  sua  edizione  di  Festo  p.  II— VII,  e Teodoro  Mom- 
msem  nelle  Memorie  dell'Accad.  di  Berlino  1864,  p.  57—06. 


6.  Come  da  prima  il  compendio  fattone  da  Festo  dee  aver  contri- 
buito alla  perdita  dell’  intera  opera  originale,  così  poi  Feslo  fu  soppian- 
tato anch’egli  dal  suo  compendialore,  vissuto  al  tempo  di  Carlo  Magno, 
cioè  dal  prete  Paolo,  detto  Diacono  senza  fondamento  sicuro  (v.  Bclhmann 
nell’Archivio  di  Pcrtz  X.  p.  320  e segg).  Lo  stesso  Paolo  nella  lettera  di 
dedica  a Carlo  Magno,  che  tien  luogo  di  prefazione,  cosi  dichiara  la 
niente  e il  modo  del  suo  lavoro:  Sextus  Pomprjus  . . opus  suum  ad  XX 
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usque  prolixa  volumina  txtendit.  tx  qua  ego  prolixilate  superflua  quaeque 
et  imnus  necessaria  praetergrediens  et  quaedam  abstrusa  penitus  stilo  pro- 
prio enucleane,  nonnulla  ita  ut  erant  posila  relinquens,  haec  vestrat  cel- 
situdini legendum  compendio  obtuli.  Ei  cercò  adunque  d'accomodare  i! 
suo  compendio  di  Fesio  al  bisogno  ch’era  mollo  ristretto  dell'  età  sua  ; 
scnzachè  la  stessa  misura  del  suo  ingegno  e delle  sue  cognizioni  era  tale 
che  non  oltrepassala  gran  fatto  quella  del  suo  tempo.  Ma  la  ricchezza 
dell'opera  primitiva  era  tanto  grande,  che  ancora,  con  tutte  le  omissioni 
e tagli  e gli  storpii  fattivi  replicatamele,  in  molte  parti  spicca  abbastan- 
za splendida.  Di  suo  non  aggiunse  quasi  nulla;  e fece  bene:  anche  quanto 
all’ordine,  in  generale  stette  a quello  di  Festo.  È notabile  che  troviamo 
in  esso  gli  stessissimi  errori  d'ortografia  che  ha  il  codice  Farnesioo 
di  Festo,  nelle  parole  comuni  ad  entrambi;  sicché  convien  credere  che 
tanto  Paolo,  quanto  il  copista  Farnesino,  abbiano  avuto  ad  innanzi  il  me- 
desimo codice  (Cfr.  0.  Moller  nella  Prefaz.  p.  XXXII  e seg.  VOI  e seg.). 
Di  questo  estratto  di  Paolo  abbiamo  parecchi  esemplari;  e possono' di- 
stribuirsi in  due  classi.  L’una  è di  quelli  che  rendono  con  cieca  fedeltà 
le  parole  di  Paolo,  come  il  codice  di  Monaco  saec.  XI  e quello  del  Wol- 
fenbQttlcr  saec.  X;  l'altra  deriva  da  alcuni  saputelli  che  si  studiarono  di 
emendare  con  le  loro  forze  disadatte  il  testo  trovato;  e a questa  in  par- 
ticolare appartengono  il  codice  di  Lipsia  e quello  di  Berlino  (v.  0.  Mai- 
ler p.  IX— XII).  Dee  trovarsi  un  codice  saec.  IX  anche  in  Troyes.  Vedi 
il  Catalogue  generai  de’ codici  Parigi  1856,  II.  Nr.  2291. 

7.  Ci  restano  in  oltre  alcuni  brandelli,  conservatici  da  scrittori  che 
si  valsero  di  Verrio  innanzi  al  tempo  di  Festo,  o innanzi  a quello  di 
Paolo,  o che  anche  dopo  Paolo  ricorsero  a Festo  direttamente.  Della  pri- 
ma specie  sono  i frammenti  che  riportò  Isidoro  nel  I.  IX  de  nat.  rer.  44, 
traendoli  dai  frati  di  Svetonio  (vedili  nello  Svetonio  del  ReilTerscheid  a 
p.  242—244)  ; dell’altra  specie  sono  quelli  che  trovansi  nel  Glossario  di 
Placido  e ne’ Greco-latini,  massime  nelle  prime  lettere.  Vedi  il  Festo  di 
Mùller  a p.  XXXIII  e seg.  e p.  380  e seg. 

8.  Edizioni  di  F'esto  c di  Paolo  (cfr.  la  Prefaz.  di  Mfdler  p.  XXXV 
— XLII).  L’edizione  principe  di  Paolo  fu  pubblicata  in  Milano  nel  1471, 
e ristampata  poi  molle  volte.  Festo  c Paolo  confusamente,  insieme  con 
Nonio  e con  Festo,  furono  pubblicali,  secondo  un  codice  G.  B.  Pio,  dal 
Conago  in  Milano  nel  1510  ed  altre  volte  appresso,  particolarmente  da 
Aldo,  Venet.  1513.  f.  nella  Cornucopia  del  Pcrotti.  Un’edizione  separata 
dei  soli  Festo  e Paolo,  con  un  lavoro  critico  di  Antonio  Agostino,  usci 
nel  1559  in  Venezia,  e poi  altrove.  Sussidii  eccellenti  per  la  critica  leg- 
gonsi  nell’edizione  di  Gius.  Scaligero,  1565.  Coi  supplementi  di  Fulvio 


Digitized  by  Google 


663 

Orsino,  usci  in  Roma  nel  1581  e seg.  ; con  noie,  correzioni  ed  illustra- 
zioni di  A.  Dacier,  in  Parigi  nel  1681  ed  in  Amsterd.  nel  1 700.  Recenti 
edizioni  sono  quella  del  Lindemann  nel  voi.  li  del  Lorp.  Grarnm.  Lai. 
e separatamente  Lipsia  1832.  4;  quella  di  A.  Egger,  Parigi  1838,  e la 
emendata  et  annotata  a C.  0.  Mailer,  Lipsia  1839.  4,  che  è la  principale. 

9.  Sussidii  per  la  critica  del  testo:  di  L.  Merklin,  Observationes  ad 
etc.  Dorpat  1860.  14  pp.  4:  di  W.  Corss,  nel  Filologo  XX.  p.  730—737, 
di  Teod.  Slommsen,.  Festi  codicis  quarternionem  XVI.um  denuo  edidii, 
nelle  Memorie  dclPAccadcmia  di  Berlino  1852,  p.  66 — 86  e d’altri. 

Consulta  A.  Baumstark  nell’Enc.  R.  di  Pauly  IH.  p.  436 — 466;  H.  E. 
Dirksen,  « Delle  fonti  di  Verrio  Fiacco  e di  Pesto  in  opera  di  Diritto 
Romano,  » nelle  Memorie  dell’Accademia  di  Berlino  1852,  p.  133 — 184. 

246.  C.  Giulio  Igino,  liberto  d’ Augusto  e biblioteca- 
rio, che  visse  dal  690  incirca  forse  fino  al  770,  accoppiò 
l’ indirizzo  di  Varrone  a quello  di  Nigidio  Figulo.  Con  Var- 
rone  gareggiò  nella  varietà  delle  materie  e nell’invio  na- 
zionale, scrivendo  indifferentemente  de  situ  urbium  itali- 
carum  e su  gli  uomini  celebri  della  storia  patria,  come 
anche  sopra  una  poesia  di  Cinna  e sopra  le  opere  di  Vir- 
gilio, e per  insino  d’agronomia  e della  cura  delle  api.  Ad 
esempio  poi  di  Nigidio  compose  scritti  teologici  ed  astro- 
logici; ma,  pare,  in  modo  più  piano  che  non  avesse  fatto 
Nigidio.  Col  nome  d’ Igino  corrono  ora  due  libri  scolastici 
di  mitologia.  L’uno  è una  breve  sposizione  e,  a dir  vero, 
dettata  iu  lingua  non  classica,  di  277  favole;  ma  tuttavia 
pregevole  in  ispecie  pel  molto  lume  che  dà  nelle  indagini 
delle  tragedie  greche  perdute.  L’altra  opera  son  quattro 
libri  de  astronomia,  tratti  da  fonti  alessandrine,  meglio 
conservati,  ma  parimente  ristretti.  Ambedue  questi  scritti 
sono  senza  dubbio  del  medesimo  autore;  ma  s’egli  sia  il 
Giulio  Igino  dell’età  d’Augusto,  è cosa  dubbia. 

1.  Svetonio  Grarnm.  20  scrive:  C.  'Julius  Hyginus,  Augusti  libertus. 
natione  Hispanus  — nonnulli  Alexandrmum  putant  et  a Corsare  puerum 
Romam  adductum  Alexandria  capta  (nell’anno  707  di  R.)  — studiose  et 
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audiit  et  imitatus  est  Cornelium  Alexandrum  grammaticum  graecum,  quem 
propter  antiquitaùs  notitiam  Polyhistorem  multi  . . vocabant  (di  qui  forse 
essersi  dello  alessandrino  anche  Igino).  Praefuit  palatinae  byblicthecae 
(fondala  nel  726  di  R.),  nec  eo  secius  plurimo s docuit,  fuilque  familia- 
rissimus  Ovidio  poetae  (che  gl’ indirizzò  1 ' ep.  14  del  l.  Ili  de’ Tristi),  et 
Clodto  Ideino  (v.  sopra  243,  6),  . . . qui  eugi  admodum  pauperem  deces- 
sisse  tradii  . . . Htiius  libertus  fuit  Julius  Modesta»,  in  studile,  atque  doc- 
trina  vestigio  patroni  secutus.  Neppur  S.  Girolamo  nel  Cronico  d'Eusebio 
non  fa  una  parola  né  della  sua  nascila,  nè  della  sua  morte  : ma  soltanto 
all’anno  Abr.  2008  — Aug.  35=746  di  K.  compendia  cosi  trascuratamente 
le  notizie  di  Svetonio:  I).  Julius  Hyyinus,  cognomento  Polybistor,  gramma- 
tica» habelur  inlustris.  Certo  al  tempo  in  cui  Columclla  scriveva  (1, 1, 13  e 
seg.),  Igino  era  già  morto;  e in  Festo,  alla  voce  orba  (p.  182.  a.),  in- 
sieme con  Elio  Callo  e Cornifìcio,  trovasi  ormai  citato  anche  Igino.  Vedi 
Chr.  B.  Bunle,  De  C . Julii  Iligini  . . vita  et  scriptis.  Pars  prior,  Marburg 
1846.  63  pp.  ; ed  anche  innanzi  alla  sua  edizione  delle  Fabula e p.  1 — 16. 

2.  Leggiamo  in  Asconio  ad  Cic.  Pis.  p.  13  Or.:  Varronem  tradere 
Julius  Hyginus  dicit  in  libro  priore  de  mrts  Claris;  E in  Gellio  I,  14, 1 : 
' Julius  Hyginus  in  libro  de  vita  rebusque  inlustrium  virorum  sexto.  Questi 
due  titoli  differenti,  in  una  materia  medesima,  possono  forse  dipendere 
da  due  partizioni  diverse  che  siensi  fatte  della  stessa  opera  ; che  è il 
caso  considerato  in  Lucilio  (v.  sopra  122,  4);  o più  probabilmente  da 
ciò  che  lo  stesso  Igino  abbia  dato  fuori  una  doppia  edizione  del  suo 
lavoro,  l’una  compiuta,  l’altra  ristretta,  come  avea  fallo  Varrone  delle 
sue  Antichità  e delle  Imaginì  (pag.  290  c 293).  Nella  compiuta,  ogni  sog- 
getto avrebbe  probabilmente  occupato  un  libro  da  sé;  ciocché  pare  in- 
dicato, quanto  all’Affricano,  da  quel  passo  di  Gellio  VI,  1,  2 (e  6):  Et 
C.  Oppius  (v.  sopra  184,  2)  et  Julius  Hyginus  aliique  qui  de  vita  et  re- 
bus Africani  scripserunt.  Confronta  le  parole  di  S.  Girolamo  riferite  più 
sopra  244,  1.  Un'altra  opera  d’ Igino  ricorda  Gellio  X,  18,  7,  citando 
Hyginus  in  Exemphs  ( rfr . sopra  185,  3 e 4);  un’altra  Servio  Aeri.  V, 
389,  ove  dice:  Secundum  Hyginum,  qui  de  familiis  troiani»  senpsit  (ma- 
teria trattata  anche  da  Varrone;  v.  a p.  291,  e).  Due  altri  titoli  in  Ma- 
crobio;  l’uno  nel  III,  4,  13:  Hyginus  in  libro  quem  de  dis  penatibus 
scripsit : l’altro  nel  III,  8,  4:  Hyginus  De  proprielatibus  deorum,  cum  de. 
astri»  ac  de  stelli s loqunrtur  ait  etc.  (Cfr.  Nonio  Marcello  alla  voce  Pi- 
cumnus).  Da  quest'opera,  o da  quella  delle  Genealogie,  (v.  la  nota  5)  pro- 
babilmente deriva  anche  ciò  clic  . Paolino  di  Nola,  carni.  36,  131 — 143, 
ricorda  come  opinione  d’ Igino  intorno  a Vesta.  Di  più  in  Servio,  Aen. 
Ili,  553,  troviamo:  Secundum  Hyginum.  qui  scripsit  De  situ  urbium  itali- 
carum.  Cfr.  ih.  I,  277.  530.  VII,  412.  (U.  in  Hai.  urb.).  Vili,  597  e 660 
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(in  urli.  it.).  VII,  678  (de  urb.  il.).  Vili,  638  (de  origine  urbium  il.).  Si- 
milmente Macrobio  V,  18,  16:  Julius  Hyg.  in  libro  II  urbium.  Cfr.  i6.  7, 
19:  Ut  Hyginus  Prolarchum  Trallianum  secutus  tradii. 

' 3.  In  Carisio  I.  p.  115  P.  = 142,  15  K.  citasi:  Hyginus  de  agri- 

cultura  li;  e Columclla  (I,  1,  13),  ricordandolo  dopo  Virgilio  fra  gli  scrit- 
tori d'agricoltura  dell’età  passata,  Io  dice  quasi  pedagogo  di  lui,  per  ri- 
spetto delle  Georgiche  <)•  Da  quest’opera  de  agricultura.  attesa  la  qualità 
della  materia,  benché  non  vi  si  legge  che  Hyginus  senz’allra  determinazio- 
ne, devono  esser  prese  le  citazioni  IH,  11,  8 (Hyginus,  secutus  Tremel- 
hum;  v.  sopra  147,  2).  XI,  2,  83.  3,  62  di  Coluraella  e quelle  di  Plinio 
N.  H.  XIII,  47.  XVI,  84.  XVIII,  63.  XIX,  27.  XX,  45.  XXI,  29,  il  quale 
lo  noia  anche  in  generale  tra  le  fonti  de’ libri  III — VI  e X— XXII.  Pro- 
babilmenle  un  libro  di  questa  medesima  opera  era  assegnato  alle  api; 
perché  non  c'è  ragione  d’intendere  un'opera  a parte  là  dove  citasi  in 
Columella,  IX,  13,  8:  Hyginus  in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsit.  Cfr. 
IX,  13,  6.  11.  5 ( Hyginus  auctonlatem  Graecorum  sequens).  13,  3—4. 
14,  1—18,  e Plin.  N.  H.  XX,  45,  116.  Intorno  alla  natura  di  questo  trat- 
tato delle  api  odasi  Columella  IX,  2,  1 e seg.:  De  quibus  (cioè  degli 
alveari)  n eque  diligentius  quidquam  praecipi  potesl  quam  ab  Hygino  iam 
dicium  est,  nec  ornatius  quam  Vergilio,  nec  elegantius  quam  Celso.  Hiy- 
yinus  veterum  auctorum  piacila  secretis  dispersa  monimentis  industrie  col- 
legiI ■ . ea  quae  Hyginus  fabulose  tradita  de  originibus  apum  non  inter- 
misi t poeticae  magis  licenliae  quam  nostrae  f idei  concesserim. 

4.  Carisio  I.  p.  108  P.  = 134  K.  : Julius  Hyginus  in  Cinnae  prò- 
pemptico  (cfr.  più  sopra  200,  2).  Gellio  XVI,  6,  14  (sul  verso  57  del  IV 
dell' Eneide):  Hyginus  Julius,  qui  tus  ponti ftcum  non  videtur  ignorasse,  in 
quarto  librorum  quos  de  Vergilio  ferii.  Donde  la  medesima  cosa  in  Ma- 
crobio VI,  9,  7:  Hyjinus,  qui  ius  pontifirium  non  ignorami,  in  quinto  li- 
brorum quos  de  Vergilio  ferii.  Gellio  I,  21,  2:  Hyginus,  non  hercle  igno- 
bili grammaticus,  in  commentariis  quae  in  Virgilium  ferii,  accerta  che 
al  v.  245  del  II  delle  Georgiche  gli  venne  trovalo  amaror  e non  amaro, 
propriamente  in  un  testo  qui  fuent  ex  domo  atque  familia  Vergila.  Nel 
VII,  6,  2 e segg.  Gellio  difende  Virgilio  contro  Giulio  Igino  che  il  ri- 
prendeva d’avere  abusato  la  voce  pracpes;  e nel  X,  16  raccoglie  una 
quantità  di  passi  censurali  dallo  stesso  Igino,  che  li  giudicava  segno  ed 
effetto  del  non  aver  ricevuto  l’Eneide  l’ultima  inano  (1:  Ileprehendit  Hij- 

')  Non  so  in  che  modo  vogliasi  riferire  a Virgilio  I ’eius  del  testo, 
anziché  all’agricoltura,  de’ cui  progressi  vi  si  parla  come  d una  persona 
tirata  su  a grado  a grado  » — (Nota  del  Trad.). 
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ginus  Vergiltum  correcturumque  rum  fuisse  ex istimal.  il  : llem  hoc  quo- 
que in  eodem  libro  reprehendil  et  correcturum  (urne  Yergtlium  putat,  itisi 
mori  occupasse t.  14:  ltem  in  his  versibus  errasse  Vergiltum  dicit.  18:  Ver- 
sus . . quem  Vergiliut  procul  duino  excmpturus  futi).  Vedi  anche  Servio 
in  Aen.  II,  15.  VII,  47.  XII,  120.  Consulta  Bunte  p.  22—33;  e Ribbeclt, 
Prolegg.  Vcrgil.  p.  117 — 121. 

5.  Nella  Poetica  Astronomica,  quali  passano  ora  col  nome  d' Igino, 
leggiamo  (li,  12)  intorno  alle  Gorgoni:  De  quo  m primo  libro  Genealogia- 
rum  senpsimus ; e il  luogo  sarebbe  in  pronto  nella  prima  parte  delle  Fa- 
bulae  (p.  29,  6.  Bunte),  se  non  paresse  guastare  la  differenza  del  titolo. 
Ma  Tatto  sta  che  tutta  quella  prima  parte  è una  filatera  di  genealogie; 
ond'è  ragione  di  credere  che  in  un  modo  o in  ud  altro  provenga  dalle 
Genealogiae  d*  Igino.  Di  più  troviamo  nelle  'EppnrjuE'ipiaT*  di  Dosileo,  lib. 
III.  p.  G5  ed.  Docking:  ilaximo  et  Apro  coss.  (a.  207  di  Cr.)  a.  d.  IH  id. 
Sept.  lìygini  Genealogiam  omnibus  nolam  descripsi , m qua  erunt  (erant. 
secondo  l’emendazione  del  Bursian,  p.  769)  plures  hisloriae  interpretatae 
in  hoc  libro.  E parimente  nella  parte  greca:  Mot'tpitpxotì  ATcptpùtrstTot s, 
T.pò  y'  et’Swv  2£7rre|ij3ptwv  'T’ffvoo  ymaAsYiav  yvwoTlìv 

p.ztè’xpoityct,  év  i)  ieov rat  «Xetove?  tSTspTat  Siepp.EV£uji£vat  cv 
TOÓTMTqi  |3i|BA{q>.Or  bene,  se  si  confronta  ciò  che  troviamo  in  Dositeo  con 
le  Fabulae.  quali  le  abbiamo,  d’ Igino  (Bunte,  II gg.  fab.  p.  18  e seg.  ; Lange 
De  nexu  p.  0 — 8),  se  ne  vede  chiara  l' identità,  sebbene  insieme  apparisca 
che  Dositeo  ebbe  innanzi  un  esemplare  delle  Genealogiae  interpolato  e arric- 
chito di  giunte  prese  da  altra  parte,  come  è probabile  che  Igino  stesso  si 
Tosse  prima  servito  di  Xigidio.  Coleste  analogie  erano  adunque  adoperate 
a quel  tempo  come  libro  di  scuola.  Dalla  parte  genealogica,  tessuta  in 
Torma  d'indice,  si  distinguono  i tratti  di  soggetto  narrativo  con  esposi- 
zione connessa,  per  lo  più  tolti,  secondo  che  pare,  da  argomenti  di  tra- 
gedie greche.  Sembra  che  questa  seconda  parte  non  derivi  dalle  Genea- 
logie d' Igino , tanto  più  che  tra  i varii  elementi  vi  si  trovano  spesso  e 
ripetizioni  e contraddizioni.  (Bursian  p.  771  c seg.)  A questa  soltanto  ap- 
partiene il  titolo  di  Fabulae,  che  del  resto  Tu  dato  per  la  prima  volta 
all’intera  opera  dal  Micillo.  Oltreché  dai  tragici,  vi  si  ritrasse  eziandio 
dai  poeti  epici  de' Greci,  cioè  da  Omero  e da  Esiodo,  dai  ciclici  e dagli 
Alessandrini  (Lange  p.  25— G3),  e qualche  altra  cosa  (fai.  273)  da  Vir- 
gilio. Ci  ha  molli  riscontri  anche  con  Ovidio:  ma  le  discrepanze  che  tro- 
vansi  in  molti  altri  punti,  Tanno  credere  che  le  coincidenze  provengano 
dall'essere  tanto  Ovidio,  quanto  Igino,  ricorsi  alle  medesime  Tonti,  anzi- 
ché questi  a quello.  (Vedi  Lange  p.  68;  e confronta  la  nota  7).  Parec- 
chi scambii  di  nomi  mitici  vi  Turono  osservati  dal  Lange  p.  19 — 25  c 
dal  Bursian  p.  784.  Se  prescindesi  dai  due  Togli  palinsesti  del  scc.  V o 
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VI,  scoperti  dal  Niebuhr  nella  Vaticana  e pnbblicati  in  Roma  nel  1820, 
sembra  cbe  quest’opera  ci  sia  venuta  per  mezzo  d'un  solo  codice,  che 
era  il  Frisingense  del  Micillo  ed  è ora  perduto  (vedi  il  Bursian  nel  Pro- 
gramma del  1868,  p.  IV— IX).  Le  favole  138— 163,  che  sarebbero  dovute 
stare  a principio,  pare  che  sieno  passate  nel  mezzo  per  un  trasponiraento 
di  fogli  (Bunlc  Fab.  p.  17;  Lange  p.  14.  30;  Bursian  p.  773  e seg).— 
Edizioni:  di  J.  Micyllus,  Basilea  (1535  e 1549  fol.;  del  Commelino),  Hei- 
delberg 1559;  di  J.  ■Scbeffer  (Il ggini  quae  hodie  extant  eie.)  Hamburg 
1674,  con  una  dissertazione  de  Yhjgini  scriptoris  fabularum  aelate  atque’ 
thlo;  di  Tom.  Munckcr  ( Uythographi  latini),  Amsterdam  1681;  di  van 
Slavercn  ( Aurlores  mijthogr.  lai.),  Lugd.  Bat.  1742;  di  Bern.  IJunte  (Hyj. 
fabulae  ed.)  Lips.  s.  a.  (1857)  — Quanto  a lavori  critici,  vedi  la  prefa- 
zione del  Bunte  p.  22 — 25;  C.  Lange,  De  ne xu  inter  C.  Julii  lìi/gini  ope- 
ra niythohgica  et  fabularum  qui  nomem  eius  prae  se  ferì  librum.  acce- 
dimi fabulae  transmutationum  teleclae  (p.  69—74)  Mainz  1865;  C.  Bursian 
nell’Annuario  di  Fleckeisen  93,  p.  761 — 784,  e l’altro  suo  lavoro,  Ex 
H yqini  Genealogiis  excerpta  . . reslituta,  Zurigo  1868.  4;  E.  Wolfliin, 
« Sludii  critici  su  le  favole  d’ Igino,  » nel  Filologo  X.  p.  303 — 309;  M. 
Schmid!,  ib.  XXIII.  p.  47 — 71.  XXV.  p.  416 — 433,  e nel  Museo  Renano 
XX.  p.  459—462. 

6.  Ne’ codici,  il  titolo  dell’opera  volgarmente  detta  Poetica  astrono- 
mica, è propriamente  de  astronomia,  de  catione  sphaerae  e simili.  Vedi 
Bursian  l.c.  p.  761  e seg.  alla  nota  1.  Ella  é dedicata  ad  un  ignoto  M. 
Fabio,  al  quale  dicesi  nella  prefazione:  Elsi  te  studio  grammaticae  artis 
mduclum  non  solum  versuum  moderatione  . . sed  historiarum  quoque  va- 
rietale . . praeslare  video,  . . tamem  , . ne  nihil  in  adolescente  laborasse 
dicerer  et  imperitorum  iudicio  desidiae  subirem  crimen,  hoc  velut  rudimento 
scientiae  senpsi  ad  te.  Qui  viene  l'indicazione  del  soggetto;  poi  segue: 
In  bis  igitur  tam  multis  et  variis  rebus  non  crii  mirum  aut  pertimescen- 
dum  quod  tantum  numcrum  versuum  scripserimus  ; . . quodsi  longior  in 
sermone  visus  fuero.  non  tura  facunditale,  sed  rei  necessitate  factum  eristi- 
mato  . . . etenim  praeter  nostram  scriptionem  sphaerae  quae  fuerunt  ab 
Aralo  obscurius  dieta  persecuti  pianini  ostendimus  . . . quodsi  vel  optimis 
usui  auctonbus  effeci  ut  neque  brenus  neque  verius  diceret  quispiam  etc. 
ideoque  maionbus  etiam  niti  laboribus  cogitamus  . . . etenim  uecessariis  no- 
stri» homimbus  scientissimis  maximas  res  scripsimus,  non  levibus  occupati  re- 
bus populi  captamus  exisltmalionem.  Le  fonti  di  cui  Igino  si  valse,  sono  spe- 
cialmente Erastotene  ed  i lavori  di  Arato;  ma,  colpa  forse  la  fretta,  cad- 
de anche  in  grossolani  errori  (Bursian  p,  765  e seg.).  Claudio  Tolommeo 
non  gli  é ancora  noto;  cita  due  volte  (III,  29.  IV,  3)  la  traduzione  di 
Arato  fatta  da  Cicerone;  in  Plinio  nessun  indizio,  se  abbia  fatto  uso  di 
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quest'opera  o no;  il  fine  è lutto  lacune.  Se  n’Iia  più  codici  del  IX  e se- 
guenti secoli,  nella  Vaticana,  in  Berna,  in  San  Gallo,  in  Wolfcnbuttel,  in 
Brusseles,  in  Parigi,  in  Montpellier  ed  altrove.  Quanto  ad  edizioni,  la 
principe  n’é  quella  di  Ferrara  1475.  4;  le  migliori,  quelle  del  Comme- 
lino, del  Muncker  e del  van  Siavercn  che,  insieme  con  le  Fabulac,  com- 
presero anche  le  Astronomiche  nelle  loro  raccolte  de’  Mitografi  Latini 
(Vedi  la  nota  5).  Quanto  a lavori  critici,  vedi  Kiehl,  hlnemosyne  11.  p.  88 
e segg.;  L.  W.  llasper,  Il gginus  pliilosophus  de  imaginibus  catti,  cioè  il 
terzo  libro  della  Poetica  Astronomica  di  C.  Giulio  Igino,  pubblicato  per 
la  prima  (?)  volta  secondo  un  codice  Parigino,  Lipsia  1861.  Cfr.  Bursian 
nel  Foglio  centrale  litografato  1861,  p.  854  e seg.  e nel  /.  c.  p.  785, 
alla  nota  46. 

7.  Cbc  l’autore  delle  Genealogie  e delle  Astronomiche  sia  il  medesimo, 
è cosa  da  non  porsi  in  dubbio;  vedi  la  nota  5 in  sul  principio.  Esse  non 
portano  mai  altro  nome  che  quello  d’ Igino.  Ma  ciò  che  sta  a vedere,  è 
se  questo  Igino  sia  proprio  quello  dell'età  d'Augusto.  La  prolissa  e goffa 
iattanza  della  prefazione,  (v.  la  nota  6),  e gli  errori  da  scolaretto  che 
trovansi  in  ambidue  gli  scritti,  sono  cose  che  non  s’accordano  gran  fatto 
con  l’idea  che  altri  potrebbe  formarsi  d’uno  che  fu  poi  (7)  preside  della 
Palatina.  Aggiungi  che  dell’ Igino  dell'età  d’Augusto  non  s'ha  notizia  che 
abbia  mai  scritto  opere  di  questa  fatta;  sebbene  a questo  argomento  non 
è da  dare  gran  peso,  perchè  aita  fin  fine,  in  tanta  scarsità  di  memorie. 
Tesserci  o no  rimasta  notizia  d'un'opcra  è un  accidente.  Cosi  anche  il 
trovar  chiamato  l'autore  di  questi  due  scritti  soltanto  Igino,  e non  Giu- 
lio Igino,  non  è argomento  da  premervi  più  che  tanto;  perché  siamo  al 
caso  medesimo  anche  in  altri  scritti,  che  sono  certo  dell’antico  Igino 
(v.  la  n.  3).  Resta  l'imperfezione  della  dicitura  : ma  anche  di  questa  non 
è da  fare  gran  caso  in  un  forestiere,  tanto  più  se  suppongasi  giovine 
quando  scriveva.  E di’  che  queste  Genealogie  sono  certo  non  più  che  un 
compendio  rimaneggialo  per  tempo  ad  uso  delle  scuole;  poiché  ne  ab- 
biamo tre  compilazioni  diverse,  più  o meno  estese.  Tutta  di  Dosileo,  l'al- 
tra ne’fogli  del  Niebuhr,  la  terza  nel  testo  del  Micillo;  e in  fine  vi  si 
attacca  anche  uno  scampolo  de  rerum  inventarne.  V’ha  egli  nessun' altra 
fonte  che  sappiasi,  dopo  l’età  d'Augusto,  donde  si  possano  credere  deri- 
vate? Ad  Igino  il  gromatico  non  è neppur  da  pensare  (Bursian  p.  767). 
Da  queste  considerazioni  concbiude  il  Bursian  che  il  primo  autore  di  que- 
ste due  opere  sia  stato  veramente  l'antico  Giulio  Igino  negli  anni  suoi 
giovanili  ; e quanto  al  modo  dell’esserci  venute  tanto  sformate,  se  la  fab- 
brica cosi  (Annuar.  di  Fleckeisen  93,  p.  773):  t Dall’opera  d' Igino,  in- 
titolala Genealogiae,  dove  traltavasi  compiutamente  la  Cosmogonia  e la 
Teogonia,  un  grammatico,  forse  nella  seconda  metà  del  secondo  secolo 


Digitized  by  Googli 


069 

di  Cristo,  avrebbe  ricavato  un  meschinissimo  estratto,  e vi  avrebbe  unito 
(fab.  164  e seg.)  un'esposizione  di  tutta  la  materia  mitologica,  necessa- 
ria specialmente  all' intelligenza  de’ poeti,  attingendola  da  varie  fonti,  in 
parte  ottime,  e ordinandola  secondo  le  varie  parti  della  storia  mitologica, 
cioè  in  miti  appartenenti  agli  eroi  de'varii  cicli,  in  p&zcs\ioptp<jiaet^  e 
in  alzia  od  origini.  Questo  manuale  di  mitologia,  ebe  dalla  sua  prima 
parte  avrebbe  ritenuto  il  nome  di  Genealogia,  sarebbesi  tosto  adoperalo 
come  libro  comune  nelle  scuole  de'grammaiici  ; e a causa  di  questo  uso 
continuatovi  per  qualche  secolo,  avrebbe  sofferto  varie  alterazioni,  cioè 
cambiamenti  di  parole  e trasposizioni,  ed  anche  aggiunte  e antpliazioni.  1 
Il  trovarsi  per  testimonianza  del  Mai,  il  titolo  di  C.  Uygini  fabularum 
libri,  premesso  anche  al  compendio  di  mitologia  che  è conosciuto  sotto 
il  nome  di  Mythographus  Valicanus  primus  ed  è certo  opera  de’ bassi 
tempi,  può  provenire  da  ciò  che  antonoinasticamentc  siasi  detto  Igino, 
nella  larda  antichità,  qualunque  compendio  di  mitologia  fatto  a servigio 
delle  scuole  (Bursian  ib.  p.  776). 

247.  Oltre  ai  già  ricordali,  l’età  di  Augusto  ebbe  buon 
numero  di  grammatici  meno  importanti  come  Cecilio  Epi- 
rota,  L.  Crassizio,  Scribonio  Afrodisio  ed  altri;  ebbe  stu- 
diosi dell’antichità,  come  Clodio  Tusco  e qualch’altro;  ebbe 
investigatori  della  natura,  come  Stazio  Seboso,  Sabino  Tiro- 
ite  ed  altri.  I più  di  questi  avevano  anche  scritto  opere  nella 
loro  materia;  ma  non  se  n’è  conservato  nulla,  fuorché  un  ca- 
lendario astronomico  di  Clodio  Tusco  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido.  Gli  scritti  che  portano  il  nome  del  medico 
Antonio  Musa  sono  di  origine  più  recente. 

1.  Sud.  gramm.  16:  Q.  Caecilius  Epirola,  Tusculi  nalus,  libertini 
Atlici  (vedi  sopra  159,  1),  . . cum  filiam  patroni  nuptam  M.  Agrippae 
(vedi  sopra  207,  7)  doceret,  suspeitus  in  ea  et  ob  hoc  remotus  ad  Cor- 
nelium  Gallum  (vedi  sopra  217)  se  contulit  vixitque  una  familiarissime, 
quod  ipsi  Gallo  mler  gravissima  crimine  ab  Augusto  obicitur  . post  deinde 
damnationem  mortemque  Galli  scliolam  aperuit,  sed  ila  ut  paucis  et  tan- 
tum adolescentibus  praeciperet,  praelextato  tienimi  . . ■ primus  dirilur  la- 
tine ex  tempore  disputasse  prtmusque  Vergilium  et  alios  poelas  nuvos  prue- 
legere  coepisse. 

2.  Suet.  Gramm.  18  : L.  Crassitius,  genere  Tarentinus,  ordinis  liberti- 
ni. cognomino  l'asicles,  inox  V ansata  se  transnominavit.  Ine  initio  circa  sce- 
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nam  versatus  est  (vedi  sopra  8,  1),  . . deinde  in  pergula  docuit,  donec 
commentario  Zmymae  (vedi  sopra  200,  2)  . . inclaruit  . . . sed  cum  . . 
doceret  iam  multos  ac  nobiles.  in  his  Julum  Antonium,  triumviri  filtum. 
ut  Verrio  quoque  Fiacco  compararetur,  dimissa  repente  schola  transiit  ad 
A.  Sexti  philosophi  sectam.  * 

3.  Suet.  Gramm.  19:  Scribonius  Aphrodisius  Orbili  '(v.  sopra  187,  3) 
servus  atque  discipulus,  mox  a Scriboni.  . . quae  prior  Augusti  uxor 
fuerat,  redemptus  et  manumissus  docuit  quo  Verrius  tempore,  cuius  etiam 
Ubros  de  orthographia  rescripsit  eie.  v.  sopra  245,  2). 

4.  Suet.  Gramm.  1 : Quod  nonnulli  tradunt  duos  libro s de  littens  syl- 
labisque,  item  de  metris  ab  eodem  Ennio  (cioè  dal  poeta,  vedi  sopra  89 
segg.)  editos,  iure  arguii  L.  Cotta  (che  però  dev’essere  uno  scrittore  di 
storia  letteraria  del  primo  secolo)  non  poetar,  sed  posterioris  Enni  esse, 
cuius  etiam  de  augurandi  disciplina  volumina  ferunlur.  Questo  gramma- 
tico Ennio  è probabilmente  l’autore  anche  delle  notae  Tironianae.  Vedi 
sopra  478,  4.  Festo,  alla  voce  topper  (p.  352.  6.  M.),  ne  cita  questo  pas- 
so: Ennius  vero  sic:  topper  (orlasse  vale t in  Enni  et  Pacuvi  scriptis.  Se 
si  dovessero  riferire  a lui  anche  le  parole  di  Varrone  L.  L.  V,  86:  Foe- 
dus,  quod  fìdus,  Ennius  scribi t dietimi;  Ennio  apparterebbe  al  tempo  dei 
grammatici  ricordati  più  sopra  nel  § 446.  Un’ altra  citazione  se  n’ha  in 
Carisio  p.  76  P.  ~ 98  K.  : Erumnam  Ennius  ait  per  e solum  scribi  posse. 
Vedi  M.  Hertz.  «Intorno  a Sinnio  Capitone,»  p.  9 — 10. 

5.  Festo  alla  voce  topper  (p.  352.  6):  Topper  significare  ait  Artorius 
cito,  fortasse  eie.  Quinti).  1.  0.  IX’,  1,2:  Nec  desunt  qui  tropis  figurarum 
nomen  imponant;  quorum  est  C.  Artorius  Proculns. 

6.  Servio,  Aen.  I.  176  : Clodius  scribit,  commenlariorum  quarto.  Cfr. 
I,  52  ( Clodius  commenlariorum).  Il,  229  ( Clodius  scriba  comm.).  XII,  657  : 
(Clodius  Tuscus:  mussare  est  ex  graeco  etc.).  Questo  Clodio  Tosco  fece 
un  calendario  astronomico,  che  possediamo  tuttavia  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido  (De  oslentis  p.  114  e segg.  Waehsm.).  Il  titolo  suona 
cosi  : é'prjitpic,  to‘7  iratvrds  évtocoroó,  vp'jv  ffiquei'o»:»?  evriToAuiv 
Te  xat  Suo’iiwv  twv  èv  oopatvm  (patvojiévwv,  ex  t tóv  KXauSiov»  toó 
0oóaxou  xaV  èppnqvetav  izpòq  Xé^tv.  Cfr.  p.  155:  xaì  TocGra  [lèv 
ó KAtóSto?  e’x  tojv  Ttapà  Ooùsxot?  tepcóv  r.póc.  Xé~’.v.  Da  varii  ri- 
scontri di  questo  calendario  colle  indicazioni  de’  Fasti  di  Ovidio,  il  Mer- 
kel  (Ovid  Fast.  p.  LXYI— LXX1V)  dedusse  che  Ovidio  siasi  principalmente 
valuto  di  questo  lavoro  di  Clodio  Tusco,  e (cosa  poco  probabile)  che  Tu- 
sco  l’abbia  anzi  composta  propriamente  per  lui.  Gellio  V,  20,2:  Smntus 
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Capilo  m li  lem  (di  soggetto  grammaticale)  qua s ad  Clodium  Tuscvm  de- 
dil.  Egli  é probabilmente  anche  il  >Tusco  ricordato  come  poeta  da  Ovi- 
dio ex  Ponto  IV,  16,  20  (cfr.  più  sopra  23C,  8).  Intorno  ad  un  altro  Tu- 
sco,  scrittore  di  storie,  vedi  sotto  261 , 4.  Anche  un  Fabricio  Tusco  vien 
ricordalo  da  Plinio  nell'Indice  delle  fonti  per  i libri  IV  e VI,  che  trat- 
tano di  Geografia. 

7.  Di  genere  affine  erano  anche  gli  scritti  di  Cornelio  Labeone,  la 
cui  età  ci  è per  altro  ignota.  Macrobio  1,  16,  29  cita:  Cornelius  Labeo 
primo  Faslurum  libro.  Cfr.  I,  12,  21;  dove  il  riscontro  con  ciò  che  leg- 
gesi  in  Pesto  alla  voce  Maius,  p.  134  M.,  dipetfde  forse  dall’ essersi  an- 
che Labeone  giovato  di  Verrio  Fiacco.  Il  medesimo  Macrobio  III,  4,  6: 
Cornelius  Labeo  de  dis  penalibus  eadem  exislimat;  e I,  18,  21  : Cornelius 
Labeo  in  libro  cui  litulus  est  De  oraculo  Apollinis  Ciani.  A questo  me- 
desimo Cornelio  Labeone  dee  probabilmente  riferirsi  anche  la  citazione 
di  Servio,  Aen.  Ili,  168:  Labeo  in  Liblis  qui  appellanlur  De  dis  anima- 
libus;  perchè  anche  Aen.  I,  378,  ove  cita  Labeo  senz'altro,  l'opinione 
intorno  ai  penati  di  Enea  ch’ei  vi  reca,  è la  medesima  che  troviamo  re- 
cata da  Macrobio,  III,  4,  6,  citando  pienamente  Cornelius  Labeo.  Nè  è 
inverisimile  che  appartengano  a lui  anche  le  citazioni  di  s.  Agostino  De 
Civ.  Dei,  II,  1 1 : Cum  Labeo,  quem  huiuscemodi  rerum  perilissimum  prae- 
dicanl,  numina  bona  . . e li  am  cultus  diversitate  dislingual,  e 14:  Plato- 
nem  Labeo  inter  semideos  j commemorandum  putavit:  e le  altre  che  leg- 
gonsi  nel  III,  23;  nell’ Vili,  13,  e nel  IX,  19;  la  quale  ultima  é:  Non- 
nulli islorum  . . daemonicolarum,  in  quibtis  et  Labeo  est,  eosdem  perhibent 
ab  aliis  angelos  dici  quos  ipsi  daemones  nuncupant.  Ilo  recalo  questuiti- 
ma  per  intero,  stante  che  ne  seguirebbe  che  questo  Labeone  sarebbe  vis- 
suto ai  tempi  cristiani.  Probabilmente  egli  è anche  il  Aageoiv  allegato 
da  Lido  de  mrns.  IV,  1.  20  e de  ostent.  3,  42  sul  fine,  con  l'intestatura: 
xròoAixiq  iitm5piq7i<;  np s?  ceXT|Vr,v  repì  xspaovtóv  xat  àÀAcov 
xfltTatarr(|jLOtTcpv,  ex  rwv  Aagetóvo?  xa5’  épjiiqvetav  npò;  Xe£iv  and 
Tiqc  Siepjifi?  rponrjs.  Vedi  i prolegomeni  di  C.  Wachsmulb  p.  XXII  e 
seg.  In  Fulgenzio  ( Expos . semi.  ani.  alla  voce  manales  p.  769  Stav.)  tro- 
viamo : Labeo.  qui  dtseiplinas  elruseas  Tagetis  et  Bacchelidis  XV  volumini- 
bus  explicavit:  ma  è scrittore  di  poca  fede.  Un'altra  citazione,  riferentesi 
a quattro  diversi  Mercurii,  se  ne  avrebbe  nello  Scoliaste  di  Stazio,  Thcb. 
IV,  482,  se,  com'é  probabile,  il  Corutlius  de'codici  è scambialo  da  Come- 
bua.  Del  resto  la  stessa  distinzione  di  quattro  Mercurii  è riportata  anche 
da  altri,  come  dottrina  d 'alcuni,  senza  dire  di  chi  (Sere.  Aen.  I,  297. 
IV,  577;  Ampel.  9,  p.  10,  5 Wn.  ; Mglhogr.  Val.  II,  42).  Vedi  0.  Jahn 
nel  Museo  Renano  IX.  p.  627. 
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8.  Nell'età  di  Augusto  composero  scritti  gramm3ticali  anche  Asinio 
Pollione,  se  Tale  la  conghiettura  dell' llaupt  (Vedi  sopra  1208,2.  d.),  e M. 
Messala  (v.  sopri  208,  7)  ed  Arislio  Fusco  (v.  sopra  220,  1)  c l’antiqua- 
rio Cincio  (v.  sopra  100,  4)  e Fenestella  (v.  sopra  243,  2).  Pompejo  Tro- 
go  poi  compose  scritti  di  soggetto  scienliQco  (v.  sopra  242,  2). 

9.  Stazio  Seboso  è ricordato  da  Plinio  nell'Indice  delle  fonti  per  i 
libri  II  e IX,  e col  solo  nome  di  Seboso  per  i libri  HI,  V,  VI,  VII,  VITI, 
XII,  XIII.  Se  ne  recano  in  oltre  alcune  notizie  intorno  alla  distanza  delle 
Esperidi  (VI,  30)  e a certi  miracolosi  vermi  del  fiume  Gange  (IX,  17). 
Vedi  F.  F.  lludeman,  c Del  navigatore  romano  Stazio  Seboso,  » nel  Gior- 
nale Archeologico  1852,  Nr.  3.  Un  Seboso  viene  ricordato  da  Cicerone, 
quale  amico  di  Lutazio  Catulo  e suo  incomodo  vicino  (ad  Alt.  II,  14,2. 
15,  3;  a.  695  di  R.). 

10.  Plinio  N.  H.  XIX,  57:  Sabmus  Tiro  in  libro  Cepuricon  KryTOU- 
ptxróv)  quein  Maecenati  dicavi t.  Lo  allega  anche  tra  le  fonti  al  libro  XY111, 
col  solo  nome  di  Sabino;. e in  quelle  del  1.  XIX  ricorda  insieme  con  lui 
Caesennius,  qui  Rrjwcupixà  scripsit,  Castricius  t lem,  Ftrmus  tieni. 

11.  Macrobio  III,  18,  7:  V7r  doclus  Oppius,  in  libro  quem  feci t De 
silveslribus  arboribus  eie.  Similmente  ih.  19.  4.  Egli  c probabilmente  an- 
che l’Oppio  ricordato  da  Plinio  nell'Indice  delle  Fonti  al  libro  XI,  che 
tratta  di  zoologia. 

12.  Del  medico  Antonio  Musa  (v.  l’Enc.  R.  di  Paul)'  I,  1.  p.  1188 
e seg.  Nr.  65)  ricordansi  non  poche  volte  i rimedii  usati,  p.  es.  in  Pli- 
nio N.  II.  XXX,  30  e in  Galeno;  ma  non  mai  in  modo  da  poterne  infe- 
rire che  corressero  di  lui  opere  scritte.  Consultisi  E.  Mever  nella  sua 
e Storia  della  Botanica,  » II.  p.  48—52,  dove  fa  vedere  che  l’opera  de’ Me- 
dicamenti citata  da  Galeno,  XII.  p.  989  L.,  era  in  lingua  greca  e da  at- 
tribuirsi piuttosto  a Petronio  Musa  che  mori  intorno  all’anno  50  di  Cri- 
sto. Sotto  il  nome  di  Antonio  Musa  va  attorno  un  libro,  indirizzato  a M. 
Agrippa,  De.  berba  betonica,  contenente  ricette.  Luciano  MCller,  nel  Museo 
Renano,  XXIII.  p.  189,  ne  descrive  un  codice  di  Leida,  dal  secolo  VI, 
che  porta  nel  fine:  Explicit  herbarium  Antonini  Musar  de  berba  veltoni- 
ca.  V'ha  inoltre  un  frammento  De  tuenda  valetudine  ad  Maecenatem.  Vedi 
Antonii  Musae  fragmenta  quae  extant,  collegi t Fior.  Caldani,  Rassano  1 800. 

248.  L’archilelto  Vitruvio  Pollione,  negli  ullitni  anni 
della  sua  vita,  dedicò  ad  Augusto  i suoi  dieci  libri  de  ar- 
chiieciura,  dove  questo  vocabolo  è da  pigliare  nel  più  lar- 
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go  significato.  L’autore  vi  si  dà  a vedere  riccamente  istrui- 
to per  aver  letto  e meditalo  assai,  ma  quanto  a fina  cul- 
tura e gusto,  non  mostra  d’aver  fatto  grande  passala.  Tilt-, 
tavia  la  sua  opera  è molto  importante  per  le  cose,  essendo 
la  sola  che  ci  sia  rimasta  in  questa  materia,  ancorché  la 
forma  sia  per  più  parti  sgarbata  e strana.  Oltre  all’opera 
originale,  no  abbiamo  anche  un  compendio  d’autore  ignoto. 

1.  Notizie  su  la  persona.  — L’opera  non  ci  dà  che  il  nome  Vttru- 
vius;  il  cognome  ricavasi  dal  compendio.  Quanto  al  prenome,  i dotti  ita- 
liani del  secolo  XV  lo  vogliono  chi  uno,  chi  un  altro,  fabbricando  le  loro 
conghietture  sopra  fondamenti  diversi.  Anche  l'opinione  che  il  fa  oriundo 
di  Verona,  non  ha  che  il  debole  appoggio  dell'essersi  trovata  quivi  un'i- 
scrizione (la  4145  presso  l'Orelli)  che  dice:  L.  Vitrurius  L.  I.  Cerdo. 
Le  sole  notizie  sicure  sono  quelle  che  ci  dà  lo  stesso  Vitruvio;  specie 
quelle  che  trovansi  nella  prefazione  del  I.  I,  la  quale  somiglia  ad  una  pa- 
rafrasi del  principio  dell’epistola  prima  del  libro  11  di  Orazio,  rimaneg- 
giato secondo  il  gusto  di  Vitruvio.  Eccone  le  stesse  parole.  Cum  divina 
tua  me ns  et  tiumen,  imperator  Caesar  (cioè  Augusto),  imperio  potiretui 
orbis  terrarum  btvic laque  viriate  cunctis  hostibus  strati»,  triumpho  (nell'a- 
gosto del  725)  victoriaque  tua  eivet  glonarentur  . . populusque  rom.  et 
scnatus  liberata»  timore  amplissimi»  tuis  cogilutionibus  consihisque  guber- 
naretur,  non  audebam  tanti s occupationibus  de  architeclura  scripta  . . 
edere,  metuens  ne  non  opto  tempore  interpellans  subirem  tui  animi  offen- 
stonem  (cfr.  Hor.  S.  Il  20;  Ep.  I.  13,  4 e seg.;  Il,  1,  220  e seg.).  cum 
vero  allcnderem  le  eie.  . . ut  avita»  per  te  non  solum  provinciis  essel 
aucta  (dell'Egitto  nel  724,  della  Calazio  nel  729)  verum  eliam  eie.  non 
putavi  praetermiltendum  quia  . . ea  libi  ederem,  ideo  quod  primum  pa- 
renti tuo  (cioè  a Cesare)  de  eo  fueram  nolus  et  eius  virtutis  studiosa * 
rum  autem  . . imperium  parenti s in  tuam  polestalem  transtuhsset,  idem 
studium  tneum  in  eius  memoria  pcrmanens  in  te  contulit  favorem  . ilaqi  e , 
cum  il.  Aurelio  e /’.  Mundio  et  Gn.  Cornelio  ad  apparationem  ballistarum 
et  scorpionum  reliquorumque  tormentorum  refectionem  fui  praesto  et 
cum  eis  commoda  accepi  . quae  cum  primo  mihi  Iribuisti,  recognitionem 
per  sororis  ( cioè  di  Ottavia  morta  nel  743  ) eommendationem  servasti  . 
cum  ergo  eo  beneficio  essem  obligatus  ut  ad  entum  vitae  non  haberem 
mopiae  timorem,  bare  libi  scrtbere  corpi,  quod  animadverti  multa  le  codi- 
ficasse et  nunc  aedificare.  Ricorda  il  pronaus  aedts  Augusti  nel  I.  V,  1,  7 
(p.  107,  3 R.).  Né  mancano  allusioni  a Cesare  Per  esempio,  II,  9,  15 
(p.  59,  18  e segg.  R.):  Diva»  Caesar  cum  exercitum  Imbuisse t circa  Alpe s 
eie.,  dove  fa  una  descrizione  tanto  compiuta,  che  mostra  d’ aver  veduto 
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In  cosa  co'proprii  ocelli;  od  Vili,  3,  25  (p.  203,  11  e segg.  II.):  G.  Ju- 
lius, Slassinissae  filius,  . . cum  patte  Coesori  militarli  (udranno  708).  is 
haspitio  meo  est  usus.  Dà  sempre  ad  Augusto  il  titolo  (l'imperatore  o di 
■cesare;  ma  non  ignora  nè  anche  quello  d’Aiigusto,  conferitogli  nell’anno 
727.  Anche  nel  ricordare  i molli  cdilìzii  di  Augusto  va  più  là  di  quel- 
l’anno, lino  a parlare  del  tempio  di  Quirino  che  fu  eretto  in  Roma  nel 
738  (111,  2,  7,  p.  70,  4:  Diptero s . . est  aedi s Quinta  dorica).  D’altra 
parte  non  vi  si  fa  ancora  parola  che  d’un  solo  teatro  di  pietra  in  Roma, 
sebbene  due  altri  più  grandi  ve  ne  furono  innalzali  nel  741  ; sicché  que- 
st’opera può  ritenersi  scritta  intorno  al  710.  Vedi  A.  Hirt,  nel  Museo 
Archeologico  di  Wolf,  1 (1806)  p.  228  c seg. 

2.  Hell'indole  di  Vilruvio.  — Vitr.  Il,  prooem.  5:  Mihi  autem.  Im- 
perniar. staturam  non  tribuit  natura,  faciem  deformami  aelas,  valetudo 
detrarrli  vires  . itaque,  quoniam  ab  liis  praesidiis  sum  deserlus,  per  atixi- 
lia  scicntiae  scriptaque , ut  spero,  pcrveniam  ad  commendationem.  VI,  prooem. 
4 e seg.:  Cum  et  pnrenlium  cura  et  praeceptorum  doclrinis  auctas  ha- 
herem  copia s,  disciplinarum  phihdogis  et  philotechnis  rebus  commentario- 
rumque  scriptum s me  deleclans  ras  possessione*  animo  paravi  e quibus 
haec  est  frucluum  summa,  . . mòli  desiderare  . . . ego,  Caesar,  non  ad 
pecuniali i parandam  ex  arte,  dedi  studium  . . . ideo  notities  parum  est 
adseiuita,  sed  tamen  bis  voluminibus  editis,  ut  spero,  elioni  posterie  ero 
nottis  neque  est  mirandum  quid  ita  pluribus  sim  ignolus.  celeri  archilecli 
ragant  et  ambiunt  ut  architcclentur  ; mihi  autem  a praeeeplonbus  est  tra- 
ditala rogatum,  non  rogantem,  oportere  suscipere  curam.  I,  1,  17:  Ceto, 
Caesar,  et  a te  et  ab  is  qui  ea  rolumina  sunl  lecturi  ut  si  quid  parum 
ad  regulum  artis  grammaticae  fuerit  explicalum  ignoscalur.  namque  non 
uti  summus  phtlosopltus  nec  rlielor  disertus  nec,  grammaticus  . . , sed 
ut  archilectus  bis  litteris  imbutus  liaec  ni sus  sum  scribere.  Tuttavia  egli 
fa  molto  volonticri  pompa  delle  sue  cognizioni  di  filosofia  e di  storia, 
segnatamente  nelle  introduzioni  discorsive,  premesse  ad  ogni  libro  (vedi 
l'edizione  dello  Schneider  I.  p.  LUI — LX VII),  non  di  rado,  a dir  vero, 
poco  felicemente;  come  quando  dice  nel  proemio  del  1.  VI,  3:  Non  nu- 
mi* poetile,  qui  antiquas  comoedias  grucce,  scripstrunl,  easdem  sententias 
rerbis  in  scena  pronuntiaverunt.  ut  Eucrales,  Chionides,  Aristnphancs, 
maxime  ctiam  cum  bis  Alexis.  Si  propose  d’esser  breve,  e ne  dà  questa 
ragione  nel  proemio  del  I.  V : Cum  animadvertissem  distentam  accupa- 
honibus  civitalem  pubhcis  et  privati t negotiis,  jiaucis  indicavi  sertbtndum. 
uti  angusto  spatio  racuitahs  ea  legcnles  breriter  percipcre  possenti  alla 
qual  ragione  aggiunge  quesfalira  (ih.  5):  Cum  ergo  . . animo  advertam 
musilatas  et  obscuras  mullis  res  esse  mihi  scriheiidas,  quo  f deilius  ad  scn- 
sus  legenliuin  pervenire  possili!,  brevibus  voluminibus  indicavi  scribere. 
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3.  il  contenuto  de’ vari!  libri  ( volantina ) è specificato  ripetutamente 
da  Vitruvio  stesso  nel  principio  e nel  line  di  ciascuno  di  essi.  I sette 
primi  trattano  deH’architetiura  propriamente  detta,  cioè  degli  acquidotti'; 
il  nono,  della  misura  del  tempo  c specialmente  degli  orologi  solari;  il 
decimo,  delle  macchine,  uti  lotum  corjius  omnia  architecturae  membra  in 
ilecem  voluminibns  babeat  explicata  (X,  22,  12).  Nel  I,  1,  3 egli  esige 
dall’architetto  ut  lilteratus  sii,  peritus  graphidos,  eruditili  geometria,  bi- 
stondi complures  noveri/,  pbilosopbos  ililigenler  audierit,  musicata  inerii 
medicinae  non  sii  ignarus,  responsa  iurisconsultorum  noveri t,  aslrologium 
coelique  raliones  cognita!  habeat.  Le  fonti,  da  cui  attinse,  sono  principal- 
mente greche:  ce  ne  dà  una  minuta  enumerazione  egli  stesso  nel  proe- 
mio del  I.  VII,  11  — l i,  colla  dichiarazione:  Quorum  ex  commentarti!  quae 
utiha  esse  . . animadverti  colicela  in  unum  coegi  corpus.  Tuttavia  la  sua 
conoscenza  del  greco  non  sembra  piena,  non  ostante  ad  alcuni  ardimenti, 
com’6  l' atvt«TpoAÓT*)TOl;.  In  molti  luoghi  egli  non  riesce  ad  esprimere 
nettamente  il  proprio  concetto;  si  vede  che  gli  mancava  l’abito  e l’arte 
dello. scrivere:  ora  è prolisso  ad  eccesso,  ed  ora  sgarbatamente  conciso; 
qui  leziosaggini,  là  voci  e modi  plebei,  come  un  calefactuntur  e simili. 

4.  Ile  codici  esistenti  soltanto  due,  secondo  fu  riconosciuto  dal  (tose, 
hanno  un  pregio  lor  proprio;  cioè  P Harleianus  (II)  del  secolo  IX  ed  il 
Gudianus  (G.)  dell’ XI.  Ma  anche  questi  derivano  ambedue  da  un  solo 
prototipo,  di  che  è indizio  il  trovarvi  le  medesime  lacune  e i medesimi 
difetti,  com’è  la  stessa  trasposizione  di  fogli  nel  I.  VII.  c.  6.  A confutare 
l’opinione  di  C.  Fr.  L.  Schultz  nelle  sue  < Ricerche  sull’età  di  . . Vitru- 
vio, » pubblicale  da  0.  Schultz  in  Lipsia  nel  1856,  pp.  55,  che  l’opera 
di  Vitruvio  appartenga  al  decimo  secolo,  se  non  anche  al  decimoterzo, 
basterebbe  l'autorità  del  codice  Arleiano,  quand’anche  non  s'avesse  l’ar- 
gomento di  Plinio  che  il  cita  tra  le  sue  fonti  pei  libri  XVI,  XXXV,  XXXVI, 
e non  si  potesse  in  parte  mostrare  per  via  di  riscontri  eh’  ei  s'é  valuto 
in  fatto  dell’opera  che  possediamo.  Vedi  II.  Rrunn,  De  indie.  Plinii , Don- 
na 1856.  4,  p.  57—60,  « e D.  Dellcfsen,  Vitruvio  come  fonte  di  Plinio, 
nel  Pliilologus  a.  31  (1871),  p.  385 — 434  ( Aggiunta  del  Trad.).  i Con- 
frontisi la  testimonianza  di  Servio,  Aon.  VI,  43:  Vilruvius,  qui  de  archi- 
tretonica  scripsit,  . . ostium  dicit. 

5.  Il  compendio  che,  secondo  il  Uose,  è d’autore  abbastanza  antico, 
porla  ne’codici  il  titolo  De  direni s fabricis  architectonicae , e principia 
cosi:  De  arti $ arcliiteclonicac  perilia  multa  oratione  Vitrumus  l’olio  olii- 
que  auciores  scientissime  scripsere.  vcrum  ne  longa  eorum  diserlaque  fa- 
cundia  humilioribtts  ingeniis  alienum  faterei  studium,  pauca  ex  lus  medio- 
cri licei  sermone  privali s usibus  ornare  fui I consilium.  L’ordine  ili  Vitru- 
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vio  è mutato;  la  materia,  ristretta  agli  edilicii  privati.  In  sul  fine  (c.  29) 
vi  si  unisce  una  esposizione  deW'horologium  pelecinum  e deW  hemicijcltum . 
attinta  da  altra  fonte;  e da  altra  fonte  più  recente  è attinto  anche  il  c. 
30  che  tratta  delle  malthae.  L’intero  compendio,  secondo  tre  codici  del 
X secolo,  sta  nel  Vitruvio  del  Rose  dalla  p.  285  alla  313.  Cfr.  i b.  p.  XII. 

6.  Edizioni  di  Vitruvio.  — (Cfr.  l’edizione  dello  Schneider,  I.  p.  XI 
— XXVUI.)  Edizione  principe,  per  cura  di  Giov.  Sulpicio  a.  I.  et  a.  (Ro- 
ma tra  il  1484  ed  il  1492.  fol. );  la  rimaneggiata  da  Giov.  Giocondo, 
Veneltis  per  lo.  de  Trillino  1511.  f.  ; col  commento  di  Gugl.  Filandro, 
Luyd.  Dal.  1552.  4;  Cura  notis  variorum,  annessovi  il  Lexicon  Ytlruv 
del  Baldi,  ed.  Io.  de  Laet,  Amster.  1649.  f.  ; Cura  vere.  ital.  ed.  Ber.  Ga- 
liani,  Napoli  1758.  fol.;  Ed.  Munir.  A.  Rode,  Berlino  1800.  2 Voli.  4.; 
Ree.,  emend.,  illuslr.  1.  G.  Schneider,  Lipsia  1807.  f.  Voli.  Ili;  Cura  notis 
varr.  ed.  Sim.  Strafico,  Udine  1825—1830,  voli:  IV  in  4°.;  M.  Vitr.  . . . 
libri  X apparatu  praemuniti,  emendadonibus  et  illustr.  referti,  thesauro 
care.  lect.  ex  codd.  undique  quaesitis  . . locupletati  etc.  ab  Aloisio  Martmo 
(unitovi  anche  il  Compendio),  Roma  1836,  voli.  IV  in  f.  ; Ree.  atque 
emend.  et  in  german.  serm.  verlit  C.  Lorentzen,  I.  1,  Gotha  1856;  Ad 
antiquissimos  codd.  nane  primum  ediderunt  Val.  Rose  et  Herm.  Mttller- 
Striibing,  Lipsia  (Teubner)  1867. 

7.  Traduiioni.  — La  prima  traduzione  tedesca  fu  quella  di  G.  H. 
Bivio,  NOrnberg  1548  fot.;  e con  molti  intagli  in  legno,  Basilea  1614. 
fol.  Seguirono  quella  di  A.  Rode,  Lipsia  1796.  4.  in  due  tomi,  e con 
intagli  in  rame  e comenti,  Berlino  1801.  fol.;  e quella  illustrata  con  co- 
menti  e disegni  di  Fr.  Reber,  Stoccarda  (Hoffmnn)  1864  e seg.  12. 

Fu  tradotto,  con  illustrazioni,  in  francese  da  J.  Martin,  Parigi  1547. 
fol.;  da  CI.  Perrault,  Parigi  1673.  1684,  fol.;  co)  testo  ed  un  atlante,  da 
Tardieu  e Cousin,  Parigi  1839.  4;  da  Manfras,  Parigi  1847  e segg.  in 
2.  voi. 

In  inglese  fu  tradotto  da  G.  Newton,  Londra  1771—1791,  2 Voli. 
fol.  con  47  tavole;  e da  Wilkins,  Londra  1813.  2 Voli.  fol. 

« In  italiano  fu  reso  in  parie  da  Cesare  Ccsariano  c in  parte  da  Bo- 
no Mauro  di  Bergamo  aiutato  da  Benedetto  Giovio,  Como  1521.  f.  con 
figure  e note,  e di  nuovo  Venezia  1524.  f.  e 1535.  f.  con  qualche  cor- 
rezione. Usci  poi  il  < Vitruvio  . . tradotto  di  latino  in  volgare  da  . . G. 
R.  Caporali  ecc.  » (Non  sono  che  i primi  cinque  libri).  Perugia  1536.  f. 
picc.  con  molti  intagli  in  legno.  Una  nuova  e miglior  traduzione,  con  fi- 
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gure  c commenti,  ne  pubblicò  Daniele  Barbaro,  Venezia  1556.  f.  e più 
altre  volte;  un’altra,  in  bell’italiano,  ne  diede  fuori  Berardo  Galiani,  Na- 
poli 1758.  f.  col  testo  a fronte,  c Siena  1790.  f.  Tre  ne  aggiunse  il  no- 
stro secolo;  la  prima  di  Baldassare  Orsini,  Perugia  1802,  voli.  2,  il  quale 
nel  1804  fece  seguire  un  Dizionario  Vitruviano;  la  seconda  di  Carlo  A- 
mali,  Milano  1829—32,  voli.  2 in  4.  gr.  con  figure;  la  terza  dell’ Ab. 
Quirico  Viviani,  con  le  figure  di  line.  Tuni,  Udine  1830—32,  voli.  10 
in  8.  Ricorderò  in  oltre  < Gli  oscuri  e difficili  passi  dell’opera  iconica  di 
Vitruvio  ecc.  tradotti  da  G.  B.  Boriano  > Mantova  1558.  f.  Anche  il  Com- 
pendio fu  tradotto  e largamente  commentalo  dall’ ab.  | Giovanni  Berengo 
nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lat.  dell'Antonelli,  Venezia  1855.  Vi  precede 
una  memoria  diretta  a provare  che  codesto  Compendio  non  è posteriore 
alla  fine  del  secolo  V'I  » — (Il  traduttore ). 

Scritti  illustrativi.  — Bern.  Baldus,  De  verborum  Yitruvianorum  si - 
gnijlcatione.  Aug.  Vindel.  1612.  9 ed  Augsburg  1614.  4;  J.  Polenus, 
Exeratationes  Vitruvianae,  Padova  1739.  fot.  e 1744  fol.;  II.  C.  Genelli, 
« Lettere  esegetiche  intorno  a Vitruvio,  » Braunscbweig  1801  ; Berlino 
1804.  4;  J.  Itoseli,  «Illustrazioni  intorno  a Vitruvio,»  Stoccarda  1802; 
Haubold,  Exercitationes  Vitr.,  Lipsia  1821.  4;  C.  Lorentzen,  Observationes 
criticae  ad  Vitr.,  Gotha  1858.  4.  I capi  13 — 15  del  I.  X trovansi  illustrati 

negli  « Scrittori  Greci  di  cose  militari  » del  Kochly  e del  Rùslow,  1. 

Lipsia  1853,  p.  317 — 405;  ciò  che  appartiene  al  legame,  nella  «Storia 
della  Botanica  » di  E.  H.  F.  Meyer,  I.  Kònigsberg  1854,  p.  382—391  ; 
(«  gli  Scamilli  impares,  in  una  dissertazione  a posta  di  Stefano  Piale, 
Roma  1820.  4;  il  tempio  hypaetrus,  ónaujpot;,  in  un  articolo  di  L.  Ger- 
lach  nel  Dhilologus,  XXXII.  a.  1872.  p.  188—190»—  Agg.  del  Trad.) 

Intorno  al  modulus  di  Vitruvio,  cioè  intorno  all'unità  di  misura  da 
lui  usala  nell' indicare  le  proporzioni  dell’antico  tempio,  vedi  l’Aures 
(Nouvelle  théorie  du  modale,  Nimes  1862)  che  lo  vuole  il  diametro  della 

colonna  a mezza  altezza  del  fusto  ; c vedi  in  contrario  le  opposizioni  di 

Ir.  Reber,  nel  Filogogo  XXVII.  p.  185 — 191,  che  sta  per  la  vecchia  opi- 
nione, secondo  la  quale  è il  diametro  del  fusto  inferiore. 

249.  Fra  i giuristi  dell’età  di  Augusto,  s’accosta  molto 
ai  grammatici  C.  Elio  Gallo,  quale  autore  di  un  indice  di 
voci  giuridiche,  dove  illustravansi  nel  tempo  stesso  le  cose. 
Uomo  di  larga  cultura,  e non  un  gretto  giurista,  fu  anche 
M.  Anlistio  Labeone  (695  incirca  — 705  di  R.),  noto  an- 
che per  la  fermezza  incrollabile  del  suo  carattere,  in  gra- 
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zia  della  (piale  fu  lungamente  in  considerazione  non  meno 
che  pei  molti  suoi  scritti  di  materia  giuridica.  Suo  avver- 
sario fu  il  giurista  di  corte  C.  Ateio  Capitone  (720 — 775 
di  R.),  il  quale  per  altro  non  poteva  misurarsi  con  lui  nè 
per  valore  scientifico  nè  per  copia  di  scritti.  Alla  medesi- 
ma età  probabilmente  appartiene  anche  il  giurista  Fabio 
Mela. 

1.  Gelilo  XVI,  5,  3:  C.  Aelius  Gallus  in  libro  De  signifieatione  ver- 
borum  quae  ad  ius  civile  perlinent.  seeundo  eie.  Se  ne  allega  la  defini- 
zione di  t ’eslihulum.  Le  stesse  parole  ha  anche  Macrobio  VI,  8,  16;  se- 
nonchc  aggiunga  vir  doclistimut.  Dig.  I,.  16,  157:  C.  Aelius  Gallus  li • 
Irò  I de  verborum  quae  ad  ius  civile,  perlinent  significalione  eie.  Se  nc 
reca  la  definizione  di  pariet  e di  via.  Questo  titolo  trovasi  alle  volte  ac- 
corciato, come  io  Servio  Georg.  1,  261:  Aelius  Gallus  de  verbis  ad  ius 
civile  pe.rlinenlibus  vallos  . . appellai;  e Lesto  p.  218  b:  Postilimimum 
receplum  Gallus  Aelius  in  libro  primo  significahonum  quae.  ad  ius  perit- 
ami all  esse  eum  qui  eie.;  e p.  273*:  Deus  nune  diatur  qui  causam 
dici!.  . ■ al  Gallus  Aelius  11  significnhonum  verborum  quae  ad  ius  perti- 
neril  ait:  reus  est  qui  eie.;  e p.  302  11  : Sallum  Gallus  Aelius  I.  II  signt- 
ficalionum  quae  ad  ius  perlinent  ita  definii;  e p.  352  b : flumen  recle  dici 
ait  Aelius  Gallus  libro  li  quae  ad  ius  perlinent.  Non  si  cita  mai  più  che 
il  secondo  libro,  imperciocché  le  parole  di  Lesto  p.  352,  5 il.  (Nota(vit) 
Aelius  in  Xll  (tabulis  sigm  (ficare)  si  riferiscono  ad  Elio  Stilone  (v.  so- 
pra 137,  2).  Vedi  R.  Schòll,  I)e  legis  XII  tabb.  reliqq.  p.  29.  Probabil- 
mente vi  si  seguiva  l’ordine  alfabetico.  Oltre  alle  già  recate,  ne.  abbiamo 
in  Lesto  altre  diciannove  citazioni  col  solo  nome  Aelius  Gallus  o Gallus 
Aelius,  senza  notare  il  titolo  dell'opera.  Quesl’ampio  uso  e il  contrap- 
porre, come  vedemmo  farsi  ipn  sopra  nella  voce  Deus  ( mine  ...  al 
Gallus  Aelius  eie.),  la  definizione  di  lui  all'uso  corrente,  lasciano  vedere 
che  l’opera  di  Gallo  fu  uno  dei  lavori  preparatori  che  lastricarono  la 
strada  a Verno  Llacco.  Come  Gallus  Aelius,  il  troviamo  citalo  preso  Gaio, 
Dig.  XXII,  1,  19  da  priuc. ; e come  C.  Aelius  in  Prisciano  Vili,  p.  382, 
1 . Hertz.  Vedi  C.  W.  E.  Hcimbacli,  C.  Aelii  Galli  Idi  fragmenla  ree.  et 
illuslr.,  Lipsia  1823;  Ph.  E.  lluschke,  Jurisprud.  anleiust.  Lips.  1861,  p. 
29 — 32  = p.  29 — 33,  1867;  G.  TeuITcl  nell'Elle.  R.  di  Pauly  I,  1.  p. 
337,  Nr.  1. 

2.  Pomponio  Dig.  I,  2.  2,  47:  Post  hunc  (cioè  Elio  Tuberone;  v. 
sopra  195,  1)  maximae  audoritalis  filtrimi  Àlcjus  Capito  qui  Ufilium 
«ronfiti  est.  el  Antistius  Labeo,  qui  omnes  bus  (cioè  lutti  i maestri  in  di- 
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rillo  d’allora  ; v.  sopra  189  e 195)  andini,  inslitulus  est  aulem  a Treba- 
tio  (».  sopra  189,  3).  Ex  his  Atejus  co  usui  fuit  (a.  758  di  R.  = 5 di 
Cr.)  ; Labeo  imitili,  cum  offerrelur  ri  ab  A uguali)  constilalus,  quo  sufl'erlus 
fiere!,  honorem  suscipere,  sed  plurimis  sludiis  operaio  dedii  et  lolum  an- 
num  ila  diviserai  ut  Ilomae  sex  mensibus  rum  sludiosis  esse!  (e  secondo 
Gellio  XIII,  10,  1,  consuUnlibus  de  iure  publice  responsitarel),  sex  men- 
sibus secederel  (probabilmente  nel  suo  fondo  Galliano;  v.  Gellio  XIII,  12, 
4)  et  conscribendis  librit  operaio  darei,  ilaque  reliquit  quadrinomio  volu- 
mina.  ex  quibus  plurima  iuter  manus  rersantur.  hi  duo  primtim  ve  tuli 
diversas  serlas  fererunl  (redi  sopra  p.  73  e p.  484);  nam  . . Labeo  in- 
genti qualitale  et  fiducia  dottrinar,  qui  et  celeris  operis  sapienliae  operam 
(lederai,  plurima  innovare  instiluil  (|v.  sopra  p.  484,  nota  3).  E Gellio 
XIII,  10,  1 : Labeo  Anlishus  iuris  quidem  civilis  disciplinam  principali 
studio  exercuit,  . . sed  celrrarum  quoque  bonarum  arlium  non  exjicrs  futi 
et  in  qrammalicam  sese  alque  dialechcam  lilerasqut  antiquiores  allioresque 
penelracerat  latmarvmque  forum  oriqines  ralionesque  percallurrat  eaque 
praecipue  scicntia  ad  enodandos  plerosque  iuris  laqueos  utebalur.  L’esem- 
pio offertoci  ivi  (3)  dal  medesimo  Gellio  nella  derivazione  di  soror  da 
seorsum,  lo  fa  vedere  purista,  anziché  grecizzante  (v.  sopra  p.  59  a princ.). 
Tacilo,  A.  Ili,  75,  dice  che  a Capitone  cemsulalum  adceleracerat  Au- 
yustus,  ut  Labeonem  A nti slittili,  isdem  artibus  praeceUentem,  dignalione  eius 
magislralus  anteirrl.  namque  illa  aetas  duo  pacis  decora  simili  lulit.  sed 
Labeo  incorntpla  liberiate  el  ob  id  fama  celebratior.  C.apilonis  obsrquium 
dnminanhbus  magis  probabalur.  illi  quod  prarturam  intra  stelli  commen- 
dano ex  iniuria  ; huic,  quod  consulalum  adeptus  est,  odinm  ex  invidia 
onebatur.  Geli.  XIII,  12,  1 e seg.:  In  quadam  epistola  Alci  Capitoms  scri- 
ptum legimus  Labeonem  Anlislium  legum  alque  iiiorum  populi  rom.  iuris 
que  eivilis  doclum  adprime  fuisse.  sed  agilabal.  inquii,  hominem  libertas 
guardala  nimta  alque  vecors,  lamguam  e orum,  divo  Augusto  ioni  principe 
el  remp.  abtnirnle.  ratum  tamen  pensumque  mini  haberet  nisi  quoti  iuslum 
sanrlumque  esse  in  romanis  anliquilalibus  legissrl.  Con  meno  servilità, 
benché  l'uffizio  di  commentatore  d'Orazio  lo  invitava  a caricare  in  senso 
opposto,  cosi  ne  parla  Portinone,  Hor.  Sai.  I,  3,  82  (p.  70  H-)  : Marcus 
Antislius  Labeo  praelurius,  iuris  eliam  perilus,  memor ■ libertatis  in  qua 
nalus  erat,  multa  contumaciler  adversus  Caesarem  dixisse.  el  ferisse  diri- 
tur:  propter  quod  Horatius  nunc  atlulans  Augusto  insanum  eurn  dici!. 
Confronta  Acrone  ib.  p.  58  II.  Ancorché  Orazio  nel  detto  luogo,  scritto 
fra  il  716  e il  717  con  quel  l, abetine  tnsonior  inter  sanos  dicatur  abbia 
voluto  proprio  ferire  il  nostro  giureconsulto,  figliuolo  d' un  antico  suo 
commilitone,  a ogni  modo  non  é credibile  che  abbia  avuto  in  mira  la 
sua  condotta  politica.  Intorno  a Labeone,  vedi  Teuffel  nell’  Enc.  R.  di 
Pauly,  I,  1.  p.  1163— 11G5,  Nr.  2G. 
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3.  Labcone  aveva  scritto  niente  meno  clic  400  libri  (v.  la  n.  2.)  I 
frammenti  che  ce  ne  dà  il  Digesto,  vedile  presso  domine!,  Palingenesia 
libr.  tur.  vet.  Lips.  1767,  I.  p.  321—338;  quelli  che  si  ricavano  da  al- 
tri scrittori,  presso  Huschke,  lurisp.  anteiust.  I.  p.  43—48.  II.  p.  44 — 
50.  Gellio  X1U,  10,  2:  Sunt  libri  posi  mortem  rius  editi,  qui  Posteriore s 
irucribuntur,  quorum  librorum  tres  continui,  XXX Vili  et  XXXIX  et  XL, 
pieni  sunt  id  genus  (v.  la  nota  2)  rerum  ad  enarrandam  et  inlustrandam 
linguam  conducentium.  Del  resto  quest'opera  era  un  sistema  di  diritto  ci- 
vile, composto  secondo  il  disegno  di  Q.  Mucio  (v.  sopra  141,  2).  Un  com- 
pendio di  essa  fu  fatto  da  Javoleno,  e questo  c quello  che  citasi  nel  Di- 
gesto; come  anche  per  gli  otto  libri  l'robabilium  (ictà'atvcóv),  vi  si  cita 
il  compendio  di  Paolo:  fra  l’una  e l'altra  opera,  se  n’ha  nel  Digesto  ses- 
santalrè  citazioni.  Vi  si  ricordano  in  oltre  hbrt  Epistularum,  (Digest.  XLI, 
3,  30,  1 ; e libri  responsorum,  i quali  erano  almeno  quindici  ( Colla I.  XII, 
7,  3).  Di  più  troviamo  i seguenti  titoli.  Gellio  XiiI,  10,3:  In  Itbris  quos 
ad  praetoris  edictum  scripsit,  multa  possuit  partim  lepide  alque  argute, 
reperla  . siculi  hoc  est  qvod  in  quarto  ad  edictum  libro  scriptum  legimus 
eie.  Dig.  L,  16,  19:  Labeo  libro  primo  praetoris  urbani;  IV,  3,  9,  4:  La- 
beo  libro  trigesimo  praetoris  peregrini.  Geli.  I,  12,  18:  In  commenlariis 
Labeonis  quae  ad  XII  tabulai  composuit;  cfr.  ih.  XX,  1,  13,  e VI.  (VII), 
15,  1,  ove  cita:  Labeo  in  libro  de  XII  tabulis  secundo.  Feslo  alla  voce 
prox  (p.  253*):  Labeo  de  iure  pontificio  /.XI;  e subito  dopo  in  penatis  : 
Labeo  Antistius;  ed  alla  voce  proculiunt:  Anlistius  de  iure,  pontificali  I. 
IX  ; alla  voce  spurcum  (p.  348,  dove  egli  è citato  anche  altre  volte):  Labeo 
Anlistius  l.  X commentarii  iuris  pontificii;  alla  voce  risiere  ( p.  351  »): 
Antistius  Labeo  in  commen - tario  XV  Miri*  pontifici.  Probabilmente  se  ne 
ricorda  anche  uuo  scritto  (de)  officio  augu(rum),  a p.  200  * . E Gellio  I, 
12,  1 : Qui  de  vtrgine  copienda  scripserunt , quorum  diligentissime  scripsit 
Labeo  Antistius.  E Macrobìo  IH,  0,  4 (dopo  aver  prima  citato  Atejus  Capilo 
ex  libro  I de  iure  sacrificiorum,  soggiunge:  Labeo  vero  sexagesimo  et  orlavo 
libro  intuii!  ctc.  Labeone  ebbe  anche  degli  annotatori  ne’ giuristi  Proculo, 
Aristone  ed  altri.  Vedi  C.  Tliomasius,  Comparano  Labeonis  et  Capitoius, 
Lipsia  1683;  C.  von  Eck,  De  vita  . . Labeonis  et.  . Capitonis,  Francker 
1602  e nel  Thesaur  non.  dell’ Oelrich  1,  2.  p.  825 — 856;  F.  A.  Diener, 
Antistius  Labeo  iuris  ctvilis  novator,  ne'suoi  opuscoli  (1830)  I.  p.  196 — 213; 
Bach,  Historia  iurisprud.  rom.  p.  403  c segg.;  S.  \V.  Zimmcrn,  « Storia 
del  diritto  privato  romano,  » I,  1.  p.  306—311;  A.  F.  Budorff,  t Storia 
del  diritto  romano,  » I.  p.  178  e seg.  236. 

4.  C.  Atejus  (C.  I.  L.  I.  p.  198,  nr.  750  e seg.  Fasti  praenest.  ib. 
p.  474,  XIII.)  Capito  prmcipem  m civitate  locum  studiis  civilibus  adsccu- 
tus,  sed  avo  centurione  Sultano,  patte  praetorio.  Consula/um  ti  adeelera - 
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vtral  Augustus  tic.  (v.  la  noia  2).  Cosi  Tacilo  A.  Ili,  75.  Se  il  farlo 
consolo  pel  758  era  sialo  un  anticipargli  il  consolalo,  Capitone  doveva 
adunque  esser  nato  intorno  all’anno  720.  Fu  curalur  aquarum  dall’anno 
13  di  Cristo  fino,  alla  sua  morte,  cioè  fino  al  22  di  Cr.  ( Tac . I.  e.)  Vedi 
Frontino  Aq.  102.  Quale  giurista,  fu  discepolo  di  Odio  (v.  sopra  189,  2) 
e in  his  quae  ti  I radila  fuerant,  perseverabat  (Pompon.;  v.  la  nota  2). 
Gellio  X,  20,  2 : Atejus  Capilo,  publici  privatique  iurit  perilissimus.  Macro- 
bio  VII,  13,  11  : . . ajmd  Ateium  Capitonem,  pontifica  iuris  intrr  primns 
perilum.  Tacilo  A.  Ili,  70:  Capito  insignilior  infamia  fui!  (in  causa  della 
sua  adulazione.  Cfr.  Svetonio  Gramm.  22  e Dione  LV1I,  17),  quod  Im- 
mani clivinique  iurit  sciens  egrtgium  pubticum  et  bonas  domi  arte»  deho- 
ncstavissct.  — Quanto  a'  tuoi  icritti,  se  ne  ricordano  le  Conjectanea.  Vedi 
Gellio  II,  24,  2.  15.  XX,  2,  3.  L'ottavo  libro  di  quest’opera  era  intito- 
lato De  ìudiciit  publicis,  come  raccogliesi  dalle  parole  di  Gellio,  IV,  14, 
1 : Cum  librum  Vili  Atei  Capitoni s conieclaneorum  legeremut  qui  intcriptut 
etl  De  iudiciit  publicis.  Cfr.  X,  6,  4.  Un  altro  di  quest)  libri  intitolavasi 
De  officio  ten atorio  (Geli.  IV,  10,  7—8):  probabilmente  il  IX,  perchè  le 
citazioni  di  quel  libro  appartengono  tutte  a questa  materia.  Gellio  XIV, 
7,  12—13:  . . quod  Ateius  Capito  in  Caniectaneis  scriptum  reliquit;  nam 
in  libro  IX  . . ait  nultum  senatusconsultum  fieri  posse  eie.;  e ib.  8,  2: 
Atejus  Capilo  in  Conjectaneorum  IX  ius  esse  praefeclo  senalus  habendi 
dici!.  In  sette  libri  almeno;  giacchi  non  pare  che  fossero  un'opera  a parte; 
trattavansi  quistioni  di  gius  ponlificÌQ|  Gellio,  IV,  6,  10,  ne  cita  il  I.  V 
col  titolo  De  iure  pontificio,  e Festo  alla  v.  Mundus  (p.  154.  b.)  ne  cita 
il  VII,  chiamandoli  libri  pontificala;  Macrobio  poi,  VII,  13,  11  e segg., 
ne  porta  un  lungo  frammento.  Oltre  a quest’opera,  in  Gellio  XIII,  12,  1 
e segg.  se  ne  citano  Epistolae  (Confr.  la  nota  2).  Vedi  fluschke,  Juris- 
prud.  anteiust.  I,  p.  48—56;  II  p.  50—58.  Allegazioni  di  Capitone,  senza 
dir  l'opera,  ce  n’  ba  molle  in  Festo  ; e allo  stesso  modo  il  troviamo  no 
tato  in  Plinio  tra  le  fonti  dei  libri  III,  IV,  XIV,  XV,  XVIII  : naturalmente 
vi  si  ha  ad  intendere  le  Coniectanea.  Ne' Digesti  non  se  ne  trova  nessun 
frammento  propriamente  detto;  citazioni  ve  n'  ha  parecchie,  ma  tutte  di 
seconda  mano.  Vedi  Zimmern,  * Storia  del  diritto  privato  romano,  > I. 
p.  307  e seg.;  Th.  Frederking  (e  L.  Mercklin)  nel  Filologo  XIX.  p.  650 
—664,  e G.  Teuffel  nell'Enc.  R.  di  Pauly  l„2.  p.  1955  e seg.  Nr.  4. 

5.  Fabio  Mela  ( Dig . XLIII,  23,  1.  12)  è ricordato  spesso  nè’ Digesti 
insieme  con  Labeone  e Trebazio  (XV,  3,  7,  2 e seg.  XIX,  2,  13,  8.  5 
20.  XXVII,  3,  1,  5 e seg.  XLVII,  10  17,  2);  sicché  senza  dubbio  de- 
v'essere stato  loro  contemporaneo,  massime  che  lo  vediamo  allegare  ( Dig . 
XIX,  1,  17,  6:  Gallus  Aquilius,  cuius  Mela  referl  opiniontm)  Aquilio  Gallo 
(v.  sopra  161,  1).  Scrisse  Digesti  in  38  libri  almeno  (Dig.  XLVII,  2,52, 
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39;  cfr.  XLVI,  3,  39  a princ.  Mela  libro  X).  Vedi  le  dissertazioni  De 
Fabio  Mela  di  J.  L.  C.  Beck,  Lipsia  1806,  4,  c di  IL  E.  Ilirksen,  K6- 
nigsberg  1808.  4. 

6.  Vilellio,  intorno  al  quale  scrissero  osservazione  Masurio  Sabino  e 
Cassio  Longino  sotto  Tiberio  (v.  più  sotto  2G5,  1 c 3),  sembra  apparte- 
nere all'età  di  Augusto:  del  resto  nulla  sappiamo  di  lui,  ov'egli  non  sia 
quel  rerum  Augusti  proeuralor  Yitellius,  di  cui  parla  Svetonio  in  'Vilellio 
al  c.  2. 

7.  Intorno  a Veranio,  vedi  sopra  18G,  14. 

250.  L’amore  per  la  filosofia  era  mollo  esteso  nel- 
l’età di  Augusto:  ce  lo  fanno  vedere  tutti  i più  grandi 
scrittori  di  quel  tempo,  come  Virgilio,  Orazio,  T.  Livio; 
e non  meno  quelli  di  secondo  ordine,  come  Labeone,  Vi- 
truvio,  Varo,  Linceo  ed  altri.  L’indirizzo  principale  conti- 
nuò ad  essere  quello  dell’elica;  ma  tuttavia  a questo  tem- 
po, massimamente  pel  grande  favore  in  cui  era  il  sistema 
epicureo,  cominciò  anche  l’amore  delle  speculazioni  natu- 
rali. Vero  è che  anche  fra  quelli  che  scrissero  propria- 
mente di  filosofia,  questa  età  non  diede  che  dei  dilet- 
tanti, quali  furono  Augusto  e Livio,  e probabilmente  gli 
storici  Crispino  e Slertinio.  I soli  che  meritano  conside- 
razione, sono  il  padre  ed  il  figlio  Q.  Sestio  Nigro,  i quali 
trovarono  seguaci  in  Crassizio,  in  Papirio,  in  Fabiano  e 
in  altri.  I loro  scritti  erano  composti  in  lingua  greca.  11 
padre  fu  uomo  energico  di  grande  severità  di  costumi  e 
pensatore  indipendente;  la  sua  mira  non  era  tanto  il  di- 
scutere, quanto  l’attuare  il  bene  nella  vita  dell’uomo.  Ne’ 
proverbi  che  giunsero'  infino  a noi  col  suo  nome,  insieme 
co’principii  stoici  e pitagorici,  havvene  anche  de’giudaiz- 
zanti. 

1.  Cfr.  più  sopra  a p.  489  c seg. ; e in  particolare  per  l’indirizzo 
filosofico  di  Virgilio  vedi  sopra  210,  3;  per  Orazio,  224,  2;  per  T.  Livio, 
240,  4;  per  Angusto,  207,  3;  per  Alfeno  Varo,  195,2;  per  l’autore  della 
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Cirìs,  p.  531  e seg.  n.  I;  per  Linceo  228,  6;  per  P.  Volunnio,  239,  4; 
per  Labeone  249  , 2.  Anche  Livia,  madre  di  Seneca,  si  sarebbe  volentieri 
consacrata  alla  filosofia,  se  le  fosse  stato  concesso  da  suo  marito,  Vedi 
sotto  253,  1. 

2.  Vitruvio  1,  1,  7:  Plulosophia  perfìcit  archìteclum  animo  magno  et 
uti  non  sii  adrogans,  se.d  potius  facili ».  acqua s et  pdelis  sine  avaritia  eie. 
. . . praeterea  de  rerum  natura  . . plulosophia  explicat;  quam  nec esse 
est  sludiosius  novisse,  quod  habet  multai  et  variai  naturala  quaestiones, 
ut  etiam  in  aquarum  ductionibus  . . . quorum  (de- venti  che  formatisi  nei 
cannoni)  offenstonibus  mederi  nemo  polerit  nisi  qui  $x  plulosophia  princi- 
pia rerum  naturar  noverii.  Ma  anche  senza  questo  interesse  pratico  ve- 
diamo coltivarsi  in  questo  tempo,  oltre  all'etica,  anche  la  parte  naturale 
della  filosofia,  da  lezio  (Hor  2.  Od.  I,  29,  13  e seg.  Ep.  1, 12,  15  e segg.), 
dall’autore  della  Ciris  {Gir.  5 e segg.  Ile  segg.  39  e seg.),  da  Linceo 
( Prop . Ili,  32,  27  e seg.  51  c segg.)  c da  Maniiio  (Astr.  [,  96  e segg. 
118  e segg.  IV,  8G6  e segg.).  Similmente  Seslio  Nigro  il  vecchio  (v.  sotto 
le  note  5 — 7)  ed  anche  I’apirio  Fabiano  (v.  sotto  la  n.  16)  e Celso  (v. 
sotto  264,  3 e 5)  sono  prova  di  cotesto  accoppiamento  della  filosofia  con 
lo  studio  delle  scienze  naturali. 

3.  Porfirionc  in  Hor.  S.  I.  1,  120.  p.  23  H.  : Plotius  Crispimus  phi- 
losophiae  studiosus  fuit  . idem  et  carmina  scripsit,  sed  tam  garrule  ut 
aretagulus  diceretur.  Ed  Acrone  ti.  p.  16  li.  : Hic  Crispinus  poeta  fuit, 
qui  sedani  stoicam  versibui  scripsit. 

4.  Acrone  in  llor.  Ep.  I,  12,  20,  p.  434:  Slertinius  philosophus,  qui 
CCXX  libros  Stoicorum  latine  scripsit  . hos  notai  quod  versibus  suis  ob- 
scuriorem  philosophiam  fecerint.  La  prima  cosa  di  per  sé  slessa  poco  cre- 
dibile, non  si  trova  in  Porfirione,  il  quale  soltanto  dice:  (p.  436):  Hunc 
et  alibi  taugit  ut  Stoicum  qui  de  paradoxis  loquitur;  e Sai.  Il,  3,  33  (p. 
270):  Slertinius  vnus  e Sloicis  fuit;  dove  anche  Acrone  (p.  237)  annota: 
Fuit  Slertinius  de  Sloicis. 

5.  Seneca  Episl.  98,  13:  Honores  reppulit  pater  Sesti us,  qui  ita  na- 
tus  ut  remp.  deberet  capessero,  taluni  clavum  divo  Julio  dante  non  recepii. 
Se  cosi  è,  se  ne  posticipa  troppo  la  nascita  (anche  se  vi  si  volesse  in- 
tendere il  figlio)  da  s.  Girolamo  nel  Cronico  d'Eusebio,  notando  all'anno 
Abr.  2017  = /tu  j.  44=755  di  R.:  Scxtius  Pgthagoricus  philosophus  na- 
scituri senzachè  la  notizia  é troppo  imperfetta  in  sé  stessa.  Seneca  59,  7: 
Sextium  . . lego,  vi  rum  acrem,  graecis  ver  bis,  romanis  moribus  philosophan- 
tem.  64,  2 c seg.:  Leclus  esthber.  Quinti  Sextii  palris,  magni  . . otri 
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et,  licei  neget.  Stoici  . quantus  in  ilio  , . vigor  eli,  quantum  animi!  . . 
cum  legerit  Sexlium  dices  : vivi I,  vige!,  liber  est,  supra  hominem  est,  di- 
mini!  me  plenum  ingenti s pduciae  . ib.  5.  : Hoc  quoque  egregium  Sexlius 
habet  quod  et  otlendel  libi  beatae  vitae  magnitudinem  et  desperationem 
etus  non  facicl.  72,  12:  Solebat  Sexlius  dicere  Jorem  plus  non  posse  quam 
bonum  mrum  . ib.  15:  Credamus  itaque  Sextio  . . clamanti:  hac  i tur  ad 
astra.  De  ira  III,  36,  1 : Faciebat  hoc  Sexlius  ut  consummalo  die  . . in- 
terrogare! animum  suum  : quod  hodie  malum  tuum  sanasti?  ib.  II,  36,  1. 
Epist.  108,  17  e seg.:  Dicebat  quare  l'ylhagoras  animalibus  abstinuisset, 
quare  postea  Sextiu*.  Quest’ ultimo  considerava  il  cibarsi  di  carni  come 
incitante  a crudeltà  e libidine,  oltre  che  malsano  in  sé  stesso.  I'Iinio  N. 
H.  XVIII,  68,  274  : Hoc  (un  pronostico  di  scarsa  ricolta)  postea  Sexlius 
e Romani s sapientiae  adseclatoribus  Athenis  eadem  rottone,  cioè  dietro  ad 
osservazioni  scientifiche. 

6.  Sembra  che  Sestio  abbia  dato  alle  sue  sentenze  la  forma  di  pro- 
verbii.  1 rimasugli  di  esse,  intitolati  2£»too  toó  rh&atYopstou 
vedili  negli  Opusc.  seni.  I.  p.  224  deU’Orclli  e nelle  Frag.  philosoph.  gr. 
del  Mullacb,  Parigi  1860.  Quando  s’accese  la  lotta  fra  il  politeismo,  il 
giudaismo  ed  il  Cristianesimo,  veduto  l' indole  monoteistica  e ascetica  di 
questi  proverbii,  se  ne  fece  forse  in  Alessandria,  al  credere  di  M.  Oli., 
tutta  sina  nidata  con  altri  scritti  di  simile  natura,  com’erano  il  Pseudo- 
Kocilide  e i versi  Sibillini,  sbrandellandoli  a forza  con  l'inserzione  d’al- 
tre confessioni  di  monoteismo  più  aperte.  Ricevettero  poi  un  colore  più 
spiegatamente  cristiano  nella  versione  latina  che  ne  fece  Rufino,  cosi  in- 
dirizzandola al  proprio  Gglio  Aproniano:  Sixtum  in  Latimtm  certi  quem 
Stxlum  ipsum  esse  t raduni  qui  apud  vus  idem  in  urbe  romana  Sixtus 
vaca  tur,  episcopi  et  marlyris  gloria  decoralus.  . . Omne  opus  ita  breve  ut 
de  manti  eius  numquam  possit  recedere,  tolus  hic  liber  ibi  pristini  alicuius 
pretiosi  obtinens  anuli  tocum  . . , Anne  ergo  interim  habeatur  in  manibus 
prò  anulo  liber  . . . Addidi  et  electa  quaedam  religiosi  parenti  (cioè  di 
Sestio)  ad  filium,  ted  breve  totum.  ut  merito  omne  opusculum  tei  enchi- 
ridion,  si  grasce,  vel  latine  anulus  appellelur.  In  questa  versione  di  Ru- 
fino sono  427  proverbii,  che  vanno  per  e$.  nella  detta  edizione  delfOrelli, 
dalla  p.  245  alla  2G8,  e in  quella  del  Mullach  dalla  p.  523  alla  531.  In 
un’altra  versione  che  se  ne  fece  in  siriaco,  col  nome  più  ancora  corrotto 
di  Xisto,  hanno  maggiore  estensione  e colore  vie  più  cristiano.  Sarebbe 
una  bella  indagine  l'accompagnare  questi  proverbii  in  tutto  il  loro  pas- 
saggio dall'indole  umana  comune  o particolarmente  stoico-pittagorica  alla 
teologica.  Presso  S.  Girolamo  (adv.  Jovin.  I,  30)  citasi  di  Sestio  in  sen- 
lentiis,  in  modo  affatto  preciso  ed  arguto,  la  sentenza:  Adulter  est  in 
suam  uxorem  amator  ( ardentior );  e Rufino,  Nr.  222,  la  esprime  in  vece 
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cosi:  Omni»  impudicus  vel  amalor  ardentior.  Confronta  Meio  Ott,  « Del 
carattere  e dell’origine  de'proTerbii  del  filosofo  Sestio,  » Rottweil  1861, 
pagine  71  in  4.®:  e < I proverbi!  siri  scelti  di  Xisto,  vescovo  di  Roma, 
lavoro  ritoccalo  di  Sestio,»  Rottweil  1862  e seg.  pp.  48  e 33  in  4.®; 
SSnger,  « 1 proverbi!  di  Sestio,  » nel  Giornale  di  Geiger  per  la  scienza 
giudaica,  V,  1 (1867). 

7.  Come  l’opera  di  filosofia  pratica  di  Sestio,  rosi  anche  quella  di 
scienza  naturale,  o almeno  la  parte  intitolata  rapi  ùXvp;  (materia  medica 
v.  il  Lei.  Erottati,  in  Xet’piov),  era  scritta  in  greco.  Plinio,  nell’Indice 
delle  fonti  nota  anche  Sestio  Nigro,  qui  graeee  de  medicina  scripsit.  per 
tutti  quei  libri  in  cui  tratta  dell'uso  medicinale  delle  piante,  delle  bestie 
e de’melalli,  e nel  XXXII,  3,  13  lo  dice  diligentissimns  medicinae.  Anche 
Dioscoride  si  valse  non  poco  di  Sestio.  Vedi  0.  Jahn  nelle  Relazioni  della 
società  sassone  delle  scienze,  p.  277 — 280,  1850. 

8.  Il  figlio  (cfr.  la  nota  6)  continuò  l'opera  del  padre.  Tuttavia  (Se- 
neca, Nat.  Quaest.  VII,  32,  2).  Sexliorum  nona  et  romani  roboris  teda 
inler  initia  tua.  rum  magno  impetu  coepisset,  citinola  est.  Quanto  a’ suoi 
seguaci,  di  L.  Crassizio  si  è già  parlato  piò  sopra  247,  2;  di  Papirio 
Fabiano  parleremo  piò  sotto  nella  nota  10.  Piò  lardi  icripiit  non  parum 
multa  Comelius  Celms.  Sexliot  secutus  (Quiniil  X,  1,  124);  e a ciò  che 
ne  dice  Seneca  (Epist.  108,  17  e segg.),  sembra  che  anche  Sozione  ab- 
bia appartenuto  ai  discepoli  di  Sestio. 

9.  Leggesi  in  Quintiliano,  II,  14,  2:  Haec  interpretatio  (del  greco 
ffapropixv)  col  latino  oratoria  od  oratrix)  non  minut  dura , est  quam  ilio 
Plauti  essentia  atque  entia;  e similmente,  III,  6,  23:  Ckiafav,  quam 
Plautus  essentiam  vocat.  Nè  cotesto  Plauto  è persona  del  tutto  ignota; 
perchè  Quintiliano  medesimo  il  ricorda  anche  altrove  (X.  1, 124)  dicendo: 
Plautus  in  Stoicis  cognitioni  ulilit.  Tuttavia  nel  I.  Vili,  3,  33  troviamo 
invece:  Multa  ex  graeco  formata  nova,  ac  plurima  a Sergio  Flavo,  quo- 
rum dura  quaedam  admodum  videntur.  ut  ens  et  essentia  ; quae  cur  tan- 
topere  aspememur  nihil  video;  e in  Seneca,  Ep.  58,  6,  su  questa  medesi- 
ma voce  essentia.  leggiamo  : Cictronem  auctorem  huius  verbi  kabeo,  puto 
locupletem.  Si  recentiorem  quaeris,  Fabianum,  disertum  et  elegantem,  o- 
rationis  etiam  ad  nostrum  faslidium  nitide.  Varie  mutazioni  e supposizioni 
arbitrarie  si  sono  fatte  per  conciliare  questo  contrasto  di  Quintiliano  con 
Seneca  e con  sé  medesimo;  quali  possono  vedersi  nell'Ilòfig,  De  Papir. 
p.  2—17.  Ma  vera  contraddizione  si  può  dir  che  ci  sia?  Seneca  non  fa 
che  citare  due  scrittori  d’età  diversa,  i quali  usarono  ambedue  la  parola 
essentia;  ma  non  dice  nè  dell'uno  nè  dell' altro  che  sia  stato  il  primo. 
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Rispetto  a Quintiliano,  certo  non  è gran  cosa  il  mutar  Plauti  in  Flavi, 
com'altri  fa,  nel  primo  dei  tre  passi  adotti  c Plaulus,  se  vuoisi,  in  Fla- 
vas nel  secondo.  Ma  è poi  giusto  mutar  due  passi  per  non  toccarne  uno? 
Senzacké  pare  che  non  ci  sia  uè  anche  insogno;  perché  non  è ragione 
di  credere  che  ens  ed  esscnha  sicuo  recali  nel  terzo  passo  ad  esempio 
di  voci  duramente  foggiale  da  Sergio  Flavo,  piuttosto  che  come  saggi  in 
genere  delle  multa  ex  gracco  formata  nova,  tanto  più  che  sarebbe  quasi 
contraddizione  portarle  ad  esempio  di  voci  dure  e pigliarne  poi  la  difesa. 
Da  altra  parte  nè  anche  gli  altri  due  passi  di  Quintiliano  non  dicono 
espressamente  che  Flauto  sia  stato  il  primo  a formare  quelle  due  voci. 
Resta  fermo  adunque  che  s’ha  a distinguere  tre  scrittori  diversi,  l'ardilo 
coniatore  di  vocaboli  Sergio  Flavo,  lo  stoico  Flauto  e il  seguace  d{  Se- 
stio,  Fapirio  Fabiano. 

10.  Papirius  Fabiana t.  philosophus  viene  ricordato  da  Seneca  Suas. 
1,  9,  e Conlrov.  Il,  9,  25.  13,  18.  VII.  prarf.  4.  Il  medesimo  Seneca, 
Ep.  40,  12,  ne  fa  questo  elogio:  Fabianut,  vir  egregius  et  vita  et  seim- 
ila et  . . cloguentia  quoque;  e De  brev.  mtae  10,  1 : Fabianus,  non  ex 
bis  ealhedranit  pbilosophis,  sed  ex  verte  et  nntiquis.  La  sua  prima  pale- 
stra fu  la  Rellorica.  Seneca,  Contrai’.  Il,  praef.  1 : Fabianus  philosophus, 
qui  adolescene  admodum  tantae  opinionis  in  declamando,  quanto  postea  in 
disputando  futi  . exercebatur  apud  Arelhum  Fuscum  eie.  Ab  hoc  (cioè 
dalla  oratio  lasciva  rii  Arellio  Fosco)  cito  se  Fabianus  separavi t et  luxu- 
riam  quidem,  cum  voluti,  abiecil,  obscuritatem  non  potuit  evadere;  haee 
illuni  in  pliilosophiam  pet scruta  est.  (2.)  Beerai  tilt  (a  Fabiano)  oratorium 
robur  . . ; splendor  vero  . . oralioni  aderal  . Vollus  direnile  tenie  et  prò 
tranquillitate  morum  (cfr.  Sen.  Eptsl.  11,4)  remtssus  (4.)  Cum  ahquando 
Sextium  audìrel  (cfr.  la  nota  8),  nihtlominus  declamitabal  . . . (5.)  Ila- 
bui t et  Blandum  rhelorem  (v.  sopra  37,  1)  praeceptorem  . . Apud  Dlan- 
dum  dtutius  guani  a putì  Fuscum  Arcllium  studiti t.  sed  cum  iam  transfu- 
gissel  (dall'oratoria  alla  Glosofla)  . . Piec  tilt  declamationibus  vacabal,  et 
ego  tanto  mmorem  nata  quam  ipse  crani  (quindi  Fabiano  dev'esser  nato 
fra  il  715  ed  il  720;  cfr.  Seneca  Controv.  II,  2,  12)  audiebam  quotieiu 
inciderai,  non  quoliens  voluerat.  Un  ricco  saggio  d'una  sua  declamazione, 
l'abbiamo  nello  stesso  Seneca  ib.  il,  9,  IO — 13,  ed  altri  ib.  12,  3.  10 — 
li.  13,  G — 7.  14,  4.  Da  questa  lunga  abitudine  delle  declamazioni  sco- 
lastiche ne  venne  forse  cb’ei  seguitò  poi  a ragionare  in  pubblico  anche 
delle  materie  filosofiche.  Ne  tocca  Seneca  nell’rpisf.  52,  11,  dove  rac- 
conta: Disserebat  poputo  Fabianus,  sed  audiebatur  modeste.  Erumpebat 
inlerdum  magnus  clamor  laudantium,  se.il  quem  rerum  magnitudo  (cfr. 
Epst.  100,  10)  erocaveral.  Un  uditore  di  lui  fu  Albucio  Silo  (v.  sotto  252, 
4)  e Seneca  il  filosofo  {Eptsl.  100,  3.  12).  Intorno  alla  sua  maniera  di 
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scrivere,  vedi  Seneca  neW'Epist.  58,  6 (v.  la  noia  9),  c specialmente  nel- 
l'epistola 100,  1,  dov’entra  dicendo:  Fabiani  Papirii  libro!  qui  inscribun- 
tur  ( arduni)  civilium  legisse  te  scribi!  et  non  rtspomlisse  expectationi  luae , 
deinde  obhtus  de  philosopho  agi,  compositianem  ejus  accusa!.  Di  poi  di- 
fende c qualifica  compiutamente  Fabiano  dicendo  fra  le  altre  cose  (9) 
clic,  come  scrittore  di  filosofìa,  nel  rispetto  dello  stile,  era  al  disotto  sol- 
tanto di  Cicerone  (cuius  libri  ad  pliilosophiam  pertinente!  paene  tatidem 
sani  ijiwt  Fabiani;  9)  d'Asinio  Pollione  e di  T.  Livio.  Ma  a differenza 
di  Cicerone,  ei  s’era  disteso  principalmente  ne’proprii  scritti  in  materia 
di  cose  naturali.  Carisio  (p.  100,  li  e segg.  K.)  ne  cita  il  I.  Il  cnusarum 
naluralium;  ed  altrove  (p.  liC,  28),  col  titolo  compendiato  di  cnusarum, 
il  11  ed  il  III.  Anche  Diomede  (1.  p.  375.  22  K.)  ne  allega  similmente 
il  ili  causami».  Cfr.  Valerio  Probo  a p.  209,  21  e Sergio,  Explan.,  a 
p.  542,  16,  nel  voi.  IV  de'Gramm.  Lat  del  Kcil.  In  Carisio,  a p.  15,  li 
e seg.  citasi  in  oltre  Fabianus  de  animalihus  primo • Cfr.  Plinio  JV.  H.  IX, 
8,  25.  E come  di  zoologia,  cosi  pare  ch'egli  abbia  trattato  anche  di  bo- 
tanica nel  rispetto  farmacologico,  se  badasi  alle  citazioni  di  Plinio  N.  II. 
XII,  8.  XV,  3.  XVIII,  28,  277;  nel  qual  ultimo  passo  si  uniscono  Aristo- 
tele! et  Fabiana!.  Un  bell’elogio  di  lui  come  naturalista  fa  il  medesimo 
Plinio,  XXXVI,  21,  ove  dice:  Inter  plurima  alia  llaliae  miracula,  ipsa 
marmora  in  lapicidinis  crescere  auctnr  est  Fapirius  Fabiana!,  nalurae 
rerum  peritissimus.  Ma,  a dir  vero,  questa  stessa  asserzione  del  crescere 
tie'marmi,  ed  altra  che  leggonsi  nel  medesimo  Plinio  ai  c.  46  e 105  del 
I.  II,  non  lasciano  argomentar  troppo  bene  dell’acume  e della  diligenza 
critica  di  Fabiano.  Vedi  Erm.  Gasi.  Ilofìg,  De  Papirii  Fabiani  phihsnpht 
vita  senptisque,  Dreslavia  1852,  59  pp. 


251.  Quelli  che  coltivarono  l’eloquenza  ai  tempi  di 
Augusto,  in  quanto  essa  era  tuttavia  radicala  nella  repub- 
blica, sono  Asinio  Pollione  e Messala;  dopo  questi,  Fur- 
nio,  Atratino,  L.  Arrunzio,  Q.  Alerio  (690 — 779  di  R.)  ed 
altri.  Nella  generazione  più  giovane,  quanto  era  ristretto 
il  campo  che  la  monarchia  avea  lasciato  all’eloquenza,  al- 
trettanto parvero  ristretti  anche  gl'ingegni.  Tali  erano  i 
due  figli  di  Messala,  cioè  Messalino  e Cotta,  Fabio  Mas- 
simo ed  altri:  di  qualche  levata  non  furono  che  T.  Labieno 
e Cassio  Severo,  i quali  incontrarono  anche  conflitti,  La- 
bieno per  un’opera  di  storia,  ambedue  per  la  troppa  loro 
franchezza.  Cassio  Severo,  molto  odiato  e temuto  per  la 
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sua  lingua  tagliente,  è ancora  un  vero  oratore  che  mal  vo- 
lentieri s’adatta  alle  declamazioni  scolastiche,  benché  nel 
modo  della  sua  eloquenza  ne  partecipa  la  natura. 

1.  Per  Asinio  Pollione  e Messala,  come  oratori,  vedi  il  § 208,  2. 
c.  e 6;  per  Furnio  il  196,  7;  per  Sempronio  Atratino,  il  196,8.  Intorno 
alla  cultura  oratoria  ed  all’eloquenza  di  Augusto,  vedi  il  207,  6,  e per 
quella  di  Agrippa,  il  207,  7. 

2.  Quel  Torquato  che  nell’epistola  5 del  I.  1 d' Orazio,  scritta  forse 
nel  735  di  R.,  dicesi  aver  allora  avuto  tra  le  mani  la  causa  di  Mosco 
(v.  sotto  252,  2),  e che  nell’ode  7 del  I.  IV  (v.  23—21)  sembra  anche 
lodato  dal  medesimo  Orazio  per  nobiltà  di  legnaggin,  facondia  e pietà, 
probabilmente,  al  credere  del  Weicherl  (De  Case.  Parm.  p.  304—314), 
è quel  Nonio  Asprenate  che  troviamo  cosi  ricordato  da  Svelonio  nella 
Vita  d’Augusto  al  c.  43:  In  hoc  (Traine  ludicro)  Nonium  Asprenatem 
lapin  debililalum  aureo  torque  donavi I,  passusque  est  ipsum  posterosque 
Torquati  f erre  cognomen.  Certo  dei  Manlii  Torquati  non  pare  che  ne  ri- 
manesse più  alcuno  dopo  le  guerre  civili.  Del  favore  concedutogli  da 
Augusto  s’ ha  prova  nel  medesimo  Svelonio  dove  narra  più  sotto  (c.  56): 
Cu rn  Asprenas  Nonius,  artiut  ei  (cioè  ad  Augusto)  iunctus,  causam  vene- 
fica, accusante  Cassio  Severo,  diceret  etc.  Inoltre  è probabile  che  sia  l’uno 
o l’altro  dei  due  Asprenati,  delle  cui  declamazioni  ci  dà  notizia  Senea 
il  retore;  di  quelle  di  Publio,  parecchie  volle  (p.  es.  Suas.  7,  4.  Contr. 
I,  1,  5.  2,  9 e seg.  8,  4-6  e 12-13.  II,  10,  4.  VII,  23.  6.  X,  33,  25, 
ove  leggesi  P.  A spretiate!  dia/);  di  quelle  di  Lucio  una  volta  sola  (ib.  X, 
praef.  2),  soggiungendo:  Pertinere  non  ad  rem  pula  quamodo  . . Ld- 
sprenates  aut  Quintilianus  senex  declamaverit;  transeo  istos  quorum  fama 
cuin  ipsis  extincta  est.  Un  L.  Nonio  Asprenate  fu  consolo  nel  759  di  R.  ; 
un  altro  nel  782=29  di  Cr.  ; ed  un  P.  Nonio  Asprenate,  forse  figlio  del 
declamatore,  nel  791=38,  sotto  Caligola. 

3.  Intorno  a L.  Arrunzio  (n.  8)  vedi  sopra  243,  7. 

4.  Q.  Lucrezio  Vespillone  fu  consolo  nel  735.  Vedi  G.  Teuffel  nel- 
l'E.  R.  di  Paul?,  IV.  p.  1198,  cfr.  23.  Il  suo  discorso  in  morte  della 
moglie  Turia,  mancatagli  dopo  quarant’anni  di  matrimonio,  conservasi 
nell’iscrizione  4859  presso  l’Orelli,  ed  è un  caldo  sfogo  d’affetto.  Vedi 
T.  Mommsen  nelle  Memorie  dell'Accademia  di  Berlino,  1869,  p.  455  e 
segg.  477  e seg. 
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5.  S.  Girolamo  nel  Cronico  nll'a.  Abr.  205Q=7V6.  11=777  di  II. 
cosi  scrive:  Q.  tlaterius  prcmptus  et  popularis  orator  usque  ad  XC  prope 
annum  ctim  summo  timore  consenescil.  E.  Tacito  A.  IV,  61  : Fine  anni 
(779=26  di  Cr.)  exeessere  insignes  viri.  Asinine  Agrippa  . . . et  Q.  Ha- 
terius,  familia  senatoria,  eloquentiae  ipioad  vixit  celebratae.  Movimenta 
ingerii  erus  haud  perinde  retinenlur  . scilicet  impetri  magi > quam  cura 
vigebat  . . Haterii  canorum  illud  et  profluens  rum  ipso  simul  exstinctum 
est.  Seneca  Exc.  contro v.  IV.  praef.  6 — Il  (p,  376 — 378  Durs.) : Q.  Hate- 
rium  scio  . . imbec.illo  animo  morire  sex  filtorum  tulisse  . . Declamabat 
Haterius,  admisso  poputn.  ex  tempore  . solite  omnium  iìomanorum  quos 
modo  ipse  cggnovi  in  latinam  linguaio  transtuleral  graecam  facultalem  . 
tanta  era t illi  velocitas  orahotiis  ut  vitium  fieret  . . . nec  ve rborum  illi 
tantum  copia,  sed  etiam  rerum  crai  . . . quaedam  antiqua  et  a Cicerone 
dieta,  a ccteris  deinde  deserta  dierbat  . . . multa  erant  quae  reprehen- 
deres,  multa  quae  suspiceres  eie.  Vedi  anche  Seneca  Epist.  40,  10.  Saggi 
delle  sue  declamazioni  se  n'  ha  non  poche  in  Seneca  il  vecchio.  Vedi  a 
p.  15.  27,  14  e segg.  39,  4 e segg.  97.  185.  193.  198.  236.  272.  284. 
285.  286.  287.  334  Burs.  Confronta  anche  Tacito  A.  II.  33,  ove  il  dice 
consularis;  e Svelonio  in  Tib.  27.  29. 

6.  M.  Valerio  Messala  o Messalina  il  maggiore  tra  i figli  dell’oratore, 

fu  consolo  nel  751.  Vedi  A.  Ilaakh  nell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  2355 
e scg.  Nr.  100.  Tacito,  A.  Ili,  3i,  gli  dà  questa  lode:  Valerius  Messali- 
nus,  cui  parens  Messala  ineratque  imago  paternae  facundiae.  (Cfr.  più  so- 
pra 215,  2,  n.  1,  e 229,  4).  Per  la  festa  della  sua  nomina  a XV  tir 

sacr.,  forse  nel  735  (secondo  il  Lachmann,  nel  729  o 730)  è scritta  l’e- 
legia 5 del  I.  II  di  Tibullo;  Ovidio  gli  dirige  due  epistole  dal  Ponto 

(1,7.  II,  2),  e l'elegia  4 del  1.  IV  de’ Tristi,  dove  al  v.  5 gli  dà  la  me- 

desima lode  che  gli  vedemmo  tributata  da  Tacito,  Cuius  in  ingenio  pa- 
trine  facundia  linguaesl.  Suo  fratello  minore  pigliò  il  nome  di  M.  Aure- 
lio Colla  Massimo,  dopoché  nel  762  entrò  per  via  d’adozione  nella  gente 
Aurelia,  alla  quale  apparteneva  la  madre;  ma  da  che  mori,  a quanto 
pare,  senza  figli,  suo  fratello  maggiore,  si  soprannomò  anch'egli  Messalino. 
Nelle  cose  pubbliche  ebbe  poca  parte,  e vi  si  sostenne,  più  che  altro, 
con  modi  servili;  del  resto  visse  da  epicureo,  tanto  che  Tacito,  A.  VI, 
7,  il  dice  egens  ob  luxum,  per  flagitia  infamie  : ghiottoneggiare  (Plin.  N, 
H.  X,  22),  poetare  (v.  sopra  236,  15),  scoccar  lazzi  (Tac.  A.  VI,  5)  erano 
i suoi  diletti.  Fu  stretto  amico  d’ Ovidio:  vedi  ex  Ponto  I,  5,  II,  3.  8. 
Ili,  2.  5,  e probabilmente  anche  Tris!.  IV,  5.  Un’orazione  da  lui  recitata 
innanzi  il  magistrato  centumvirale,  fu  letta  da  Ovidio  in  Tomi  (ex  Pont. 
Ili,  5,  7 e segg.)  e cosi  lodata  : Legimus,  o luvenis  patrii  non  degener 
ons,  dieta  libi  pieno  verba  diserta  foro.  Intorno  a lui  vedi  A.  Ilaakh 
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nell'  Gnc.  R.  di  Pauly,  VI,  2.  p.  2386,  Nr.  100,  e W.  Henzen  negli  An- 
nali dcll'lnst.  Arcbeol.  XXXY1I.  p.  5 — 17. 

7.  Paolo  Fabio  Massimo  fu  consolo  nel  713  di  R.  A lui  sono  indi- 
rizzate la  elegia  2 e 9 del  1.  I e la  3 e 1*8  del  I.  Ili  ex  Ponto  d' Ovidio. 
Anche  nella  6 del  I.  IV  al  v.  9 si  legge  di  lui  questa  lode;  Fabiae  laus. 
Maxime,  genia;  e nella  2 del  1 al  v.  69:  Romanae.  facondia,  Maxime, 
Unguae;  al  v.  119:  Doctae  dulcedme  Itnguae;  al  137:  Tua  nonnumquam 
. . scripta  legebas.  Orazio  Od.  IV,  1,  9 e segg.  il  chiama  centum  puer 
arlium.  Cfr.  Quintiliano  VI,  3,  52.  È dubbio  s’egli  sia  quel  Fabianui  ma- 
ximum, nobilissimus  l 'ir,  qui  primus  foro  romano  Anne  novilium  morhum 
quo  nunc  laboral.  intuii t,  secondo  dice  Seneca  Conlrov.  Il,  12,  11,  p.  151, 
14  e segg,  Burs.  Vedi  A.  Iiaakh  nell' line.  II.  di  Paul?  VI,  2.  p.  2919  e 
seg.  Nr.  67. 

8.  Tacito  A.  XI.  6 (al  tempo  di  Claudio,  nell‘3nno  47  di  Cr.):  Me- 
minissent  Cai  A unii,  M.  Messalae  ac  recenliorvm  Arrunlii  (v.  la  nota  3) 
et  Aesemini:  ad  summa  provectos  incorrupla  vita  et  facundw.  Eternino  è 
probabilmente  il  figlio  di  M.  Claudio  Marcello  F.serninio  consolo  nel  732, 
e nipote  di  Asinio  Pollione  (Sue!  Aug.  43),  nato  presso  a poco  tra  il 
725  ed  il  730,  ammaestrato  da  suo  avo  nell’eloquenza.  Vedi  Seneca  Exc. 
conlrov.  IV.  praef.  3 e seg.  p.  376  Burs.,  ove  leggesi  tra  le  altre  cose: 
Marcellus,  quamvis  puer,  iam  tantae  indolii  era t ut  Pallio  ad  illum  per- 
Onere  tuccessionem  eloquentiae  suae  crederei.  Alcuni  saggi,  per  lo  più 
brevi,  delle  sue  declamazioni  possono  vedersi  nelle  Suasioni  di  Seneca  a 
p.  13.  28.  30,  e nelle  Controversie  a p.  160.  185.  192.  200,  23—  30  e 
a p.  208  Burs.  Confronta  anche  Tacito  A.  Ili,  11. 

9.  Plinio  N.  //.  XXXIV,  18,  47  ricorda  duo  pocula  ■ . quae  Canio 
Salano  . . pracceptori  suo  Germanicus  Cariar  . . donarerat.  Questi  é il 
Salano,  a cui  è indirizzata  l'elegia  5 del  I.  II  ex  Ponto  di  Ovidio,  dove 
si  dice  doclissimus  (v.  15),  se  ne  loda  l'eloquio  (40)  e la  facondia  (69),  e 
toccasi  anche  di  lavori  poetici  di  lui  e del  favore  ch'ei  godeva  presso 
Germanico  (41 — 56). 

10.  Intorno  a T.  Labieno  vedi  specialmente  Seneca  il  vecchio  Conlr. 
X.  praef.  4 e segg.  p.  292—294  Burs.,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice: 
Declamavi t non  quidem  populo,  sed  egregie  . . Magnus  orator,  qui  multa 
impedimento  eluctatus  ad  famam  ingeni  ronfitentibus  magis  homintbut  per- 
venerat  quam  volentibus.  Summa  egeslas  erat,  summa  infamia,  summum 
odium  . . ; color  oralionis  anliquae,  vigor  novae,  culliti  inter  nostrum  ac 
prius  saeculum  mediut;  libertas  tanta  ut  libertatii  nomea  excedercl  et 
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quia  passim  ordines  hominesque  larvala I,  rabies  vocarelur  ...  In  hoc  pri- 
mum  excogitata  est  nova  paena:  effcclum  est  enim  per  inimicos  eius  ut 
omnes  cius  libri  <ex  senatus  consulto)  comburcrentur  . . . Non  tuli t hanc 
Labienus  contumclram  nec  superstes  esse  ingenio  suo  voluit,  sed  in  monu- 
menta se  mojorum  suorum  ferri  iussit  alque  ila  includi  (forse  nel  765  di 
II.  incirca)  . . . Memini  aliquando,  cum  recitare I historiam,  magnani  par- 
tem  illuni  libri  convolvisse  et  dixisse:  Haec  quae  transeo  post  mortem  tneam 
legentur.  Svetonio  Calig.  16:  Tili  Labieni.  Cordi  Cremuti,  Cassi  Severi 
scripla,  senatus  consultis  abolita,  requiri  et  esse  in  manibus  lectitariqux 
permisi t.  Seneca  Controv.p.  375,  17:  Homo  mentis  quam  linguae  amano- 
ris.  Alcuni  saggi  delle  sue  declamazioni,  vedili  ib.  p.  310,  21.  312,  21. 
315,  8.  322,  22  e segg.  325,  4 e segg.  Nel  processo  per  l'eredità  d’Ur- 
binia,  Labieno,  come  procuratore  dì  l’igulo,  ebbe  ad  avversario  Asinio 
Politone.  Cfr.  Quintiliano  I,  5,  8.  IV,  1,  11.  IX,  3,  13,  e Carisio  p.  77, 
14.  376,  8 K.  Ad  un’orazione  di  Labieno  contro  Batillo  accenna  Seneca 
Contr.  X . praef.  8 (p.  294,  3 Burs).  Vedi  Weichert.  De  L.  Vario  p.  3l9 
— 324. 

• f 

11.  Tacito  A.  I,  72:  Pnmus  Augustus  cognrtionem  de  famosis  libel- 
lis  . . tractamt,  eommolus  Cassii  Severi  libidine,  qua  viros  fetninasque  in- 
lustres  procacibus  scriptis  diffamaverat.  L’indignazione  del  nobile  storico 
per  questa  petulanza  di  Cassio  si  fa  palese  nel  c.  21  del  libro  IV  degli 
stessi  Annali,  ove  narra:  Ilelatum  de  Cassio  Severo  exule.  qui  sordidat 
originis,  maleficae  vitae , per  immodicas  inimicitias  ut  . . Cretam  amove- 
retur  effecerat.  atque  illic  eadem  aclitando  recenlia  veteraque  odia  adver- 
lit.  bonisque  exutus  . . saio  Seripho  consenuit.  E.  s.  Girolamo  ad  a.  Abr. 
2048  rz  Trb.  19=785  di  II.:  Cassius  Sevcrus,  orator  egregius,  qui  Quin- 
tianum  illud  proverbium  luserat,  XXV  exibi  sui  ormo  in  summa  inopia 
moritur,  vii  panno  verenda  conteclus.  Egli  sarebbe  dunque  nato  intorno 
al  710  di  R.;  sicché  l’epodo  6 d’ Orazio  non  potrebbe  riferirsi  a lui. 
Vedi  G.  Teuffel  nel  Giornale  archeologico  1845,  p.  596 — 598.  Seneca 
Exc.  controv.  Ili,  praef.  p.  359  e segg.  Burs.  cosi  il  dipinge:  Oratio  eius 
erat  valens  cultu.  ingentibus  piena  sententus  . . Non  est  quod  illuni  ex 
his  quae  edidil  aeslimetis;  . . eloquentia  eius  longe  maior  erat  quam 
lectio;  . . corporis  magnitudo  conspicua  (cfr.  Plin.  N.  II.  VII,  10:  Cassio 
Severo  celebri  oratori  armentari ì mirmillonis  obiecta  similitudo  est),  sua- 
vilas  valentissimae  vocis:  . . gravitas,  quae  deeral  vitae.  actioni  supererai. 

. . . Uno  die  privatas  plures  agebat;  . . publicam  vero  nunqnan  amplius 
quam  unam  uno  die;  nec  tamen  scio  quem  reum  illi  defendere  itisi  se 
(contro  l'accusa  di  Fabiano  Massimo,  ib.  p.  154,  16)  contigerit  .... 
Omnia  habébat  quae  illum  ut  bene  declamare t inslruerent:  phrasin  . . . 
lectam,  genus  dietndi  . . ardens  et  concilatum,  . . explicationes  plus  sen- 
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ratini  quam  verborum  habentes  . . /amen  non  tanlum  infra  se  cum  declama- 
rsi, ned  infra  mullos  eral;  ilnque  raro  declamabat  et  non  nisi  ab  amicis 
coactus.  Di  questa  diversità  si  dà  ivi  (12)  la  ragione  resa  dallo  slesso 
Cassio  col  dire  che  parlando  nel  foro  s’affalicava  per  qualche  cosa,  ma 
que’bei  sogni  della  scuola  non  sapea  pigliarli  sul  serio.  Cfr.  Suasor.  6, 
il.  Alcuni  saggi  delle  sue  arguzie  possono  vedersi  nel  medesimo  Seneca 
Conlrov.  II,  12,  il.  IV.  praef.  il.  IX,  28,  14.  X.  praef.  8,  31,  20;  in 
Quintiliano  VI,  3,  27  {cfr.  78  e seg.  1,  43).  Vili,  2,  2.  3,  89.  XI,  3, 
133,  e in  Svetonio  Gramm.  22.  Quant'è  poi  a saggi  di  declamazioni, 
reggasi  Seneca  Conlrov.  VII,  18,  10.  IX,  25,  12,  « specialmente  X,  33, 
2.  p.  416  e seg.  Quest’ultimo  passo  colla  sua  intemperanza  di  colore  con- 
ferma nell’essenziale  il  giudizio  riferito  da  Tacito  Dial.  19:  Antiquorum 
admiratores  . . Cassium  Severum  . . primum  afprmant  flexisse  ab  isla 
vctcrc  atque  dircela  diccndi  via;  e ib.  26:  Equidem  non  negaverim  Cas- 
sium Severum,  . . si  iis  comparclur  qui  poslea  fuerunt,  posse  oralorem 
vocali,  quamquan  in  magna  parte  librorum  suonivi  plus  viri  habet  quam 
sanguinisi  primus  enim,  contemplo  ordine  rerum,  omissa  modestia  ac  pu- 
dore verborum,  . . non  pugnai  sed  rixatur.  Celerum  , , et  varietale  eru- 
ditionis  et  lepore  urbanitatis  et  ipsarum  virium  robore  mullum  celeros 
superai.  E Quintiliano  X,  1,  116:  Multa,  si  cum  iudicio  legatur,  dabil 
imitatione  digna  Cassius  Severus,  qui,  si  celeris  virtutibus  colorem  et  gra- 
vitatela orahonis  adieasset,  ponendus  inter  praecipuos  foret  (117).  Naia  et 
ingenii  plurimum  est  in  eo  et  acerbitas  mira  et  urbamtas  eius  summa  ; sed 
plus  stomacho  quam  consìlio  dedit.  Accusò  di  venefìcio  (nel  745,  secondo 
Dione  LV,  4;  cfr.  Suet  Aug.  56)  l’amico  di  Augusto,  Nonio  Asprenate,  di- 
feso da  Asinio  Pollione  ( Quinti l.  X,  1,  22).  Un’orazione  di  lui  trovasi  citata 
in  Diomede  I.  p.  371,  19  K.;  e tanto  in  Carisio  I.  p.  104.  il  K.,  quanto 
in  Prisciano  VII,  55.  p.  333,  il  II.  ricordasi  Cassius  Severus  ad  Macce- 
natem;  e questa  forse  era  una  lettera,  in  Diomede  I.  p.  373,  20  e in 
Prisciano  IX,  53.  p.  489,  3 II.  allegasi  Cassius  ad  Ttberium  secundo. 
Vedi  anche  la  nota  di  Hertz  in  Pnsc.  Vili,  15.  p.  380,  1.  L’opinione 
ch’ei  fosse  nativo  di  I.ongula  ha  perduto  ogni  fondamento,  da  che  nel- 
l’ Indice  delle  fonti  pel  I.  XXXV  della  St.  Nat.  di  Plinio  si  trovarono 
buone  ragioni  per  punteggiare  separatamente  cosi:  ex  . . Cassio  Severo, 
Longulano;  sebbene  di  questo  medesimo  Longulano  non  sappiamo  nulla, 
come  nemmeno  del  Fabio  Vestale  qui  de.  piclura  scripsit,  che  vi  si  sog- 
giunge e citasi  anche  pei  libri  VII  c XXXVI. 

12.  Varius  Geminus  (sono  parole  di  L.  Seneca  recale  da  S.  Giro- 
lamo adv.  Jovin.  1),  sublimis  oralor,  apud  Caesarem  dixit:  Caesar,  qui 
apud  te  audent  dicere,  magnitudmem  tuam  ignoranti  qui  non  audent,  hu- 
manilalem,  Cfr.  Seneca  Exc.  contr.  VI,  8,  6.  Alcuni  saggi  delle  sue  de- 
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clamazioni  irovansi  in  Seneca  Suas.  6,  11—14.  Conte.  VII,  16,  18 — 19 
e 23.  19,  5.  21,  10  e 15-17.  22,  11. 

252.  Fra  i retori  dell’ età  di  Augusto,  nel  giro  della 
generazione  più  antica,  i più  celebri  sono  M.  Porcio  La- 
trone,  compatriota  ed  amico  fino  dalla  giovinezza  di  Se- 
neca il  vecchio  : Arellio  Fusco,  che  accarezzò  nel  suo  stile 
la  maniera  dominante  in  Asia  sua  patria  ; C.  Albucio  Si- 
Ione  di  Novara  ; Passieno  il  vecchio  ; il  borioso  Ceslio  Pio 
di  Smirna,  e L.  Giunio  Gallione,  parimente  amico  di  Se- 
neca il  vecchio.  Fra  i retori  della  generazione  più  giovine, 
quelli  che  comparativamente  hanno  maggiore  importanza, 
sono  Papirio  Fabiano,  ricordato  più  sopra  (250,  10)  come 
filosofo,  ed  Alfio  Flavo,  che  scrisse  anche  versi.  Oltre  a 
questi,  una  grande  schiera  d’altri  oratori  da  scuola  ci  è 
fatta  conoscere  da  Seneca  il  vecchio. 

1.  Seneca  Controv.  X.  praef.  13:  Primum  telradeum  quoti  faciam 
quaeritis?  Latronis,  Fusa,  Albtici,  Gallionis;  e nelle  Exc.  Controv.  III. 
praef.  14  si  dà  come  segno  del  cattivo  gusto  che  già  dominava,  et  Pol- 
lionem  Asmium  et  Messalam  Corvinum  et  Passienum  . . minus  bene  vidtri 
quam  Cestium  et  Latronem.  Vedi  in  generale  Andrea  Schott,  De  Claris 
apud  Senecam  rheloitbus,  nell’edizione  parigina  di  Seneca  del  1607  o 
del  1613. 

2.  S.  Girolamo  nel  Cronico  all’a.  Abr.  2013  = Autj.  40  = 751  di 
lì.  : il.  Porcius  Latro  (cfr.  Suet.  intl.  rhet‘  p.  99  Rffsch.)  latinus  decla- 
mator  taedio  duplicis  quartanae  semel  tpsum  mtcr/kit.  Seneca  Controv.  I. 
praef.  13 — 18.  20 — 24  ce  ne  porge  fra  le  altre  queste  notizie:  Latronis 
Porcii,  carissimi  miki  sodalis,  memoriam  ..  et  a prima  puerili a usque  ad 
ultimum  eius  diem  perductam  familiarem  amici tiam.  . Nihil  ilio  viro  gravius, 
nihil  suavius; . . nemo  plus  ingenio  suo  imperavi/,  verno  plus  indulsi!;  in  utra- 
que  parte,  vehementi  viro  modus  deerat  . . . (16.)  Corpus  illi  era t natura 
solidurn  et  multa  exercilatione  duratum  ; . . vox  robusta,  sed  sordida  lucu- 
brationibus  et  neglegenlia  ■ . infnscata  . . Nulla  unquam  illi  cura  vocis 
exercendae  fuit : illuni  fortem  et  agreslem  et  kispanae  consueludinis  morem 
non  poterai  dediscere.  (17.)  . . Memoria  et  natura  quid em  felix.  plurimum 
lanieri  arte  adiuta.  (20.)  . . Cum  in  ilio,  si  qua  alia  virtus  fuit,  et  subli- 
litas  fuent.  . . (22.)  Cum  condiscipuli  essemus  (in  Roma)  apud  Marillum 
rhetorcm,  hominem  satis  aridum  , . . (24.)  Controversia  , . quam  primam 
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Lalronem  meum  declamasse  memini  admodum  iuvenem  in  Marilli  schala. 

IX.  praef.  : Lalronem  Porcium,  declamaloriae  virtulis  unicum  riempiuta, 
rum  prò  reo  in  fhspania  Jìuslico  Porcio  propinquo  suo  diceret  eie.  (Cfr. 
Quinlil.  X,  5,  18:  Porcius  Latro,  qui  primus  ciati  nominis  professor  fui!.). 

X.  praef.  15:  Latro  numquam  solebat  disputare  in  convivio  aul  alio  quam 
quo  declamare  poterai  tempore:  . . neyabat  ilaque  ulti  se  piacere  posse, 
itisi  tolum  nossent  se  et  suas  vires.  V’ha  innumerevoli  saggi  delle  sue  de- 
clamazioni presso  Seneca  il  Vecchio  (p.  es.  Conte.  VII,  16,  1G  e segg.), 
che  lo  fanno  vedere  d’una  scuola  d' eloquenza  relativamente  semplice  e 
naturale  (Vedi  Lindner  a p.  25—14).  A Messala  per  altro  pareva  che  la 
sua  lingua  non  fosse  pretta  romana.  (Sen.  eontrov.  Il,  12,  8).  Di  una  sua 
declamazione  de  raptore  (Sen.  Conlr.  Il,  li)  s’ha  un  passo  in  Quintiliano 
IX,  2,  91.  Quanto  i suoi  scolari  gli  fossero  affezionati,  può  vedersi  in 
Seneca,  Controv.  IX.  praef.  23  ove  dice:  Nec  ulti  olii  conligisse  scio 
quam  apud  Graecos  Miceli,  apud  llomanos  Lattoni,  ut  discipuli  non  ou- 
diri  desiderarent,  sed  contenti  essent  audire;  e più  ancora  in  Plinio,  A".  H. 
XX,  160,  ove  narra  eh' erano  giunti  fino  alla  pazzia  di  bere  il  cornino 
selvatico  per  imitare  il  pallore  che  ave*,  contratto  dai  lunghi  studii  il  loro 
maestro.  Suoi  scolari,  fra  gli  altri,  furono  Ovidio  (v.  sopra.  231, 1),  Floro, 
(Sen.  Controv.  IX.  praef.  23  e seg.),  Fulvio  Sparso  ed  Arbronio  Siloue 
(Sen.  Suas.  2,  19).  Vedi  G.  Lindner,  De  il.  Porcio  Lalrone  commentati i>, 
Breslavia  1855  pp.  52  Diss. 

3.  Seneca  Controv.  IX,  29,  16:  Fuscus  Arellius  cum  esstt  ex  Asia 
eie.  fu  stretto  amico  de’ suoi  compatrioti  Addeo  (ib.  IX,  21,  12  c segg.) 
ed  Ibrea  [ih.  IX,  29,  16).  E nella  Suasoria  1,  5:  Quia  soletis  mila  mo- 
lesti esse  de  Fusco,  quid  fu  erti,  quare  ne  ino  videretur  dixisse  cullius.  in- 
geram  vobis  Fuscinas  explicationes.  Dicebat  autem  suasorias  libratissime, 
et  frequentine  graecas  quam  latinas.  La  sua  maniera  ci  ti  descritta  dal 
medesimo  Seneca  in  parecchi  luoghi.  Per  esempio  nella  Suas.  2, 10  tro- 
viamo: Ut  sctretis  quam  nitide  Fuscus  dixisse t vel  quam  licenter  . . . 
nihil  funse  me  iuvent  lam  notum  quam  has  explicationes  Fusci  eie;  Cfr. 
ib.  3,  7:  Descriptionibus  Fusci  vos  satiem ?);  donde  anche  raccogliesi  che 
F usco  doveva  essere  un  po’  più  vecchio  di  Seneca.  Controv.  II.  praef.  1 : 
Era t explicatio  Fpsci  Arelli  splendida  quidem  sed  operosa  et  implicala, 
cultus  uimis  adquisitus,  compositio  vciborum  mollior  . . ; stimma  inacqua- 
tila te  orationis.  quae  modo  exilis  erat,  modo  nimia  licenlia  vaga  et  effusa  ; 
principia,  argumenta.  narraliones  aride  dicebantur;  in  descripttDnibus  extra 
legem  omnibus  verbis,  dummodo  nilerent,  permissa  liberlas  ; nihil  acre,  nilul 
solidum,  nihil  horridum;  splendida  oratio  et  maga  lasciva  quam  laeta.  Inol- 
tre nella  Suasoria  3,  5:  Solebat  Fuscus  ex  Yeryilio  multa  trahere,  ut  Marce  - 
nati  imputare l (Cfr.  ib.  1,  5).  Seneca  il  vecchio  offre  nelle  sue  opere  mol- 
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(issimi  saggi  dell'eloquenza  di  Fosco:  più  lunghi  sono  nella  Suasoria  2,1  e 
segg.,  nel  I.  II  delle  Controversie  9,  4—8  e nel  VII,  21,  7 e seg.  Vedi  il 
Lindner  a p.  11—23,  e a p.  22  dove  ne  dà  questo  giudicio:  Scmam  secta- 
batur  eloquentiam  : sanos  plevumque  habel  colore s,  sanas  sententias,  spie n- 
didam  descriptionem  et  copiosam,  quainvis  interdum  nimis  cullimi  et  luxurio- 
sam  ; figurar  plurima s quidem  nec  vero  inepte  cumulalas;  oratio  argentea* 
est  aetatis;  . . divisto  denique  . . apud  Fuscum  onda  deprehenditur.  Il 
trovare  in  Seneca  alcune  volle  al  nome  Arellius  Fuscus  o Fuscus  Arellius 
aggiunto  il  distintivo  pater,  dimostra  soltanto  che  anch’egli,  come  Clodio 
Turrino  (Sen.  Conlr.  X.  praef.  14  e segg.),  al  tempo  in  cui  scriveva  Se- 
neca, aveva  un  figlio  ornai  grandicello,  datosi  probabilmente  anch’esso 
alla  rcltorica  ; non  però  che  i passi,  ove  manca  la  voce  pater  e si  trova 
soltanto  Arellius  Fuscus  o Fusrus  Arellius  (chè  il  distintivo  fìlius  non  vi 
si  aggiunge  inai)  sieno  da  riferirsi  al  figlio.  Che  senza  più  vi  si  debba 
intendere  il  padre,  oltre  alla  maggiore  celebrità  di  lui,  s'ha  anche  que- 
sto argomento  che  molte  volte  in  un  medesimo  saggio  ora  si  pone,  ora 
dilettesi  la  voce  pater.  Vedi  G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  I,  2.  p. 
1436,  Nr.  6,  e Lindner  p.  4 — 6.  Fra  i suoi  discepoli  contasi  Ovidio  (v. 
sopra  231,  1)  e Papirio  Fabiano  (v.  sopra  250,  10).  Non  certo  di  lui, 
ma  probabilmente  del  figlio,  è da  intendersi  ciò  che  narra  Plinio  N.  tì. 
XXXIII,  54:  Vidima*  et  ipsi  Arellium  Fuscum  (motum  equestri  ordine  ob 
insignem  calumniam,  cum  celebrila te  assectarenlur  adolescenlium  scholae) 
ex  argento  anulos  habenlem.  Vedi  F.  G.  Lindner,  De  Arellio  Fusco  com* 
mentatio,  Dreslavia  1862.  4. 

4.  Svetonio  llhet.  6 (cfr.  gramm.  30):  C.  Albucius  Silus  Sovariensis 
cum  aedilitate  in  patria  fungerelur.  . . contendi t . . inde  Romam,  receplus- 
que  in  F lanci  oratoris  (v.  sopra  196,  6)  conlubernium  ..  ex  eo  clarus 
propria  auditorio  insti  luti,  sohtus  declamare  genere  vario:  modo  spendide 
atque  adomate,  tu m . . circumcise  ac  sordide  et  tantum  non  trivialibus 
verbis.  Egit  et  causas,  veruni  rarius,  dum  amplissimam  quamque  sectatur 
nec  alium  in  ulta  locum  quam  perorandi.  l‘o>!ca  rcnuntiavil  foro,  partim 
pudore,  partim  metti  (principalmente  dacché  L.  Arrunzio,  innanzi  al  tri- 
bunale dei  Cento,  gli  aveva  fatto  vedere  quanto  ci  corre  tra  le  ligure 
del 'dire  e le  prove  giuridiche.  Sen.  Conlrov.  VII.  praef.  7;  Suet.  I.  c.; 
Quintil.  IX,  2,  95).  Et  rursus  in  cognilione  caedis  Mediolani  apud  L- 
Pisonem  procunsulem  (Consolo  nel  739  di  R.)  difendent  reum  . . paene 
poenas  luit.  lam  autem  senior  ob  vilium  vomica e So  vari  am  redul  ronco- 
cataque  plebe,  causis  propler  quas  mori  destinasse t diu  ac  more  conhonan- 
tis  redditi s,  abstinuit  cibo.  Quanto  alla  sua  età,  troviamo  solo  in  s.  Giro- 
lamo alfa.  Abr.  2011  = Aug.  38=749  di  R.  Albucius  Silo  Novarienti* 
clarus  rhetor  agnoscilur;  ma  lutto  concorre  a mostrarlo  coetaneo  di  Se- 
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Deca  il  vecchio  (t.  il  Lindocr  p.  7 c seg.).  Ch'egli  abbia  aneiie  dettala 
qualche  opera  precettiva  io  materia  d'eloquenza,  ce  lo  fa  vedere  Quinti- 
liano che  il  cita  nella  definizione  della  rettorica  (II,  15,  36)  e il  dice: 
Albumi »,  non  obscurus  professor  alque  auctor  (Cfr.  ib.  Ili,  3,  4,  6,  62). 
Per  ciò  che  spetta  al  modo  della  sua  eloquenza,  ne  troviamo  nel  Pseudo- 
Virgilio  {Calai.  7,  3—4)  questo  giudicio:  Po*,  Sile  Albuci  Arquitique 
Varroque,  schoìasticorum  natio  madens  pingui;  e più  specificatamente  nella 
Praefal.  al  VII  delle  Conlrov.  di  Seneca  (t — 7):  Instalis  nubi  quolidie  de 
Albucio : «on  ultra  co*  dtfferam , quamvis  non  audierim , frequentar,  rum 
per  totum  annum  quinquiens  sexiensve  popolo  dicerrt  (cioè  declamasse  pub- 
blicamente) . . . Alius  erat  rum  turbar  se  committebat,  atius  cum  pau- 
cilale  contenlus  erat  . . . Illa  intempestiva  in  drclamationibus  eius  philo- 
sophia  sine  modo  lune  . . evagabatur;  cum  populo  (licerci  omnrs  vires 
suas  advocabat  et  ideo  non  desinebat:  . . argumentabatur  moleste  magis 
quam  subtiliter  . . . Splendor  oralionis  quantus  ncsrio  on  in  nullo  alio 
fueril:  . . dicebat  citato  et  effuso  cursu,  sed  praeparatus:  . . sententiae 
. . simplices,  apertae  . . . Non  posses  de  inopia  sermon’S  latini  quaeri  cum 
illum  audires:  tantum  oralionis  cultae  fluebat;  . . . timebat  ne  scholasti- 
cus  videretur  ; quem  proxime  dicentem  commode  audierat,  imitari  volebat. 
Memini  illum  . . apud  Fabianum  philosophum  tanto  iuveniorem  quam  tpse 
erat,  cum  codicibus  sedere;  memini  admiratione  [lermagorae  slupentem  ad 
imitationem  eius  ardescerc:  nulla  fiducia  ingenii  sui  et  ideo  adsidua  mu- 
tatio  . . . Raro  Albucio  respondebat  fortuna,  semper  opinio  . . Erat  homo 
summae  probitatis,  qui  nec  facete  iniuriam  nec  pati  sciret.  Del  suo  merito 
in  genere  troviamo  nel  medesimo  Seneca,  ib.  I,  4,  i 4,  questo  giudizio: 
Albucius,  qui  Graecos  proemine t.  Numerosi  saggi  delle  sue  declamazioni 
leggonsi  in  Seneca  il  vecchio;  p.  es.  Conlrov.  VII,  1.6, 1—3.  IX,  25,  6—8. 
Consulta  F.  G.  Lindner,  De  Gaio  Albucio  Silo  commentano,  Breslavia 
1861.  18  pp.  4. 

5.  S.  Girolamo  ad  a.  Abr.  2008  — Aug.  35=746  di  R.  registra: 
Passienus  pater,  declamator  insignir,  diem  obit.  Pel  suo  merito  in  genere, 
leggiamo  in  Seneca  Controv.  Il,  13,  17:  Passienus,  vir  eloquentissimus  et 
temporis  sui  primus  orator.  E nelle  Eie.  conte.  Ili,  praef.  14:  Passienum, 
qui  nunc  primo  loco  stai.  Per  l’indole  della  sua  eloquenza,  ib.  X.  praef. 
11:  Passieno  . . declamatori  subhli,  sed  arido;  e III.  praef.  10:  Passienus 
noster  (parla  Cassio  Severo)  rum  coepit  dicere,  secundum  principium  sta- 
tim  fuga  fi.  ad  epilogum  omnes  revertimur,  media  tantum  quibus  neresse 
est  audiunt.  In  che  stima  l'avesse  Augusto,  apparisce  chiaro  dall’ appella- 
zione di  tantus  vtr  che  gli  dà  presso  Seneca  (i b.  X,  34,  21).  Un’altra 
citazione  di  lui  s’ha  ib.  VII,  16,  20.  Suo  figlio  è il  Passieno  Cnspo  che 
fu  due  volte  consolo  ( iterum  nell'anno  44  di  Cr.),  orator,  Agrippinae  ma- 
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(rimonto  et  Nerone  privigno  darior  posjea  (Plin.  N.  H.  XVI,  212).  Lo  Sco- 
liaste di  Giovenale  (IV,  81)  scambiandolo  col  Vibio  Crispo,  di  cui  parla 
il  testo  (v.  più  sotto  280,  2),  ce  nc  dà  queste  notizie:  Plurima s i ponte 
causai  apud  cenlumviros  egit;  . . consulatus  duos  gestii,  uxores  habuit 
duas,  primam  Domtliam,  deinde  Agrippinam;  . . omnium  prmeipum  gra- 
liam  adpetivit.  sed  praecipue  C.  Caesaris  . . . periit  per  fraudem  Agripptnae 
«le.  Tacito  A.  VI,  20  riporta  scilitm  Passimi  oraloris  dicium;  E Quinti- 
liano VI,  1,  50.  X,  1,  2i  ricorda:  Nobis  pueris  insignes  prò  Volute no 
Calulo  Domita  Afri,  Crispi  Passimi,  fì.  Ladii  oraliones  fcrebantur.  A lui 
è indirizzato  l'epigramma  6 di  Seneca  il  filosofo,  scritto  dal  suo  esiglio, 
di  cui  il  verso  secondo  suona  : Crispe,  vel  antiquo  rontpiciende  foro,  e 
l’ottavo  col  scg.  : Cuius  cecropio  perfora  mtlle  madenl,  maxima  facundo 
vel  avo  vel  gloria  patri. 

6.  L.  Cestius  Piut,  Smyrnaeut  rhetor  Ialine  Romae  docuit  (Hieronym. 
ad  a.  Abr.  2004  = Aug.  31=742  di  II.  nello  Svel.  del  Rffscli.  lnd. 
retili,  p.  09).  Seneca  nella  Suasoria  7,  43  cosi  ne  scrive:  Era t Cetliut 
nullius  qnidem  ingenti , Ciceroni  eliam  infestut,  quod  illi  non  impune  ces- 
tii. Nani,  cum  il/.  Tullius  filius  Ciceronit  Asiani  optinerel  (nell'anno  725), 
, , servus  . . interroganti  domino  quis  i Ile  vocaretur  qui  in  imo  recumbe- 
rel  atl;  Die  est  Cestius  qui  patrem  luum  negnbat  litieras  scisse.  Ad  ferri 
prolinus  flagra  iussil  et  Ciceroni  . . de  corio  Cestii  satisfeci!.  E nelle  Exc. 
contro t’.  III.  praef.  15:  Pueri  fere  aut  iuveites  scholas  frequentanti  hi  non 
tantum  disertissimis  eiris  (del  loro  tempo)  Cestium  suum  praeferunt,  sed 
eliam  Ciceroni  praeferrent,  ni  lapidee  timerent:  . . huius  declamationes 
ediscunt;  illius  oraliones  non  legunt,  nisi  eas  quihus  Cestius  rescripsit.  (16.) 
blemini  (parla  Cassio  Severo)  me  mirare  scholas  eius  cum  recitalurus  esset 
in  Milonem  Cestius  (cfr.  Quintiliano  X,  5,  20.  Rescribere  veteribus  oratio- 
nibus,  ut  feci t Cestius  contro  Cicrronis  actionem  habitam  prò  Milone)  . . 
Cestius  Ciceroni  responsunss  mihi  quod  responderel  non  inventi . ’.  . (17.) 
Deinde  libuit  (milii)  Ciceroni  de  Cestio  in  foro  satisfacere : . . dùci  mole- 
slum  me  amplius  non  futurum  vi  iurasset  diserliorem  esse  Ciceronem  quam 
se;  nec  hoc  ut  facerei  vel  ioco  vel  serio  efflci  poluit.  Il  medesimo  Seneca, 
Contro  e.  VII.  praef.  8,  lo  dice  uomo  mordacissimo;  e ib.  16,  27.  ci  dice: 
Cestium  latinorum  verborum  inopia,  hominem  yraecum,  laborasse,  sensibus 
abundasse.  In  Seneca  s’ba  molti  saggi  delle  sue  declamazioni.  Discepoli 
di  lui  furono  Surdino  (v.  sopra  15,  2),  Aie  no  Pastore  (Sen.  Conte.  I,  3, 
11),  Quintilio  Varo  genero  di  Germanico  c figlio  di  quel  Varo  che  di- 
ventò celebre  per  la  sua  sconfitta  (ib.  I.  3,  10),  e per  primo  qucll’dr- 
gentario  che  scimiottando  il  maestro  se  ne  teneva  da  più.  Controv.  IX, 
26,  12  p.  265  Burs.:  Cestius  . . quid  putatis.  aiebat,  Argentarium  esse? 
Cesti  stiruus  est  ..  . Fuerat  enim  Argentarius  Cesti  auditor  et  eral  imi » 
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tator.  Aiebai  invicem : Quid  putalis.  esse  Ceslium,  itisi  Cesti  ctnerem?  (13.) 
Omnibus  autem  insistetti  (Argenlarius)  Cesti  vestigiis:  aeque  ex  tempore 
dicebat,  aeque  contumeliose  multa  interponebat;  illud  tamen  oplima  fide 
praeslitit,  cum  uterque  Grnecus  esset,  ut  numquam  graece  declamare!.  Con- 
fronta G.  Teuffel  nell’Enc.  Reale  di  Paulv  I,  2.  1518,  Nr.  1 c F.  G.  Lind- 
ner,  De  L.  Ctslio  Pio,  Zflllichau,  1858.  17  pp.  4. 

7.  (L.)  Junius  Gallio  fu  amico  di  Seneca  il  vecchio  (Gallio  nosler, 
Sen.  p.  21,  15.  130,  2.  160,  11.  162,  2.  181,  10.  359,  15  Burs.),  co- 
me pure  di  Ovidio  (Nasoni  suo,  ib.  p.  21,  30);  ond’è  anche  probabile 
cb'ei  aia  quel  Gallione  che  fu  confortato  da  Ovidio  ex  Pont.  IV,  11  nella 
morte  di  sua  moglie.  Di  questi  due  suoi  amici,  quello  a cui  più  avvici- 
nasi per  età,  pare  che  fosse  Ovidio.  Vedi  Seneca  Conte.  VII.  praef.  5 e 
seg.  Compose  un'opera  di  rettorica  (Quintil.  IH,  1,  21:  Pater  Gallio),  e 
declamazioni,  il  cui  tenore  ci  è cosi  descritto  da  Quintiliano,  IX,  2,91: 
Remissius  et  prò  suo  ingenio  pater  Gallio  (cfr.  Tac.  dial.  26:  tmnitus 
Gallionis).  Esse  andavano  ancora  per  le  mani  al  tempo  di  s.  Girolamo 
che  nella  prefazione  al  Commento  sopra  Isaia  le  ricorda  onorevolmente 
cosi  : Qui  . . concinnai  declamationes  desiderane  legant  Tulliani,  Quintilia- 
num,  Gallionem,  Gabinianum.  Ne  abbiamo  molti  saggi  in  Seneca,  che  per 
quanto  comporla  la  natura  di  saggi,  lasciano  tuttavia  conchiudere  nell'au- 
tore una  maniera  alquanto  secca.  (Vedi  fra  gli  altri  lo  Schmidt,  p.  22 — 
21).  I più  lunghi  sono  nella  Suas.  5,  8,  nel  1 Controv.  1,  4 eli.  2,  11 
c seg.  7,  12.  8,  9;  nel  li,  11,  6 e seg.  e 14;  nel  VII,  IH,  12  c seg. 
22,  3-5.  23,  4.  24,  8 c 10;  nel  IX,  26,  2 e seg.  e 6.  27,  12  e seg. 
28,  1.  7 e seg.  11.  21  ; c nel  X,  31, 1 — 3.  34, 13 — 17.  Notabile  per  più 
rispetti  è anche  quel  passo  della  Prefazione  al  I.  X delle  Controv.  (8), 
ove  dicesi  : Monslrabo  bellum  vobis  libellum,  quam  a Gallione  cestro  petalis. 
Recitavi I reset  iplum  Labiato  prò  Dalligllo  Uaecenatis.  Vedi  anche  Tacilo  A. 
VI,  3 e Dione  LX,  35,  6’ in  generale  lo  Schmidt,  de  L.  Junio  Gallione  rhetore. 
Marburgo  1866,  33  pp.  8.  Egli  adottò  il  figlio  maggiore  del  suo  amico  Se- 
neca, M.  Anneo  Novato,  il  quale  da  allora  in  poi  si  chiamò  L.  Junio  Gal- 
lione (Dio.  LX,  35)  c sotto  Claudio  ottenne  il  consolato  e poi  (a.  52  di  Cr.) 
l'amministrazione  dell'Acaia.  Stazio  Silo.  II,  7,  32  il  chiama  dulcis.  Suo 
fratello  Seneca  indirizzò  a lui,  come  Novato,  il  suo  trattato  de  ira,  e co- 
me Gallione,  quello  de  vita  beata.  Egli  sopravvisse;  secondo  Tacito  Ann. 
XV,  73  (Cfr.  Dione  LX1I,  25),  a Seneca  morto  nel  65  di  Cr.;  ina  ben 
presto  si  vide  costretto  a seguirlo.  S.  Girolamo  in  vece  scambiandolo  forse 
col  suo  padre  adottivo,  nota  alIVlòr.  2080  = Ner.  10=64  di  Cr.  : Junius 
Gallio,  frater  Setiecac.  egregius  deelamator,  propria  se  manti  inleafecil 
Consulta  G.  Teuffel  nell'  Enc.  R.  di  Paulv  I,  1.  p.  1015,  Nr.  13.* 
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8.  Seneca  Conlrov.  Il,  9,  33:  Junitis  Olito  pater  . . eduli!  quattuor 
Itbros  colorii  in.  quos  belle  Gallio  noster  Anlipliontis  libro s vocabat.  tantum 
in  illis  somworum  est.  Confronta  I,  3,  11  : Othonem  Junium  palrem  me- 
mi ni  colorem  slullum  inducere,  quod  minus  ferendum  est  quod  libros  co- 
forum  edidit.  Anche  delle  declamazioni  di  questo  v’ha  saggi  in  Seneca, 
Fu  pretore  nell’anno  775=22.  Di  lui  scrive  Tacilo  A.  Ili,  6G:  Junio 
Olhoni  liìterarium  Indimi  exercere  i ictus  ars  fuit:  mox  Sei  ani  potentia  se- 
nato)' obscura  initia  impudentibus  ausis  propoUuebat. 

9.  Seneca  Conlrov.  1,  1 , 22  : Nane  partem  memini  apud  Cestium  de- 
clamati ab  Alfio  Flavo,  ad  quem  audiendum  me  fama  perduxerat ; qui 
cum  praetextatus  esse/,  tanlae  opinionis  fui I ut  poptilo  rom.  puer  eloquen- 
za nohis  esset  . . . tanto  concursu  hominum  audiebatur  ut  raro  auderet 
post  ilìum  Ceslius  dicere.  Ipsc  omnia  mala  faciebat  ingenio  suo  : naturalis 
tamen  illa  vis  eminebat  quae  post  mullos  annos,  iam  et  desidia  obruta  et 
carminibus  (quindi  probabilmente  erotici)  enervata,  vigorem  tamen  suum 
tenui!.  Cfr.  Il,  14,  8:  Flavina  Al  fumi,  audilorem  suum,  qui  tandem  rem 
lascivius  dixerat,  obiurgavil  (Ceslius).  Exc.  contr.  Ili,  7,  3:  Alfìus  Flavus 
hanc  sententiam  dixit:  . . hunc  Ceslius  quasi  compie  dixisset  obiurgans, 
appare!,  inquit,  te  poetai  studiose  legete:  iste  sensus  eius  est  qui  hoc  sae- 
c 'illuni  amatoriis  non  arlibus  tantum  sed  sententiis  impievi I (cioè  di  Ovidio). 
Alcuni  saggi  delle  declamazioni  di  Allio,  vedili  in  Seneca  Contr.  1, 1, 23. 
7,  7.  II,  10,  3.  Egli  è probabilmente  l’Alfio  Flavo  citalo  da  Plinio  JV.  II. 

IX,  8,  25,  dove  conta  miracoli  dell'amore  messo  da  un  delfino  a un  fan- 
ciullo del  tempo  d’Auguslo,  c dichiara  che  ne  tacerebbe  volentieri,  ni 
res  Maecenatis  et  Fabiani  et  Flavii  Alfìi  mullorumque  esset  titleris  man- 
dala. Cfr.  ind.  auct.  I.  IX. 

10.  Degli  altri  declamatori  di  cui  ci  dà  saggi  Seneca  il  vecchio,  e 
che  appartengono  in  parte  all'età  di  Tiberio,  i ricordati  più  spesso  sono 
Argentario  (v.  sopra  alla  nota  6).  P.  (Nonio)  Asprmale,  Blando  (cfr.  più 
sopra  250,  10),  Brutledio  Bruto,  (Fabio‘1)  Buteone.  Capitone  (Scn.  Contr. 

X.  praef.  12),  ('Iodio  Sabino  c Turrino  (X,  praef  14  e segg.),  Cornelio 
Ispano,  Fulvio  Sparso,  imitatore  di  Latrone  (Seneca  Contr.  X.  praef.  Il), 
detto  da  Seneca  (Contr.  I,  7,  15),  homo  inter  scholaslicos  sanus.  inter  sa- 
nos  scholasltcus.  Aggiungi  Cavia  Sabino  e Silonr,  (X.  praef.  ! 4),  Giulio 
Basso  (cfr.  sopra  238,  4),  Licinio  Nepote,  Manlio  detto  da  Seneca  (Con- 
lrov. VII,  17,  11)  suo  precettore  (cfr.  più  sopra  alla  nota  2),  Uurredio 
tenuto  in  pochissimo  conto  da  Seneca  (vedi  Kórber  p.  04  c scg.).  Musa 
(X.  praef.  9),  Osco  (ib.  10  e seg.)  e Pompeo  Silone.  Di  cotesto  Silone, 
coetaneo  di  l’orcio  Latrone  (Contr.  VII,  23,  10;  IX,  28,  10),  Seneca  ci 
fa  sapere  che  fu  uomo  di  fino  giudizio  ( ib . IX,  25,  22),  ma  cattivo  dc- 
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elamatore,  Unto  che  tedens  et  facundus  et  litteratus  .al,  et  haberetur  di- 
tertus  ti  a praelocutione  dimilteret;  declamat  male  (ib.  111.  praef.  li).  I 
saggi  pii)  lunghi  delle  sue  declamazioni  sono  quelli  che  leggonsi  nelle 
Suasorie  7,  5.  10— 1 1 e nelle  Contr.  I,  2,  20.  5,  3.  7,  13.  Il,  9,  16  e 
20—21.  IX,  25,  17—18.  29,  U— 15.  X,  32,  11.  Un  altro  declamatore 
di  questo  tempo  fu  il  delatore  Romanius  Rapo,  il  quale  dice  di  Seneca 
(ii.  |X,  26,  11.  Cfr.  VII,  17,  13),  erat  natura  qui  asperiorem  dicendi  in am 
tequeretur.  (Vedi  intorno  a lui  Tac.  A.  I,  74.  XIV,  G5,  e Quinti!.  VI,  3, 
100).  Un  altro  fu  Sepullio  Basso;  un  altro  quel  Triario  che,  al  dire  di 
Seneca  (Contr.  VII,  19,  10),  compositione  rerborum  belle  cadentium  mul- 
tos scholasticos  delectabat,  ed  era  coetaneo  di  Asinio  Pollione,  di  Latrone 
e di  Cestio  (<i.  Il,  11,  19.  VII,  19,  10.  IX,  29,  11).  I saggi  più  lunghi 
che  ce  ne  restino  sono  quelli  che  leggonsi  Suas.  7,  6.  Contr.  I,  2,  21 
II,  12,  8.  VII,  20,  1 e seg.  IX,  25,  20  e seg.  29,  9 ed  11.  X,  33,  4. 
34,  5.  Trovatisi  anche  ricordato  in  Seneca  Valilo  Siriaco  e Vibio  Callo 
che  fu  coetaneo  di  Papirio  Fabiano  e fuit  lam  magnae  olim  eloquentiae 
quam  postea  insaniae  (Sen.  Contr.  II,  9,  25  e seg.  Vedine  saggi  ib.  Il,  9, 
9.  VII,  20,  3,  23,  5.  IX,  24,  4.  29,  2);  e Vibio  Rufo  il  quale  erat  qui 
antiquo  genere  dicerei  (ib.  IX,  25,  25.  Saggi  di  lui  si  leggono  ib.  Il,  9. 
2.  11,  8.  14,  10.  VII,  18,  4;  il  citato  da  Plinio  neH'lndice  delle  fonti 
pei  libri  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  vi  si  chiama  io  vece  Vii.  Rufino );  e Lucio 
Vinicio,  quo,  firmo  cimi  rom.  in  agendis  causis  praesentiut  habutt  inge- 
nium.  (Sen.  Contr.  II,  13,  20);  onde  argutamente  Augusto  disse  di  lui 
(ib.)  : Lucius  Vìniciut  ingenium  in  numerato  habel.  accennando  all' esser 
egli  stato  III  vir  monetala  nel  738  di  R.  (Vedine  un  saggio  ib.  19).  A 
Lucio  Vinicio  è da  unire  suo  fratello  Publio,  grande  amatore  d’ Ovidio 
(Contr.  X,  33,  25),  exaclissimi  vir  ingenti,  qui  nec  dicere  res  ineptas  nec 
f erre  poterai  (ib.  VI),  20.  p.  217  3 e segg.  Burs.),  ma  per  questo  amore 
dell'esattezza  tanto  stentato  nel  dire  che  spesse  volte  era  una  pena  il 
sentirlo  (Sen.  Epist,  40,  9).  Ne  abbiamo  un  saggio  Contr.  I,  2,  3.  Fu  an- 
che consolo  nel  755  di  H.  Vedi  A.  Uaakh  nell’  Eoe.  lì.  di  Pauly  VI,  2. 
p.  2627  e seg.  Nr.  4 e 5.  Un  altro  declamatore  di  questo  tempo  fu  Vò- 
iieno  Montano,  di  cui  vedi  sotto  260,  1. 

11.  Un  Popilius  Laenas  vien  ricordato,  conte  retore  ed  autore  di 
scritti  rettorici,  da  Quintiliano  X,  7,  32.  Confronta  III,  1,  21.  XI,  3, 183 
(quod  a Graects  sumptum  P.  L.  posuit).  Egli  visse  probabilmente  sotto 
Tiberio.  Cfr.  sotto  264,  1. 

12.  Porfirione  in  Hor.  Ep.  I,  5,  9 scrive:  Moscus  Aie  Pergamenus, 
thelor  n otissimus,  reti*  venefìcii  fuit,  cuius  ex  primis  lune  oratores  egerunt, 
Torqualus  (v.  sopra  251.  2)  Me  de  quo  nunc  dici I (Horatius),  cuius  extal 
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oratto,  et  Asinine  Polito.  Confronta  Seneca  Conlrov.  II,  13,  13:  Novi  de- 
clamatoret post  Uoschum  Apollodoreum,  qui  reus  venefica'  fuit  et  a Pol- 
itone Asinio  defensus.  damnatus  Massiliae  docuit.  Quindi  insegnò  proba- 
bilmente in  lingua  greca,  come  Anemone,  Damante,  Diocle,  Euctcmone, 
Glicone  Spiridione,  Ibrea,  Nicela,  Potamone  ed  altri,  de'  quali  si  parla 
presso  Seneca. 

253.  La  vita  di  Seneca  il  vecchio  si  stende  per  quasi 
tutto  l’ottavo  secolo  di  Roma  : sua  patria  fu  Cordova  ; suoi 
figli,  Novato,  L.  Seneca  il  filosofo  e Mela  padre  di  Lucano. 
Ruvidamente  severo,  come  un  antico  Romano,  spassionato 
ne’ suoi  giudizii,  ammiratore  di  Cicerone  nel  rispetto  del- 
lo stile,  non  pare  che,  quanto  a lui,  siasi  segnalato  punto 
fra  i buoni  oratori  dell’  età  sua  ; ma  in  iscambio  oltre  ad 
un’opera  di  storia,  cdmpilò  ne’ suoi  ultimi  anni  un  pro- 
spetto de’ temi  trattali  nelle  scuole  al  suo  tempo,  in  dieci 
libri  di  controversiae  ed  uno  di  suasoriae,  sullo  il  titolo 
di  oratorum  et  rhetorim  sententiae,  divisiones,  colores.  Que- 
st’opera che  fa  veder  nell’autore  una  prodigiosa  memoria, 
è un  ricco  repertorio  per  la  storia  della  rettorica  sotto 
Augusto  e Tiberio.  Essa  non  giunse  a noi  che  imperfetta; 
ma  la  lacuna  è riempita  in  parte  da  un  compendio  che  se 
ne  fece  nel  quarto  o nel  quinto  secolo  di  Cristo  (excerpta) 
e che  tuttavia  possediamo. 

1.  Il  prenome  n’é  ignoto;  perchè,  se  in  alcuni  codici  è detto  Lucio, 
ciò  viene  probabilmente  da  quella  confusione  che  vi  si  fece,  come  nel- 
l'opere  cosi  ne'nomi  del  padre  e del  Gglio.  Fu  dell’ordine  equestre  (Tac 
A.  XIV,  53)  e benestante  (Sen.  ad  lieto.  14,  3);  nativo  di  Cordova,  se- 
condo quel  di  Marziale  (1,  61,  7—8):  duosque  Senecas  . . facunda  lo- 
quitur  Corduba.  Del  suo  carattere,  troviamo  in  L.  Seneca  ad  Helv.  matr. 
17,  3 e seg.  : Patrie  mei  antiquus  rigor  . . . Utinam  . . . pater  meus, 
mmus  maiorttm  consuetudini  deditus.  voluisset  le  praeceptis  sapienlae  eru- 
diti potine  quam  imbuii  , . . Propter  istas  quae  litleris  non  ad  sapientiam 
utuntur,  sed  ad  luxuriam  instruunlur,  minus  te  indulgere  studile  passus 
est.  Concordano  con  queste  parole  alcune  espressioni  del  padre.  Controv. 
I.  praef.  6:  Insclens  Grascia,  ed  8 e seg.:  Cantandi  saltandique  obscena 
studia  eie.  6,  12:  VaJde  levis  et  graeca  sententia.  X,  33,  23:  Latinam 
linguaio  facultatis  non  minus  habere,  licentiae  minus  che  non  la  greca. 
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2.  Sua  Vita.  Conlrov.  I.  praef.  1 1 : Omnes  magni  in  elw/uenlia  no- 
minia,  excepto  Cicerone,  videor  audisse;  ne  Ciceronem  quidem  aetas  mila 
tripuerat,  sed  bellorum  civilium  furor,  qui  lune  orliem  lolum  pervogabatur. 
inira  coloniam  meam  me  conlinuit;  alioquin  in  ilio  alriolo,  in  quo  duos 
grandes  praetexlalos  ait  seeum  declamare  solilos,  potui  adesse  illudque  in- 
gemmi . . cognoscere  et  . . polui  vivam  vocem  audire.  Doveva  adunque 
esser  nato,  al  più  lardi,  nel  700.  La  sua  morte  segui  intorno  al  792  (v. 
la  nota  5).  Ad  ogni  modo  nel  790,  quando  fu  esigliato  suo  figlio,  egli 
non  era  più  vivo.  Vedi  L.  Seneca  ad  Helv.  2,  4 c seg.  Soggiornò  in  due 
tempi  diversi  in  Roma,  come  apparisce  dalle  controversie  IV.  praef.  3: 
Audivi  illum  (cioè  Asinio  Pollione,  che  visse  dall'anno  679  al  758)  et 
viridem  et  poslea  iam  senem.  Che  ambedue  le  volte  siavisi  fermato  un 
pezzo,  il  dimostra  la  esatta  conoscenza  de’ retori  di  Roma  di  quel  tempo. 
Quanto  a’maestri  cli'ei  v’ebbc,  vedi  sopra  252,  10;  quanto  agli  amici, 
252,  2 e 7.  In  età  alquanto  avanzata  sposò  in  Cordova  Elvia,  bene  in 
anliqua  et  severa  inslitutam  domo.  (Sen.  ad  Uelv.  16,  3),  che  il  fece  pa- 
dre di  tre  figli  e gli  sopravvisse  (ib.  2,  4:  Carissimum  virum,  ex  quo  ma- 
ter  trium  liberorum  eras,  extulisti).  Il  maggiore  di  questi  fu  (cfr.  la  nota 
4)  Novato  (v.  sopra  252,  7);  il  secondo  L.  Seneca  il  filosofo  (vedi  sotto 
271);  intorno  al  terzo  che  fu  Mela,  vedi  Tacito  A.  XVI,  17,  e Polieno 
Vili,  62. 

3.  Suoi  scritti.  In  un  frammento  di  L.  Seneca  de  vita  patrie  (III.  p. 
436  e seg.  Haase)  si  dice:  Si  quaecumque  composuit  pater  meus  et  edi 
voluit,  iam  in  manus  populi  emisissem,  ad  claritalem  nominis  sui  satis  sibi 
ipse  prospexerat;  nani  siisi  me  decipit  pietas,  . . inter  eos  haberetur  qui 
ingenio  meruerunt  ut  puns  scriptorum  tilulis  nobiles  essenl  . . quisquis  le- 
gisset  eius  historias  ab  inilio  bellorum  civilium  . . paene  usque  ad  mortis 
tuae  diem,  magni  aestimaret  scire  quibus  natus  esse t parenttbus  colui  che 
narrò  le  cose  romane  con  tanta  eccellenza.  A quel  tempo  adunque  que- 
st’opera non  era  per  anco  pubblicata.  Forse  è tratta  da  essa  la  notizia 
sulla  morte  di  Tiberio  che  leggiamo  in  Svetonio  Tib.  73:  Seneca  eum 
scribi!  etc.,  se  per  altro  non  vi  si  ha  ad  intendere  il  figlio;  da  essa  la 
divisione  della  storia  romana  in  età,  simili  a quelle  dell’uomo,  che  leg- 
giamo in  Lattanzio  Instit.  MI,  15,  14:  Non  inscite  Seneca  romanae  urbis 
tempora  distribuii  in  aetates  etc.;  da  essa  forse  la  citazione  di  Quintiliano 
IX,  2,  98  : Est  a Seneca  dictum  eleganter,  non  palronorum  hoc  esse  (il 
prestare  giuramento)  sed  testimi  ; giacché  non  riscontra  nè  con  gli  scritti 
rimastici  del  padre  nè  con  alcuno  di  quelli  del  figlio. 

4.  Suoi  scrini  conservatisi.  — Conlrov.  I praef.  : Seneca  Novato,  Se- 
necae,  ilelae  fihis  salutem.  (1).  Exigitis  rem  magis  iocundam  tnihi  guani 
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facilem . . iubetis  enim  quid  de  his  declamatoribus  senliam  qui  in  aetatem 
meam  tnciderunt  indicare;  et  si  qua  memoriae  meae  nondum  elapsa  sunt 
ab  illis  dieta  colligere  . . Est,  fateor,  iocundum  mihi  redire  in  antiqua 
studia  melioresque  ad  annos  respicere  eie.  (2).  Sed  cum  multa  iam  mihi 
, . senectus  fecerit,  oculorum  aciem  retuderit,  aurium  sensum  hebetaverit, 
nervorum  firmitatem  faliijaverit,  inter  e a qua  e rettili  ( retinui ?)  memoria 
est  . . . liane  aliquando  in  me  /tornisse,  ut  , . in  miraculum  quoque 
usqtte  procederei,  non  nego  : nam  et  duo  milia  nominum  recitata,  quo  erant 
ordine  dieta,  reddebam  eie.  (3).  . . Ex  parte  bene  spero  (per  esporre  ciò 
che  si  desiderava);  nam  quaecumque  apud  Ulani  aut  puer  aut  iuvenis  de- 
positi, quasi  recenlia  aut  modo  audita  sine  cunctatione  proferì  , . . (4). 
Ita  ex  memoria  quantum  vobis  satis  sii  superest  . . . illud  necesse  est 
impetrem,  ne  me  quasi  cerlum  aliquem  ordinem  velilis  sequi  in  contrahen- 
dis  quae  mihi  occurrunl.  (5),  . . necesse  est  me  ad  delicias  componam 
memoriae  meae.  (10).  . . quaecunque  a celeberrtmis  viris  facunde  dieta  te- 
neo,  ne  ad  quamquam  privai un  pertineant,  populo  dedicabo  (sicché  pare  che 
questa  sua  opera,  l'abbia  pubblicata  egli  stesso,  menlr’era  ancor  vivo). 
(13).  Facile  est  mihi  ab  incunabulis  nosse  rem  pest  me  nalam  (cioè  l'uso 
delle  declamazioni).  In  sul  fine  delle  Controversie  (X  praefat.  1)  fa  que- 
sta confessione  : Sini  te  me  ab  istis  iuveniltbus  sludiis  ad  senectutem  meam 
reverti.  Falebor  vobis,  iam  res  loedio  est:  primo  libenter  adsilui,  velut 
optimam  vitae  meae  partem  mihi  neductuivs;  deinde  me  iam  pudet,  tam- 
quam  din  non  seriam  rem  agam.  Tuttavia  alle  controversie  aggiunse  an- 
che le  Suasorie,  come  avea  già  stabilito  ( Controv . Il,  12,  8:  Quae  di- 
xerit  suo  loco  reddam,  cum  ad  suasorias  venero):  ed  anche  queste,  le 
condusse  sino  al  termine.  Vedi  Suus.  6:  27:  Si  hic  desierò,  scio  futurtim 
ut  vos  . . desinalis  legete  . . . Ergo  ut  librum  velitis  usque  ad  umbili- 
cum  revolvero,  adiciam  suasoriam  proximae  similem;  sicché  la  settima  era 
proprio  l'ultima. 

5.  Seneca  scrisse  quando  era  vecchio  (v.  la  nota  4),  dopo  la  caduta 
di  Sejano  (a.  784  v.  le  Suas.  2,  12)  e la  morte  di  Scauro  (a  787;  Suas. 
2,  22:  Tuscus  ille  qui  Scaurum  Marne  retini,  in  quo  Scaurum  familia 
exlincta  est,  maiestalis  reum  fecerat).  Le  ultime  parli  vanno  anche  più  là 
dalla  morte  di  Tiberio,  seguila  nel  Marzo  del  790;  perchè  nella  terza 
Suasoria,  7,  si  parla  di  lui  come  di  persona  morta:  Ttberius  . . offen- 
debatur  Nicetit  tngenio ; né,  vivente  lui,  si  sarebbe  scritto  a quel  modo 
nella  Suas.  2,  22,  dell’accusatore  di  Scauro;  nè  nella  prefazione  al  X 
delle  Controversie,  5—6,  dell'arsione  fatta  per  ordine  pubblico  dei  libri 
di  I^abieno  ; né  nella  Suasoria  7,  19  c segg.  dell’opera  di  Cremuzio  Cordo 
condannata  alle  fiamme  sotto  Tiberio. 
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6.  Le  controversia i furono  divise  in  dieci  libri  ( libelli , li.  praef  5; 
cfr.  IV  praef.  1),  separati  fra  loro  per  ria  di  preamboli,  ore  si  qualifica 
uno  o più  retori.  Meritano  d’esser  letti,  tanto  per  la  forma,  quanto  pel 
contenuto.  I preamboli  de'libr.  5,  6 ed  8,  non  si  sono  conservati;  quello 
del  libro  9 è incompiuto.  In  ciascun  tema,  l'ordine  radicale  che  si  tiene, 
é questo:  precedono  le  sentenze,  cioè  le  opinioni  de’ varii  relori  su  l'ap- 
plicazione della  legge  al  caso  proposto  ; vien  poi  la  divisione,  cioè  la  par- 
tizione in  varie  quistioni  distinte  c da  ultimo  i colori,  cioè  gli  orpelli 

0 artifìzii  per  mascherare  la  colpa.  Non  s'attiene  però  a quest’ordine 
tanto  servilmente,  che  a quando  a quando  non  ne  devii.  Nel  riferire  le 
cose  dette  dai  varii  retori  egli  ha  un  colore  cosi  uniforme,  che  fa  veder 
chiaramente  ch'ei  ne  riferisce  il  senso,  non  le  parole  : vi  s’ intrecciano 
anche  anedolti  e motti.  I giudizii  ch'ei  dà  de' varii  retori,  sono  spassio- 
nati e severi,  spesso  anche  duri  : Cicerone  è per  lui  il  solo  ingegno  che 
Doma  abbia  8vtilo  pari  al  suo  impero  ( Contr . I.  praef  1 1 . Cfr.  X.  praef 
6).  La  sua  latinità  sente  un  poco  nelle  prefazioni,  e più  ancora  nelle  con- 
troversie e nelle  suasorie,  dell’ età  d'argento. 

7.  Dei  dieci  libri  di  Controversiae,  non  giunse  a noi  che  metà,  cioè 

1 libri  I,  II,  VII,  IX  e X.  che  comprendono  35  temi;  ed  anche  in  que- 
sti v’ba  qua  e là  delle  lacune,  segnatamente  ove  portasi  qualche  detto 
di  relori  greci  nella  sua  lingua  originale.  In  Quintiliano  IX,  2,  42—43, 
trovasi  anzi  citalo  il  tema  ed  un  brano  d’una  controversia  che  in  Sene-' 
ca  non  comparisce  più.  Forse  fra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cristo, 
un  ignoto  compilò  ad  uso  delle  scuole  un  compendio  (vedi  Bursian  p.  VII. 
c seg.)  di  quest'opera,  il  quale  eslendesi  anche  ai  libri,  di  cui  l'originale 
è perduto,  e ci  salvò  intere  le  prefazioni  de' libri  I,  II,  Ili  e IV.  Ma  è 
proprio  lavoro  d'un  guastamestieri;  di  che  vedi  il  Bursian  alla  p.  VII  e 
seg.  Nc'codici  le  Suasorie  precedono  alle  Controversie;  certo  perchè  nel- 
l' istituzione  scolastica  quelle  servivano  di  gradino  a queste.  I varii  codici 
che  abbiamo  dell'originale  non  accorciato,  derivano  da  una  stessa  fonte, 
giacché  si  trovano  in  tutti  i medesimi  guasti  e le  medesime  lacune:  i 
più  autorevoli  soao  il  Bnixellensis  9594  del  sec.  IX  o X ( B presso  il 
Bursian),  e dopo  questo  V Antuerpiensis  (A).  Del  compendio  sono  molti  i 
codici;  fra' quali  il  più  antico  e migliore  è quello  di  Montpellier  (Afon/c- 
pessulano)  del  secolo  X (M  presso  il  Bursian).  L’autore  del  compendio 
avea  sotto  gli  occhi  un  esemplare  dell’opera  intera  diverso  dall'archetipo, 
da  cui  derivano  i nostri  codici.  Vedi  la  Prefazione  del  Bursian  dalla  p. 
IX  alla  XX. 

8.  Nelle  vecchie  edizioni,  per  esempio  nelle  venete  del  1490  e 1492, 
in  quelle  di  Basilea  del  1515  e 1529  fot.  e nelle  Erasmiane  del  1537  e 
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1557  in  f.  quest’opera  del  padre  é mista  con  quella  del  figlio;  fu  sepa- 
rata per  la  prima  volta  nelle  edizioni  di  Nic.  Faber,  Parigi  1587.  1598. 
fot.;  indi  io  quelle  di  Andrea  Schott,  Parigi  1607,  1613. /o/.;  e in  quelle 
di  G.  Fr.  Gronovio  Lugd.  Bai.  1649,  e euro  noli»  variorum  ex  ree.  Gro- 
nov.  Amsterdam  1672,  e senza  noi e,Biponti  1793.  La  prima  edizione  cri- 
tica è la  riveduta  ed  emendala  da  Corrado,  Dursian,  Lipsia  1857;  alla 
quale  gioverà  unire  i seguenti  sussidii  critici:  H.  llófig,  De  Sen.  rhel. 
quattuor  codd.  mi».  Scbottianis,  Górlitz  1858.  4;  Giov.  Vablen,  nel  Mu- 
seo Renano  XIII.  p.  546—561;  Adolfo  Kiessling,  ib.  XVI.  p.  50—61  e 
ne’ suoi  < Sussidii  alla  critica  de’ prosatori  latini,  a Basilea  e Ginevra 
1864,  p.  32—47;  Ermanno  Mu  ller,  nel  Museo  Ren.  XXI.  p.  405—428, 
e nel  Giornale  Berlinese  ad  uso  de'Ginnasii  1868  p.  81—93.  715eseg. 
Cfr.  490  e seg.;  CI.  Konitzer,  ib.  p.  966—970,  e le  sue  Quaestiones  in 
Sen.  patrem  crilicae,  Breslavia  1864,  e i suoi  c Sussidii  per  la  critica  di 
Seneca  il  retore,»  Breslavia  1866.  4;  R.  Wacbsmulz,  Quaett.  erti,  in 
Sen.  rh..  Posen  1867.  4.;  O.  Rebling,  Observalt.  crilt.  in  Sen.  patrem. 
Gottinga  1868;  Maurizio  Haupt,  nell' Ermete  III.  p.  344  e segg.;  e Corrado 
Bursian,  Spicitegium  crii,  in  Sen.  libri»  ma»,  et  eontr.  Zurìgo  1859.  4. 

Consulta  J.  Kórbers  « Intorno  a Seneca  il  retore  (p.  1—23.  58—66) 
ed  alla  rettorica  romana  del  suo  tempo  » (p.  23—58)  Marburgo  1864. 

L’Italia  possedè  Gn  dal  trecento  un  lavoro  intitolato  < Volgariiia- 
mrnto  delle  d eclam azioni  di  M.  Annro  Seneca,  » che  fu  stampato  per  la 
prima  volta  in  Firenze  nel  1822.  L'autore,  secondo  il  codice  Riccardiano, 
fu  maestro  Alessandro  da  Rieti;  il  testo  ch'ebbe  ad  innanzi,  sono  le 
Excerpta  Controversiarum  ; omise  le  prefazioni,  tradusse  amplificando  i 
temi;  il  resto  rimaneggiò  a suo  modo  da  casista  cristiano  » — Aggiunta 
del  Trad. 

254.  Con  gli  ultimi  anni  di  Seneca  probabilmente  coin- 
cide la  gioventù  del  retore  P.  Rutilio  Lupo,  autore  dei 
due  libri  che  restano  col  titolo  di  schemata  lexeos.  Sono 
essi  una  traduzione  abbreviala  di  un’opera  di  Gorgia  so- 
pra le  figure  del  dire;  ma,  a quanto  pare,  non  sono  che 
una  parte  deljo  scritto  primitivo. 

1.  Dal  vedere  che  Seneca  non  fa  mai  menzione  di  Rutilio  Lupo,  non 
si  dee  conchiudere  che  non  sia  vissuto  abbastanza  per  poterlo  conoscere; 
perché  il  suo  proposito,  come  dichiara  egli  stesso  ( Contr . I.  praef.  4),  era 
solo  di  dar  notizia  a’ suoi  figli  di  que’  vecchi  retori  ch'essi  non  avevano 
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udito.  D’altra  parte  die  Rutilio  scrivesse  'prima  di  Celso,  apparisce  da 
Quintiliano  IX.  2,  102:  Procter  illa  quae  Cicero  inter  lumina  posuit  senten- 
ttarum,  multa  alia  et  lìuhltus  Gorgiam  secutus,  non  illum  Leontmum,  sed 
altum  sui  tempori s (quello  cbe  fu  maestro  in  Atene  del  giovine  Cicerone  ; 
ad  fam.  XVI,  21,  6;  nel  710  di  R.),  cuius  quattuor  libros  in  unum  suum 
translulil  (dunque  la  divisione  in  due  libri  è di  origine  posteriore), 
et  Celsus,  ridetteci  Rutilio  accedetti,  posuerunt  schemata.  Quintiliano,  nel 
IX  libro  trattando  delle  figure,  lo  cita  parecchie  altre  volle,  cioè  nel  c.  2 
al  § 101  ed  al  106,  dove  con  l’espressione  Rutilius  sire  Gorgiai  lo  di 
parimente  per  traduttore,  e nel  c.  3 ai  § 36,  84,  91 — 94,  99  e segna- 
tamente all’89,  dove  il  ricorda  fra  quelli  che  trattarono  in  libri  a posta 
delle  figure,  con  quest’ordine:  Caecilius,  Dionysiut,  Rutilius,  Comificius, 
Visellius.  Probabilmente  era  figlio  di  quel  P.  Rutilio  Lupo  che  segui 
Pompeo  ed  ebbe  da  lui  il  governo  dell’Acaia.  Vedi  l’Enc.  R.  di  Paul» 
VI,  1.  p.  588,  Nr.  14. 

2.  Nell’opera  sopravvissuta  sciorinasi  quella  meschina  ed  inutile  qua- 
dripartizione delle  figure  cbe,  ignota  ai  più  antichi  relori,  comparisce  nei 
nuovi.  Bisogna  dire  che  Gorgia  o abbia  fallo  da  sé,  o ch'abbia  tratto  da 
fonti  a noi  sconosciute;  perché  tanto  nel  novero,  quanto  nella  nomencla- 
tura, ha  molto  di  particolare  (Vedi  Dzialas,  Quaest.  p.  15—21).  Il  pregio 
principale  di  questo  scritterello  è l’averci  conservato  di  molti  e ben  tra- 
dotti esempli  d oratori  greci  in  gran  parte  perduti.  Che  l'originale  greco 
vi  sia  ridotto  in  compendio,  lo  dice  chiaro  lo  stesso  autore  con  quelle 
parole,  II,  12:  Quid  inlersit  . , cognosccre  poteris  . . multo  diliijcnlius  ex 
graeco  Gorgiae  libro,  ubi  pluribus  utiiuscuiusque  ratio  redditur. 


3.  Che  quest’  opera  di  Rutilio  Lupo  non  siasi  conservata  intera,  il 
dimostrano  le  figure  di  concetto  (o’/irjiaTa  Stavota?),  che  Quintiliano 
IX,  2,  103.  106;  cfr.  3,  89)  riporta  come  tolte  da  lui  e che  ora  in  lui 
non  si  trovano;  come  anche  l'intestatura  data  da’ codici:  P.  Rutila  Lupi 
schemata  dianoeas  ex  Graeco  corsa  Gorgia;  giacché  nell’opera,  quale  l’ab- 
biamo, trattasi  soltanto  delle  figure  di  parole.  Il  titolo  originario  dee  per- 
ciò essere  stalo,  come  lo  suppone  il  Ruhnken,  Schemata  dianoeas  et  lexeos 
ex  graecis  Gorgiae  versa.  Cfr.  Dzialas  Quaest.  p.  14  e seg.  28  e segg. 
Stando  cosi  come  stanno  le  cose,  ha  poco  fondamento  la  conghiettura  del 
Dzialas,  ib.  p.  36—38,  Rutilii  librum  qnem  nos  habemus  non  esse  e ma- 
nti Rutila  profectum,  sed  magistri  altcuius  epilomen.  Certo  l'autore  del 
Carmen  de  figuris  ormai  non  conosceva  in  quest’opera  un'estensione  mag- 
giore di  quella  d’oggidi.  Vedi  sopra  237,  8.  Dopo  il  § 5 del  I.  IV  ha  in 
tutti  i codici  una  lacuna.  Intorno  al  supplemento  propostovi  da  C.  Scòpfer 
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« 

(Qnedlimburg  i 837),  vedi  D.  F.  IIaase,  De  frammenta  Rulilio  Lupo  a 
Schopfero  supposilis,  Breslavia  1856.  4. 

4.  Edizioni:  La  Veneta  del  1519;  l'Aldina  del  1523;  quella  di  B. 
Renano,  Basilea  1521.  4,  e quella  di  Bob.  Stefano,  Parigi  1530.  4.  Uni- 
tamente con  gli  altri  relori  minori,  quella  di  Francesco  Pittou,  Parigi 
1599.  4,  e del  Capperonnier,  Strassburg  1756.  4,  e l'ottima  di  Carlo  Halm. 
Lipsia  1863.  p.  3—21.  Con  Aquila  e Giulio  RuGniano  soltanto,  quella  di 
Davide  Ruhnkcn,  Lugd.  Dal.  1768,  e con  ritocchi  e aggiunte  di  Carlo 
Enrico  Frolscher,  Lipsia  1831,  e con  una  nuova  appendice  d’osservazioni, 
Lipsia  1841.  Il  solo  Rulilio,  In  usum  scholarum  explanavil  Fridericut  Ja- 
cob, Lubecca  1837. 

Sussidii  critici:  di  J,  Mahlj,  nel  Filologo  XIV,  p.  764 — 768,  I.  G. 
Froldicb,  nell’Annuario  di  Fleckeiscn  89,  p.  202 — 208;  di  Jac.  Simon 
nel  Filologo  XXVJ1,  p.  642 — 659,  e di  altri. 

Vpdi  anche  G.  Dzialas,  Quaesl ione)  fìutilianae.  Dire.  Breslavia  1860; 
lihelorum  antiquorum  de  fìquns  dottrina,  Breslavia  1869.4;  e C.  Schmidt. 
De  lìulilio  Lupo,  Breslavia  1865.  4. 
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Volgarizzando  quest’opera  ad  uso  degl’ Italiani,  mi 
parve,  non  solo  convenienza,  ma  debito,  che  fra  gli  aiuti 
dichiarativi  de’  varii  autori  latini  si  notassero  anche  le  loro 
traduzioni  italiane,  come,  scrivendo  pe’  suoi  connazionali, 
avea  fatto  il  Teuffel  delle  tedesche.  È bensì  vero  che  delle 
traduzioni,  benché  ne  abbiamo  assaissime,  tuttavia  poche 
son  quelle  che  possano  giustamente  servire  ad  un  uso  cri- 
tico, tra  perchè  le  più,  particolarmente  le  vecchie,  ebbero 
testi  di  cattiva  lezione,  e per  la  consuetudine  quasi  uni- 
versale de’  nostri,  di  guardare  la  bella  forma  più  che  la 
severa  esattezza.  Che  s’ha  poi  a dire  di  certi  traduttori, 
i quali,  non  che  ti  giovino  a intendere  il  testo,  n’hanno 
essi  non  rade  volte  bisogno  per  essere  intesi,  e,  dove  è 
qualche  difficoltà,  te  la  involgono  in  tale  ambiguità  e va- 
nità di  parole  che,  se  è bastante  a salvarli  dalla  taccia  d’er- 
rore, li  accusa  di  finzione  e ignoranza  ? Ma  pognamo  puro 
che  le  versioni  cattive  siano  le  più:  havvene  certo  delle 
buone,  alcune  anche  eccellenti,  e alla  fin  fine  le  stesse 
versioni  cattive  non  sono  tutte  cattive  a segno  che  non  si 
possa  coglierne  qualche  frutto.  Pessime  nel  rispetto  critico, 
con  tutto  il  pregio  in  cui  s’hanno  per  altre  parti,  sono 
quelle  del  trecento  ; e pure  anche  da  queste  il  filologo  può 
far  profitto  per  ciò  che,  essendo  condotte,  non  sopra  libri 
stampali,  che  ancora  non  c’erano,  ma  sopra  testi  a penna, 
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rendono  testimonianza  della  lezione  di  codici  qualche  volta 
perduti.  A ogni  modo  son  certo  che  troverò  più  presto 
chi  mi'  dia  carico  d’aver  taciuto  di  qualche  volgarizzamento, 
che  d’averne  ricordato  troppi.  Ho  bensì  una  colpa  ; ed  ec- 
comi, ancor  che  tardi,  all’emenda.  Non  saprei  ora  ben 
dire  qual  ne  sia  stata  la  causa,  se  il  non  avere  avvertito 
sin  da  principio  ciò  che  stava  ben  fatto,  o una  certa  pe- 
ritanza per  non  voler  mettere  le  mani  nell’altrui  pasta; 
fatto  sta  che  da  prima  lasciai  passare  alcuni  autori  latini 
senza  indicare  le  traduzioni  italiane.  Rimedio  ora  con  questi 
supplementi,  o domando  perdono  al  lettore. 


Digitized  by  Google 


713 


Traduzioni  italiane  di  Plauto. 


Supplemento  da  interini  a f.  <37  * seguenti. 


Una  raccolta  delle  commedie  di  Plauto  recate  in  ita- 
liano fu  tolta  a fare  nel  1530  dal  Zoppino  in  Venezia  con 
volumetti  separali,  ma  non  passò  le  sei,  che  sono  \' Anfi- 
trione, tradotto  da  Pandolfo  Colonnuzio  e già  recitato  nel 
gennaio  del  1487;  l’ Asinaria,  tradotta  non  si  sa  da  chi,  rap- 
presentata nel  monastero  di  s.  Stefano  in  Venezia  nel  1514 
e stampata  già  senza  data  forse  in  quell’anno  e di  nuovo 
nel  1528;  la  Casina  e la  Mostelleria,  tradotte  da  Girolamo 
Berardo  ferrarese  ; i Mehecmi  o,  come  ivi  si  dicono,  i Me- 
nechini, ed  il  Penulo,  ambedue  di  traduttore  ignoto  e già 
pubblicati  dal  Penzio  nel  1528,  i Menecmi  anche  prima 
nel  1520  e recitali  alla  corte  d’Èrcole  I nel  1486.  Tutte 
queste  traduzioni,  cosa  strana  per  commedie,  sono  in  terza 
rima,  eccetto  l’ ultima  eh’ è in  prosa,  e la  penultima  che 
alle  terzo  rime  intreccia  quartine  ed  ottave.  L’ intero  Plauto 
messo  in  italiano  da  varii  dovea  comparire  per  cura  del- 
l’Argellati,  nel  Corpo  di  tutti  i poeti  latini  volgarizzati,  con 
le  stampe  della  Regia  Ducal  Corte  di  Milano;  senonchè, 
morto  lui  nel  gennaio  del  1755  prima  che  si  mettesse 
mano  alla  stampa  di  Plauto,  la  collezione  restò  interrotta, 
e,  quando  nel  1763  fu  per  poco  ripresa,  del  Plauto  non 
usci  che  un  volume;  il  quale  contiene  l’Anfitrione  tradot- 
to da  Nicolò  Fortiguerra;  l’ Asinaria  e V Aulular  ia  tradot- 
ta da  Francesco  Brunamonli  ; e termina  con  la  Cistellaria 
che  gli  editori  sospettano  lavoro  del  Fortiguerra  e dico- 
no compiulo  da  Teodoro  Villa.  Queste  quattro  commedie 
e non  più  si  son  potute  sbucare  da  una  farragine  di  carte 
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lasciale  dall’Argellati,  sebbene  egli  stesso,  forse  stando  a 
fidanza  de’ suoi  collaboratori,  annunziava  d’averne  in  pronto 
altre  sei,  cioè  il  Cureulione,  i Captici,  il  Miles  gloriosus, 
il  Mercatante,  il  Pseudoio  e lo  Slico,  volgarizzate  la  prima 
dal  Villa,  la  seconda  dal  Biacca,  le  due  seguenti  dal  Bian- 
chi, la  quinta  dal  Fortiguerra,  l’ultima  dal  Brunamonti. 
Ma  di  queste  solo  la  prima  venne  poi  in  luce  nella  nuova 
raccolta,  della  quale  faremo  ora  parola:  delle  altre  non  si 
seppe  più  nulla.  Sospesa  di  bel  nuovo  nel  1765,  dopo 
la  pubblicazione  del  XXXVI  volume,  la  grande  raccolta 
milanese  della  Regia  Ducal  Corte,  e passali  già  in  mezzo 
quindici  anni,  si  pensò  finalmente  di  ridestare  l’impresa 
così  addormentatasi  a mezza  via  con  una  seconda  raccolta 
che  fosse  insieme  una  continuazione  e una  rinnovazione 
dell’altra.  Si  riattaccò  il  filo  con  le  commedie  Plautine  ri- 
stampando le  due  prime,  e sostituendo  sM'Aulularia  del 
Brunamonti  quella  assai  migliore  dell’arelino  Lorenzo  Guaz - 
zesi,  ch’era  già  stampata  in  Firenze,  col  titolo  11  vecchio 
avaro  e sotto  il  nomo  arcadico  di  Lisimbo  Oristoniano,  fino 
dal  1747  ; poi  seguitando  col  Cureulione  tradotto  da  Teo- 
doro Villa,  col  Miles  Gloriosus  tradotto  da  Michelangelo 
Carmeli  (già  pubblicato  nel  1742  dal  Recurti  in  Venezia, 
col  titolo:  P.  Lacermi  Academici  Patavini  in  Mil.  Glor. 
Plauti  commentarius  et  eiusdem  fabulae  interpretatio  itali- 
cis  versibus  concinnata),  e con  la  Rudens  tradotta  dall’ab. 
Domenico  Ferri.  Qui  forse  o poco  piu  avanti  sarebbesi 
arrestata  anche  questa  volta  la  stampa  del  teatro  Plautino 
che  camminava  a gran  pena,  se  per  buona  sorte  non  fosse 
intanto  venuta  a luce  la  traduzione  dell’Angelio,  ricopiando 
la  quale  si  compì  l’edizione  nel  1788,  dopo  otto  anni  da 
che  erasi  incominciata.  Mi  si  perdoni,  se  sono  stato  troppo 
prolisso  in  questa  storia  del  Plauto;  ma  credetti  necessa- 
rio andare  per  la  minuta,  volendo  togliere  la  confusione 
che  trovo  fatta,  principalmente  dal  Federici  nelle  sue  No- 
tizie degli  scrittori  latini  e delle  italiane  versioni  delle  loro 
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opere  (Padova  1840-8),  fra  la  prima  raccolta  milanese  de’ 
Poeti  Latini  volgarizzati,  diretta,  mentre  che  visse,  da  Fi- 
lippo Argellati,  e l’altra  che  solo  in  parte  può  dirsene  una 
continuazione,  ed  usci,  parimente  in  Milano,  dalla  tipogra- 
fia del  monastero  di  sanl’Ambrogio  Maggiore,  quindici  anni 
dopo  ch’era  stata  intermessa  la  prima,  e restò  anch’essa 
incompiuta. 

Così  la  prima  versione  italiana  dell’intero  Plauto,  e 
di  più  tutta  d’una  mano,  ò quella  di  Nicolò  Eugenio  An- 
gelio,  stampala  dal  Mazzola-Vocola  in  Napoli  fra  il  1783 
o il  1781,  in  dieci  volumi.  La  terza  e la  quarta  comme- 
dia erano  anche  uscite  tre  anni  prima,  come  per  saggio. 
Il  testo  seguitovi  è il  cominiano,  che  in  sostanza  è quello 
del  Taubmann;  la  traduzione  ò in  sciolti,  per  lo  più  pro- 
sastici, secondo  l’uso  dei  comici;  lo  stile,  se  non  ba  tutto 
lo  spirito  e la  disinvoltura  di  Plauto,  non  è senza  garbo 
o vivacità.  Se  ne  fece  una  ristampa  nella  Biblioteca  degli 
Scrittori  Latini,  pubblicata  dall'Antonelli  (Venezia  1847, 
in  4.),  soggiungendovi  i Frammenti  Plautini  rivedati,  tra- 
dotti e comentati  da  Pietro  Canal. 

Maggior  passata  sperò  di  fare  col  suo  Plauto  tradotto 
in  prosa  ( Cremona , 1841-46,  voi.  V.  in  8.)  il  prof.  Pier 
Luigi  Donini,  che  s’attenne  al  testo,  direi  quasi  attana- 
glialo dal  Bothe.  Ma,  se  la  sua  versione  trovò  qualche  lode, 
v’ebbe  altresì  chi  la  disse  « di  lunga  mano  inferiore  a quella 
dell’Angeiio,  spesso  spropositata,  quasi  sempre  goffa  e imi- 
tatrice servile  del  Terenzio  del  Cesari,  con  esagerazione  dei 
difetti  stessi  » (Vedi  il  Borghini,  anno  IL  pag.  363).  • 

Ottima  e tale  che  mostrerà  quanto  possa  la  lingua 
nostra,  vuol  riuscire  di  certo  la  traduzione,  della  quale  si 
divisero  tra  loro  il  compito  due  valentuomini  toscani,  Giu- 
seppe Rigatini  e Temistocle  Gradi.  Sicuro  pegno  ne  sono 
le  sei  commedie  pubblicate  ( Firenze , Successori  Le  Monnier, 
1870)  che  formano  il  volume  primo.  Quanto  al  testo,  dichia- 
rano nell’ Avvertenza  premessa  che,  «non  intendendo  fare 
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un  lavoro  di  critica  filologica,  hanno  dovuto  per  una  certa 
necessità  attenersi  quasi  del  tutto  alle  moderne  lezioni, 
senza  però  legarvisi  servilmente,  e senza  rimaner  garanti 
delle  mutazioni  che  una  critica  audace  e talora  anche  fal- 
lace vi  ha  recate.  » 

Resta  a dire  di  quelle  versioni  d’una  o d’altra  com- 
media che  uscirono  alla  spicciolala.  Non  tornerò  a parlare 
di  quelle  che  ho  già  ricordato  in  quanto  fecero  o doveano 
far  parte  di  tutto  il  teatro  Plautino  volgarizzalo;  aggiun- 
gerò solamente  le  non  ricordate,  cioè  le  Bacchidi  ridotte 
in  versi  toscani  da  Lodovico  Domenichi  (Firenze,  Torren- 
tino  1563,  in  8.)  col  titolo  delle  Due  Cortigiane,  P Aulula- 
ria  verseggiala  nel  dialetto  milanese  da  Carlo  Maria  Maggi 
(nel  voi.  I delle  sue  Opere  in  dial.  milan.,  Milano  1701  e 
1711),  e le  prime  scene  della  medesima  recate  anche  nella 
buona  lingua  comune  (nel  voL  IH.  p.  277  e segg.  delle 
suo  Rime,  Milano  1700,  12.);  V Anfitrione  tradotto  dal  ro- 
mano Mauro  Sellori,  sotto  l’anagramma  di  Romolo  del  Seri 
(Roma  1702*  in  8,);  il  Rudente  messo  in  versi  italiani  dal 
Bali  Gregorio  Redi  aretino  (nel  voi.  II.  delle  sue  opere, 
Venezia  1751  in  8.);  V Epidico,  i Captivi  eiMenecmi  vol- 
garizzati noD  senza  garbo  dal  cortonese  Rinaldo  AngeUieri 
Alticozzi  (la  prima  stampata  dal  Bonducci  in  Firenze  nel 
1759;  le  altre  due  nella  Biblioteca  Teatrale,  Lucca,  della 
Valle  1675,  in  8.);  ii  Pseudoio  voltato  in  isdruccioli  dal  ce- 
lebre veronese  Giuseppe  Torelli  (Firenze  e propriamente 
Verona,  per  Carattoni,  1765,  8.);  il  Trinammo  accorcialo 
e ridotto  in  versi  Minturnesi  dagli  Accademici  del  R.  Col- 
legio di  Parma  (propriamente  dal  co.  Aurelio  Terrarossa 
Bernieri)  e da  loro  rappresentato  in  latino  con  ogni  stu- 
dio d’imitare  l’aulico  teatro  romano  e greco,  alla  presen- 
za degli  augusti  principi,  nel  1780  (Parma,  Stamperia  Reale, 
in  4.).  Parecchi  altri  volgarizzamenti  rimasero  inediti,  co- 
me il  Miles  Gloriosus  tradotto  per  la  Corte  Estense  da 
Celio  Caleagnini,  e i Menecmi  che  il  Garofalo  dice  tradotti 
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da  Lod.  Ariosto,  e il  Mercatore  di  Ercole  Bottrigaro,  oltre 
a quelli  che  l’ArgeUali  diceva  pronti  per  la  sua  raccolta  e 
non  si  trovarono  più. 

Chi  volesse  poi  registrare  tutte  le  imitazioni  di  com- 
medie Plautine  che  abbiamo,  alcune  anche  tanto  servili 
che  per  poco  se  ne  possono  dire  versioni,  non  la  finireb- 
be si  presto.  DiW  Anfitrione  è tratta  la  novella  di  Gela  e 
Birria,  stampata  prima  senz’indizio  di  luogo  nè  d’anno,  e 
poi  dal  Sabbio  in  Venezia  nel  1516. 11  medesimo  Anfitrione 
è imitalo  dal  Dolce  nel  Marito,  come  anche  il  Rudente  nel 
Ruffiano;  i Similiimi  del  Trissino,  i Lucidi  del  Firenzuo- 
la, i Due  fratelli  del  Porla,  gli  Omodelfi  di  Nico  Grifo  da 
Valcaparia,  cioè  di  Giacinto  Vincioli  (Perugia  1739,  8.),  la 
Moglie  del  Lecchi,  ti  riportano  tutte,  qual  più,  qual  meno, 
i Menecmi  di  Plauto  ; nella  Sporta  del  Gelli  tu  ne  hai  [’Aulu- 
laria,  negl’  Incantesimi  del  Lecchi  la  Cislellaria,  nella  Dota 
il  Trinummo;  dall’  Eunuco  di  Terenzio  e dai  Gaptivi  di 
Plauto  dichiara  l’ Ariosto  nel  Prologo  d’aver  trasunlo  parte 
de’  suoi  Supposti. 
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Traduzioni  italiane  di  Terenzio. 


Supplemento  da  inferirsi  a f.  166  e seguenti. 


La  più  vecchia  traduzione  italiana  di  tutte  le  sei  com- 
medie di  Terenzio  è quella  che  ne  fu  fatta  in  prosa  per 
cura  di  Jacopo  da  Borgofranco  (Venezia,  Vitale,  1533,  8.; 
it.  J.  da  Borgofranco,  1538  e 154-2  e 1514,  8.),  e non  è 
ragione  di  credere  col  Fontanini  che  sia  opera  dello  stesso 
Borgofranco,  quando  egli  dichiara  nella  dedicatoria  man- 
datavi innanzi  d’averla  fatta  fare.  Fu  poi  ricorretta  e a 
miglior  traduzione  ridotta  da  Paolo  Manuzio  (Venezia  in 
casa  de’  figliuoli  d’Aldo,  1541-1516;  1558,  8.)  e nuova- 
mente dall’ ab.  Vittore  Orticoni  (Firenze,  Fraticelli,  1846, 
voi.  2 in  16.).  Il  Fraticelli  vi  trova  fedeltà,  correntezza  e bene 
spesso  grazia  e venustà  di  stile.  Traduzione  di  Terenzio,  ben- 
ché data  a spizzico  in  chiose  marginali,  può  anche  dirsi  il 
comento  fattone  da  Giovanni  Fabrini  da  Fighine,  stampato 
in  Venezia  nel  1548  e molte  altre  volte. 

Una  nuova  traduzione  senza  nome  d’autore,  in  fatto 
di  Cristoforo  Rosario  da  Spoleti,  ne  stampò  in  Roma,  l’an- 
no 1612,  lo  Zaunetti,  spacciandola  per  la  prima  che  uscis- 
se e per  una  vera  bellezza.  Il  Federici  (Degli  Scritl.  Lat. 
ecc.)  la  disse  dettata  in  bella  prosa:  ma  non  so  se  il  di- 
cesse per  averla  egli  esaminata  e trovata  tale,  o credendo 
all’oste  che  lodava  il  suo  vino,  lo  non  l’ho  veduta. 

Prima  a voltare  in  versi  italiani  tutto  Terenzio  fu  una 
donna,  quella  Luisa  Bergalli  che  fu  poi  moglie  di  Gasparo 
Gozzi.  La  sua  versione,  pregevole  Don  ostante  a una  certa 
inegualità  di  stile,  bastantemente  fedele,  ricca  di  modi  co- 
mici, verseggiata  in  maniera  da  parer  vera  prosa,  uscì  pri- 
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ma  alla  spicciolata,  poi  tutta  unita  nel  1733  (Venezia,  pres- 
so Cristoforo  Zane,  in  8.);  ed  alcune  parti  furono  anche 
ristampate  di  là  a qualche  anno  con  molti  ritocchi,  come 
YAndria  nel  1735,  gli  Adelfi  nel  1736,  il  Formione  nel 
1738.  Quando  nel  1727  area  pubblicato  per  la  prima  vol- 
ta YAndria,  la  Bergalli  non  aveva  che  ventiquatlr’anni. 

In  gran  rinomanza,  credo  maggior  del  suo  merito, 
sali,  appena  uscito,  il  Terenzio  volgarizzato  da  mons.  A'i- 
colò  Fortiguerra,  splendidamente  stampato  dal  Mainardi 
in  Urbino  nel  1736,  l’anno  stesso  in  ch’era  morto  l’auto- 
re. Se  ne  fecero  parecchie  ristampe,  fra  le  quali  la  bellis- 
sima di  Roma  del  1767,  corredala  anch’essa,  come  la 
prima,  del  lesto  e ornata  delle  maschere  ritratte  dal  fa- 
moso codice  valicano;  l’ArgelIati  ne  fece  profitto  per  la 
sua  raccolta  di  Poeti  Latini  Volgarizzati;  l’Accademia  del- 
la Crusca  lo  registrò  fra  i testi  della  buona  lingua.  Ma 
con  tutta  la  buona  lingua  e tutto  il  favore  trovato  da  que- 
sto lavoro,  bisogna  confessare  che,  insieme  con  la  facile 
vena,  vi  si  vede  anche  la  facile  contentatura  del  cantore 
di  Ricciardetto.  Il  dialogo  non  cammina  abbastanza  agile 
e arguto;  il  verso  suona  troppo,  spesso  anche  sostenuto 
da  trasponimenli  di  parole  insoliti  nello  stil  famigliare;  più. 
che  il  cittadino  di  Pistoia,  trovi  il  prelato  romano. 

Noterò,  giacché  venne  in  luce  anche  questo,  il  Teren- 
zio tradotto  dal  sacerdote  Carlo  Caolino,  stampato  in  Na- 
poli nel  1782  (voi.  3 in  8.),  col  testo  latino  a fronte  e con 
note;  e passerò  a due  versioni  di  maggior  conto,  dell’ una 
delle  quali  parlasi  troppo  poco,  dell’altra  s’è  parlato  anche 
troppo.  Se  Vittorio  Alfieri  avesse  dato  l’ultima  mano  al 
suo  Terenzio,  io  credo  eh’ esso  godrebbe  una  rinomanza 
niente  inferiore  a quella  del  suo  Sallustio  : tanta  è la  vita 
che  spira  in  alcuni  tratti;  tanta  la  vibralezza  dei  dialoghi. 
Ma  l’AlOeri  s’era  messo  a tradurre  Terenzio  per  riposare 
più  che  per  fare,  senz’allra  mira  che  di  crearsi  uno  stile 
ed  un  verso  proprio  per  le  commedie  che  volea  scriver 
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di  suo  ( Vita  di  V.  Alfieri  scrina  da  esso,  c.  XX).  Ed  è 
pur  cosa  strana  ciò  che  racconta  egli  stesso  ( ib . c.  XXV), 
d’aver  letto  Terenzio  soltanto  nel  1797,  sebbene  « per  una 
» bizzarra  combinazione  ei  si  trovava  aver  tradotto  tutte  le 
«sei  commedie  a minuto,  senza  però  averne  mai  letta 
«una  intera.  Onde,  soggiunge  celiando,  se  sarà  poi  vero 
«ch’io  l’abbia  tradotto,  potrò  barzellettare  col  vero,  di- 
«cendo  d’ averlo  tradotto  prima  d’ averlo  letto  e senza  a- 
«verlo  letto.»  Questo  abbozzo,  cosi  lavorato  a minutoj 
con  qualche  verso  zoppo  e rifiutato,  tal  quale  trovasi  fra 
gli  scritti  deli’Alfieri,  fu  stampato  in  Londra,  fra  le  sue 
opere  postume,  nel  1801;  ed  è proprio  un  peccato  che 
gii  sia  mancata  la  ripulitura. 

L’altra  versione,  della  quale  io  diceva  che  s’è  parla- 
to anche  troppo,  è quella  del  p.  Antonio  Cesari  (Verona, 
Merlo,  1816,  voi.  2 in  8.).  Dico  troppo,  perchè  nel  giudi- 
carla vi  si  mise  non  poco  della  passione  che  agitava  ed 
agita  gl’ Italiani  in  materia  di  lingua.  Quanta  distanza  tra 
Vincenzo  Gioberti  che  la  pone  con  le  « versioni  più  belle 
di  prosa  italiana  onde  possiamo  vantarci  » ( Introd . allo  St. 
della  Filos.  Brusselle  1840,  p.  46)  e Cesare  Tamagni,  il 
quale  ne  dà  nuda  nuda  questa  sentenza,  che  il  Cesari  « po- 
»co  felicemente  si  provò  di  tradur  Terenzio  co’  riboboli 
fiorentini  » ( Stor . della  Letter.  Ilom.  p.  334)!  Ma  a capa- 
citarsi di  questa  diversità  d’opinioni  basta  vedere  come 
scrive  il  Gioberti,  come  il  Tamagni.  Si  rise  per  qualche 
frase  cristiana  in  bocca  pagana.  Male!  sicuramente:  ma 
che  cosa  sono  due  o tre  di  queste  frasi  io  un  grosso  li- 
bro? S’aggiunse  che  i fiorentinismi  proprio  vi  riboccano, 
nè  si  fa  divario  se  sieno  modi  ancor  vivi  o caduti  d’uso, 
se  chi  parla  sia  padrone  o servo.  Queste,  a dir  vero,  sa- 
rebbero colpe  un  po’ gravi;  ma  in  ogni  modo  è da  consi- 
derare che  i riboboli  sono  il  proprio  e nativo  colore  del 
parlar  famigliare,  e che,  quanto  alla  loro  scelta,  altro  è il 
caso  d’una  commedia  nuovamente  scritta  per  metterla,  in 
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sulle  scene,  ed  altro  è quello  d’un  volgarizzamento  che 
presentasi  alla  lettura  di  pochi  e uon  ignoranti.  Chiuderò 
col  giudizio  che  ne  dà  Pietro  Fanfani,  buon  giudice  in  mol- 
te ed  ottimo  in  questa  materia.  Il  solo  difetto  (se  pure 
non  è in  parte  difeso  dalla  considerazione  che  ho  premes- 
sa), il  solo  difetto  ch’ei  nota  nella  traduzione  del  Cesari, 
è che  la  lingua  adopratavi  è in  gran  parte  ita  in  disuso, 
onde  le  manca  il  vero  movimento  vitale  che  può  solo 
avere  la  lingua  dell’uso  corrente:  «del  resto,  die’ egli, 
» l’ è cosa  proprio  da  maestro,  chi  si  metta  li  con  la  sua 
» santa  pazienza  a confrontare  il  latino  con  l’italiano,  ed  a 
«considerare  con  quanto  garbo  ha  saputo  il  traduttore  al 
«modo  familiare  latino  trovare  il  corrispondente  famigliare 
»e  proverbiale  italiano»  ( nel  Borghini,  a.  III.  p.  5). 

Una  traduzione  di  tutto  Terenzio  nella  lingua  corrente, 
non  iscompagnata  per  altro  dall’uso  degli  scrittori,  sicché 
possa  leggerla  e intenderla  l’ uomo  di  lettere  non  solo,  ma 
anche  l’uomo  del  popolo,  ci  è promessa  dallo  stesso  Pie- 
tro Fanfani,  che  ne  mandò  innanzi  per  saggio  l 'Aniria 
{nel  Borghini,  a.  Ili),  voltata  a eccellenza. 

Vengo  a quelli  che  tradussero  Tereozio  soltanto  in 
parte,  incominciando  da  chi  ne  tradusse  più  d’una  com- 
media. Attestasi  che  Lodovico  Ariosto  volgarizzò  YAndria 
e Y Eunuco  pel  teatro  di  corte  del  duca  Ercole;  ma  non 
vennero  in  luce  per  via  di  stampa  : bensì  dall’  Eunuco  con- 
fessa egli  stesso  d’ aver  trasunto  parte  de’  suoi  Supposti. 
Ambedue  queste  commedie  furono  trasportale  in  versi 
sdruccioli  da  quel  Giovanni  Giustiniano  di  Candia  che 
tenne  scuola  per  molti  anni  in  Venezia  (in  Vinegia,  Frane. 
d’Asola,  1544,  8.).  Per  ciò  che  dice,  egli  aveva  tradotte 
anche  le  altre  quattro,  ma  non  per  ancora  limate.  Non  è 
una  versione  pulita;  ma  non  le  manca  una  certa  vivacità. 

Tre  delle  commedie  di  Terenzio,  messe  in  prosa  ita- 
liana da  Antonio  Gagliardi,  furono  stampate  in  Lipsia  nel 
1G92.  L’autore  dice  d’ essersi  attenuto  alla  versione  fran- 
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cese  del  Sibour,  e sembra  promettere  il  Tereozio  intero; 
ma  in  fatto  non  vi  si  ha  che  YAndria,  gli  Adelfi  e il  For- 
mione. 

Tre  commedie,  cioè  YAndria,  Y Eunuco  e Y Heavton- 
timorumenos  o il  Macer antesi,  com’egli  il  chiama,  furono 
anche  tradotte  dal  bassanese  Francesco  Bellaviti  (Bassano, 
Mosca,  1758  in  4.  e in  8.)  ; e sarebbero  fatica  non  Spre- 
gevole, s’ei  non  avesse  sdegnato  nello  siile  e nel  verso 
il  tono  proprio  del  parlar  famigliare. 

Un  traduttore  di  prima  riga  ebbe  YAndria  in  Nicolò 
Machiavelli;  ed  uno  di  minor  conto  in  Bernardo  Filippino 
che  la  traslatò  in  versi  sdruccioli  (fra  le  sue  Poesie  s.  a. 
e di  nuovo  Roma  1659,  8.).  Imitazione  servile  ne  sono  le 
Nozze  di  Marco  Mondo  di  Capua  (fra  i suoi  Opusc.  Na- 
poli 1763,  4.). 

Dell’Eunuco  fu  pubblicata  una  versione  anonima  in 
prosa  nel  1532  dal  Zoppino  in  Venezia;  e versione  in 
prosa  può  dirsi  anche  la  Mora  del  Vicentino  G.  B.  Cal- 
derari: tanto,  per  testimonianza  dell’Argellati,  essa  cam- 
mina attaccata  al  testo  latino. 

L’ Heavtonlimorumenos,  cioè  il  Punitor  di  sè  stesso, 
fu  recentemente  recato  con  bel  garbo  nel  vivo  linguaggio 
toscano  da  Cesare  del  Chicca  (Firenze,  Celimi,  1870-71). 

Del  Formione  ci  ha  un  volgarizzamento  anonimo  stam- 
pato in  Roma  nel  1737  ; ed  un  altro  d’una  brava  penna  che 
fu  il  carmelitano  Giuseppe  Maria  Pagnini,  stampato  in  Par- 
ma nel  1784.  Dovea  servire  d’aiuto  all’intelligenza  del  pub- 
blico nella  rappresentazione  che  voleasi  fare  dagli  scolari 
dell' Università  di  Parma,  del  Formione  latino,  per  festeg- 
giare le  nozze  de’  Reali  Principi.  Questo  pensiero,  utilis- 
simo a’  giovani  per  addomesticarsi  il  latino,  era  stato  mos- 
so e caldeggiato  dal  p.  Paciaudi,  ad  esempio  di  ciò  che 
sapevasi  fatto  più  volte  in  Roma  con  felice  esito  dagli 
alunni  del  collegio  Salviati.  L’apparato  scenico,  il  vestito, 
le  stesse  musiche,  per  le  quali  si  ricorse  al  dotto  maestro 
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G.  B.  Martini,  tutto  doveva  essere  all'antica.  Senonchè  quel- 
la volta  questo  bel  pensiero  non  ebbe  effetto;  ma  fu  poi 
fatto  rivivere  nel  1780  con  la  recitazione  del  Trinummus 
di  Plauto,  della  quale  s’è  parlato  qui  sopra,  e nel  1784 
con  quella  dello  stesso  Formione. 

Anche  in  Urbino  nel  collegio  de’  Nobili,  diretto  da’ 
Padri  delle  Scuole  Pie,  s’ era  praticato  molti  anni  prima 
quest’uso  di  far  recitare  da’  giovani  qualche  commedia  an- 
tica latina  nel  suo  originale  idioma.  Nel  carnovale  del  1730 
vi  si  recitarono  gli  Adelfi  di  Terenzio  purgati  dalle  osce- 
nità; e per  questa  occasione,  a comodo  degli  spettatori,  si 
stampò  anche  il  libretto  del  testo  con  una  nuova  traduzione 
anonima  da  fronte  (Urbino,  Siamp.  Camer.,  1730,  8.  picc.). 
Vi  si  dice  che  per  addietro  s’ erano  rappresentate  con  pub- 
blico aggradimento  alcune  commedie  di  Plauto;  che  ora  si 
metteva  mano  a quelle  di  Terenzio,  e che  di  tutte  si  sa- 
rebbero stampati  i libretti  con  la  versione  italiana  di  tem- 
po in  tempo,  secondo  che  si  togliessero  a rappresentare. 
Non  so  per  altro  che  siano  usciti  altri  libretti  oltre  a questo. 
Due  traduzioni  degli  Adelfi  più  vecchie  sono  quella  d' Alber- 
to Lollio,  in  sciolti  (Venezia,  Giolito,  1554,  12.),  e quella 
di  Francesco  Corte  da  Lugano,  in  prosa  (Mantova,  1554, 
8.)  : un’  imitazione  ne  sono  i Dissimili  del  Lecchi. 

Dalla  Suocera  latina,  cioè  dall’  JKcira  di  Terenzio,  di- 
chiara il  Varchi  d’aver  a vaia  in  buona  parte  la  sua. 
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Traduzioni  italiane  di  M.  Porcio  Catone. 


Supplemento  da  inserirti  a f.  189. 


Il  libro  àe\V Agricoltura  fa  tradotto  in  italiano  dall’ab. 
Giuseppe  Compagnoni  (Venezia,  Palese,  1792-94,  voi.  3 in  8.) 
per  la  raccolta  de’  Rustici  latini  volgarizzati,  procurala  da 
Giangirolamo  Pagani  e rimasta  incompleta.  È una  tradu- 
zione chiara  senza  slavature,  pulita  senza  affettazione  : nelle 
note  che  abbondano,  c’è  pur  qualche  cosa  d’importante 
e di  nuovo.  Se  ne  fece  una  ristampa  (Venezia,  Antonelli, 
1846)  nella  Biblioteca  degli  scrittori  latini  con  traduzione 
e note. 

Quanto  ai  frammenti  delle  Origini,  non  è da  mettere 
a conto  la  versione  di  Francesco  Sansovino  (Vinegia,  per 
Altobello  Salicato,  1588,  4.),  perchè  fa  coda  alla  nota  im- 
postura di  Annio  (A.  Nanni)  da  Viterbo.  I frammenti  ge- 
nuini, tanto  delle  Origini,  quanto  degli  altri  scritti  di  Ca- 
tone, leggonsi  per  la  prima  volta  tradotti  e illustrali  da 
Giovanni  Berengo,  dopo  il  libro  àe\\' Agricoltura,  nella  so- 
pradelta Biblioteca  degli  scrittori  latini  pubblicala  dall’An- 
tonelli  in  Venezia.  Il  traduttore  si  valse  della  raccolta  d’Al- 
berto Lion  (Catoniana  ecc.  Gottingae  1826),  e la  arricchì 
di  qualche  nuovo  frammento. 
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Traduzioni  italiane  di  Valerio  Edituo 
e Lutazio  Cattilo. 


Supplemento  da  inserirli  a f.  107. 


Una  tradazione  poetica  degli  epigrammi  di  Valerio 
Edituo  e di  Lutazio  Catuio,  con  parecchi  altri  per  lo  più 
cavati  dall’Antologia  Burmanniana,  fa  fatta  dal  prof.  Pietro 
Canal,  e stampata  nel  1871  dalla  tipografia  Gaspari  in  Ve- 
nezia per  occasione  di  nozze. 
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Traduzioni  italiane  della  Rettorica  ad  Erennio. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  269  innanzi  al  § 152. 


Della  Rettorica  ad  Erennio,  sotto  il  titolo  di  Rettorica 
nuova  di  Tullio,  c’è  un  antico  strato  in  bella  lingua  ita- 
liana, dedicato  a Manfredi  re  di  Sicilia  (1254-1265).  Il  te- 
sto vi  è ristretto  e ridotto  a diverso  ordine;  ma  in  mol- 
te parti  è propriamente  tradotto.  Questo  compendio  ora 
passa  sotto  il  nome  di  Frate  Guidotto,  ed  ora  sotto  quello 
di  Maestro  Galeotto  da  Bologna:  ma  in  fatto  non  è cho 
uno.  Anzi  negli  stessi  esemplari  che  portano  in  fronte  il 
nome  di  Maestro  Galeotto,  leggesi  poi  nel  preambolo:  i Ed 
>io  frate  Guidotto  da  Bologna....  mi  mossi  di  volere  alquanti 
«membri  del  fiore  di  Rettorica  volgarizzare  di  latino  in  no- 
»stra  lingua,  siccome  appartiene  al  mestiere  dei  laici  vol- 
> gannente.  » Tuttavia  l’ab.  Francesco  Fontani,  nella  prefa- 
zione al  volgarizzamento  di  Vegezio  (Firenze  1815),  cre- 
dette provato  da  buone  testimonianze  che  il  vero  autore 
non  fu  nè  Frate  Guidotto,  nè  Maestro  Galeotto,  nè  Fra 
Galeotto  Guidoni  (giacché  è facile  l’unire  insieme  i due 
nomi),  ma  il  celebre  Bono  Giamboni. 

Una  traduzione,  parimente  col  titolo  di  Rettorica  nuo- 
va di  Marco  Tullio,  fu  stampata  nel  1502  in  Venezia  per 
Jacopo  di  Penci  da  Lecco.  Non  se  ne  conosce  l’autore  : a 
ogni  modo  è uno  che  poco  sapeva  l’italiano,  e meno  il 
latino.  Non  credo  che  cosa  più  ladra  si  possa  fare. 

Di  gran  lunga  migliore,  sebbene  anch’essa  non  è sem- 
pre esatta  nè  sempre  chiara,  è la  versione  del  fiorentino 
Antonio  Brucioli  (Vinegia,  per  Bart.  di  Zanetti,  1538,  8.,  ed 
altre  volte),  uomo  noto  non  meno  per  le  disorbitanze  del- 
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la  sua  vita,  cbe  per  i molti  libri  stampati,  i quali,  al  dire 
dell’aretino,  superavano  i suoi  anni. 

Una  traduzione  chiara  ed  esalta  ne  fece  a’  di  nostri 
Gian  Francesco  Galloni  (Milano,  Silvestri,  1847,  8.  picc.), 
un’altra  l’ab.  Marcello  Tommasini  (Venezia,  Antonelli,  1861, 
in  4.  nella  Bibl.  degli  Scritt.  lat.)  : e questa  sarebbe  forse 
la  migliore  s’ei  non  l’avesse  caricata  di  vocaboli  e modi 
affettali  che  spesso  sanno  di  muffa. 

il  trattatello  della  Memoria  Artcficiale,  cbe  leggasi 
dopo  gli  Ammaestramenti  di  Fra  Bartolommeo  da  S.  Con- 
cordio  nell’edizione  del  Manni  ed  in  altre  di  poi,  è una 
parafrasi  italiana  del  l.  III.  ad  Ilerennium.  Il  Nannucci  non 
la  crede  opera  di  Fra  Bartolommeo. 
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Traduzioni  italiane  dei  frammenti  Varroniani. 


Supplemento  da  interini  a f.  302  innanzi  al  § 158. 


La  traduzione  italiana  de’  frammenti  Varroniani,  con 
un  largo  corredo  d’ illustrazioni,  si  sta  ora  pubblicando,  per 
opera  dell’ ab.  Federico  Brunetti,  in  Venezia  dall’Antonelli 
nella  Biblioteca  degli  Scrittori  latini  con  traduzione  e note. 
N’è  anche  la  raccolta  più  accurata  e più  ricca,  essendo- 
tìsì  fatto  uso  dei  recenti  lavori  del  Mercklin.  dell’Oeh- 
ler,  del  Riese,  del  Vahlen,  del  Krahner,  del  Ritschl,  del 
Ketlner,  del  Maehly,  del  Wilmanus  e d’altri. 
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Traduzioni  italiane  di  Pubblio  Siro. 


Aggiunta  da  porti  m sul  fine  della  n.  3 a f.  456. 


Tatte  le  sentenze  genaine  di  Publilio  Siro,  col  sup- 
plemento cavato  dal  falso  Seneca  de  moribus,  secondo  il 
testo  del  Wólfflin,  furono  volgarizzate  in  coppie  di  versetti 
corti  rimati,  a modo  di  proverbii,  dal  prof.  Pietro  Canal 
(Padova,  pei  frat.  Salmiu,  1871).  V’è  a riscontro  il  testo, 
ed  a piede  qualche  rara  nota,  dove  la  lezione  o la  ver- 
sione discorda  dal  testo  del  Wólfflin.  Più  che  la  lettera  il 
traduttore  mirò  a dare  il  concetto  in  modo  chiaro  ed  ar- 
guto, e si  disse  che  vi  riusci  egregiamente. 

Un’altra  versione  ne  usci  poco  dopo  dalla  penna  del- 
l’avv.  Pier  Ambrogio  Curii  (Milano,  Pagnoni,  1871  ; nella 
coperta  1872),  col  titolo  Publio  Siro.  1 mimiambi  comple- 
tati e recati  per  la  prima  volta  in  italiano.  Diconsi  com- 
pletali, per  ciò  che  vi  si  raccolse  tutto  ciò  di  spurio  che 
sparsamente  ritrovasi  nelle  varie  edizioni;  anche  le  varie 
forme,  onde  fu  rimaneggiata  da’  critici  una  sentenza  me- 
desima. La  traduzione  è priva  di  garbo,  e di  più  alcune 
volte  noa  coglie  giusto  : va  per  altro  accompagnata  da  ric- 
chi preamboli  e note. 


FINE  DEL  VOLUME  PRIMO. 
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PROSPETTO  DEL  VOLUME  I. 


eil 

Prefazione  dell’Autore tu 

STORIA  DELLA  LETTERATURA  ROMANA. 

A.  Parte  generale  e reale. 

1.  Carattere  proprio  del  popolo  Romano 2 

2.  Qual  posto  convenga  a’ Romani  nella  letteratura.  . . iti 

3.  Dell’attitudine  naturale  de’ Romani  alla  drammatica  . . 3 

A.  Delle  rappresentai  ioni  popolari 4 

5.  De' Fescennini . , , . . ....  iti 

fi.  Delle  Satura . 6 

7.  Del  Mimo  : suo  concetto  e sua  storia  più  antica.  Plmipa . 7 

8.  Il  mimo  in  sul  fine  della  repubblica  e nell’età  imperiale  . 9 

9.  Delle  Atellane.  come  zannate  popolari  . 14 

10.  Delle  Atellane.  come  lavoro  letterario  ■ 15 

11.  Poesia  popolare  de’ Romani 16 

12.  Il  Dramma  artistico.  Prospetto 18 

13.  La  Tragedia 19 

14.  La  Pretesta . . . . , . . . . 21 

15.  La  Palliala.  Prospetto  della  sua  storia  . 22 

16.  Carattere  più  recente  della  Palliata  . . 24 

17.  La  togata  ( tabernaria , trabeata)  . . . 28 

18.  La  Ilhinlhonica  ■ > . , . ....  30 

19.  L' Epos  d’argomento  storico  e nationale  . ■ . . 31 

20.  L 'Epos  eroico.  Epici  cristiani 32 

21.  La  Poesia  precettiti 34 

22.  L'Epistola  poetica 35 

23.  La  Favola . 36 

24.  La  Satira,  come  latoro  letterario 37 

25.  L’Idillio  . , , , , , , , , . 39 

26.  Generi  lirici:  a)  l’Epigramma 40 

27.  b ) La  lirica  giambica . 42 

28.  c)  La  melica  . . . 43 

29.  d)  L’Elegia  . .....  45 

30.  La  proia  presso  i Romani. 47 
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31.  La  storia  presso  i Romani  in  generale  ....  18 

32.  Gli  annalisti  . 50 

33.  Gli  storici . . . . . . . , » 52 

31.  Studio  delle  antichità,  studi!  d’erudizione  ( Poluhistoria ) e 

grammatica.  58 

35.  L’eloquenza  presso  i Romani  . . . 60 

36.  L’eloquenza,  durante  la  repubblica fi2 

32.  L’eloquenza  nell’età  di  Augusto  e nell’ imperiale.  Rettorica.  60 

38.  La  giurisprudenza,  durante  la  repubblica  , . IQ 

39.  La  giurisprudenza  nell'  età  di  Augusto  e nell'  imperiale  . 23 

10.  La  filosofia  presso  i Romani  nell’età  repubblicana  . . 26 

11.  La  filosofia  nell’età  imperiale 22 

12.  La  matematica  e l’ astronomia  . . ....  82 

41  Le  scienze  naturali  83 

44.  L’ economia  rurale  e domestica. 84 

15.  La  medicina 85 

16.  La  scienza  della  guerra 82 

17.  L’ architettura isi 

48,  L’ agrimensura . ili 

42.  Scriplores  metrologici . SS 

50.  Geografla  . . ■ 82 


B.  Parte  speciale  e personale. 

I.  Tempi  antistorici  della  letteratura  llomana 
fino  all’anno  514  di  R. 

51.  Carattere  formale  delle  memorie  più  antiche.  Carme n 22 

52.  Il  terso  Saturnio , , , . . . . . isi 

53.  Carattere  materiale  delle  memorie  più  antiche.  Prospetto  ■ 95 

51.  a)  Servizio  disino.  Carmen  saliare ivi 

55.  Carmen  fralrum  arvalium  . ......  96 

56.  Vaticinii . . . . 22 

57.  Tabulai  Iguvinae ili 

58.  b)  Memorie  politico  storiche.  Foedtra  regum  ■ . 28 

59.  Trattati  di  alleanza  dell’età  più  antica  della  repubblica  . ivi 

60.  Lega  regine . Q2 

Cl.  Jus  Papinanum isi 

62,  Commentari i regum 1UQ 
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t 63.  Libri  e commentarti  ponlificum  . 160 

, 64.  Fluii,  come  calendario 161 

65.  Fasti  come  indicazioni  de’ magistrali . . . . 165 

66.  Armala  ponlificum . 166 

67.  Memorie  di  altri  collegii  sacerdotali  . . 168 

68.  Memorie  de’  magistrati  secolari  ■ . . 169 

69.  Libri  magistratuum ili  « 

70.  c)  Monumenta  privala.  Cronache  domestiche  e famiglia»  . 110 

71.  Elogii  ai  defunti ili 

72.  Canti  in  lode  de'  trapassati.  Neniae.  Canti  ne’  bancbetli  . Ili 

73.  Iscrizioni  de’ cinque  primi  secoli  . . 112 

74.  Carmina  triumphalia  ■ 114 

75.  Altri  carmi  popolari ili 

76.  Fonti  giuridiche  e letteratura  del  diritto.  Le  dodici  taiole.  115 

77.  Lefiis  actione» 116 

78.  Gn.  Flavio  (iw  Flavianum) HI 

79.  Giurisprudenli  più  antichi.  P.  Sempronio.  T.  Coruncanio  . isti 

80.  Appio  Claudio 118 


li.  Il  primo  periodo  della  letteratura  romana 
da  Andronico  sino  all’età  di  Siila.  Dal  514 
al  070  di  R . 

81.  Carattere  generale  dei  due  secoli  . . 119 

A.  Sesto  Secolo  di  Roma. 

1.  Poeti. 


82.  Andronico  . : . , ■ . ? , , 136 

83.  (In.  Nevio  ■ . . . . . . . . . 132 

84.  Plauto.  Sua  vita  e suoi  scrini  letterari! , ± . , 134 

85.  Le  venti  commedie  consertale  neH’ordine  alfabetico  traman- 

datoci ■ * A A * . . . . . 131 

86.  Loro  storia  e scritti  intorno  ad  esse , , , , . 114 

87.  Natura  poetica  di  Plauto 146 

88.  Continuazioae  della  vita  di  Plauto.  Prologhi.  Commentatori 

antichi 149 

89.  0.  Ennio.  Sua  lita 150 

90.  Suoi  Annali 152 
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91.  Sae  tragedie  e sua  pretesta  .... 

i»r. 

153 

92.  Sue  Saturae : Scipione,  Epicardio,  Euemero  ed  altre 

154 

93.  Natura  poetica  di  Ennio 

156 

9.1.  M.  Panario 

153 

95.  Stazio  Cecilie 

153 

96.  Altri  poeti  delle  palliate:  Trabea,  Lascio  ed  altri 

160 

97.  P,  Terenzio,  Sua  vita . ..... 

161 

98.  Suoi  studi!  letlerarii.  Codici.  Commentatori.  Didascalie 

164 

99.  Sue  sei  commedie  nell'ordine  tramandato  . 

156 

100.  Natura  poetica  di  Terenzio 

112 

101.  Titinio  poeta  delle  togate  . : 

114 

102.  Turpilio  poeta  della  palliate  .... 

135 

103.  Altri  poeti  del  sesto  secolo  di  R. 

m 

101.  Iscrizioni  metriche  del  sesto  secolo  . 

176 

li.  Prosatori. 

105.  Storici  più  antichi.  Q.  Fabio  Pittore  . 

ili 

106.  L.  Cincin  Alimento 

179 

107.  M.  Porcio  Catone.  Sua  sita  e carattere 

181 

108.  Catone  quale  oratore  . ... 

# 

1M 

109.  Catone  quale  storico 

183 

HO.  Precetti  di  Catone  a suo  figlio  ed  altri  scritti  . 

186 

HI.  Libro  de.  re  rustica 

188 

112.  Altri  autori  contemporanei 

189 

113.  C.  Solpicio  Gallo  e C.  Tizio  .... 

• 

191 

114.  Giuristi  contemporanei:  P.  e Sesto  Elio  ed  altri 

192 

115.  Fulvio  Nobiliore  e suo  figlio  Quinto  . 

1M 

116.  Altri  storici  contemporanei 

» 

125 

117.  Sp.  Carvilio 

197 

118.  Iscrizioni  in  prosa  del  sesto  secolo  di  R.  . 

• 

iti 

B.  Settimo  . Secolo  di  Roma. 


119.  L.  Azzio  . 

I.  Poeti. 

128 

120.  T.  Quinzio  Atta. 

• • • * • 

201 

121.  L.  Afranio. 

. ili 
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122.  C.  Lucilio  

P»g. 

203 

123.  Epigrammatici:  Pompilio,  Valerio  Edituo,  Porcio  Licino,  Q. 

Catulo,  A.  Furio 

207 

121.  Dittatici.  A.  Valerio,  Terenzio  Libone,  Terenzio  Sedigito  . 

208 

125.  L.  Pomponio  e Norio 

209 

126.  Iscrizioni  metriche  dal  600  al  670  

211 

£ 

II.  Prosatori. 

127.  Oratori  dall’anno  600  al  680:  Africano  il  Riovine,  i suoi 

amici  ed  avversarli 

128.  Storici  di  quel  tempo,  particolarmente  Cassio  Emina  e ri- 

sone Frugi 

129.  Giuristi  dal  ftOO  al  620,  specialmente  M.  Manilio,  M.  Bruto 

e P.  Muzio  S ernia , . , , . , 

130.  L'età  de’ Gracchi  (620—635),  Tiberio  e Cajo  Gracco. 

131.  Gli  altri  oratori  dell*  eli  de’ Gracchi,  specialmente  C.  Car- 

bone, C.  Fannio  figlio  di  Cajo,  M.  Scauro,  C.  Curionc. 

132.  Storici  dell’età  dei  Gracchi,  specialmente  C.  Fannio  figlio  di 

Marco,  Antipatro  ed  Asellione 

133-  Studiosi  dell' antichità  ed  eroditi  dell’età  de*  Gracchi,  spe- 
cialmente Tuilitano  o Giunio  Graccano. . , 

131.  Storici  e giuristi  di  questo  tempo:  C.  Blossio  e P.  Tubero- 
ne,  Q.  Scevola  Augure 

135.  L’  età  dopo  i Gracchi  dal  C35  al  650.  Oratori  che  fioriscono 

in  essa  : T.  Albncio,  C.  Fimbria  ed  altri 

136.  P.  Rutilio  Rufo  e Q.  Lotario  Catulo 

137.  !..  Elio  Stilone  ed  altri  eruditi  . , . . , ._ 

138.  Gli  anni  650—670.  Co.  Mario,  Levio,  Ostio 

139.  Gli  oratori  principali  di  quest’età:  M.  Antonio,  L.  Crasso  . 

140.  Oratori  di  secondo  ordine,  specialmente  L.  Filippo,  Cesare 

Strabone,  C,  Cotta.  P.  Sulpicio,  C.  Curione. 

111.  I giurisperiti  di  questa  età:  Q.  Scevola  Pontefice  ed  i snoi 

discepoli  e compagni  di  studio 

112.  Gli  annalisti  di  questa  età:  Aufidio,  Quadrigario,  Valerio  An- 

date . , , , , , , . . i_ 

113.  Sisenna  e Licinio  Macro  . . . . . . ■ _ 

111.  Siila  e Lucullo;  C.  Pisone. 

145.  litri  storici  dell*  et!  Sillana:  I,.  Manlio  a Vnltarilio  . 

116.  Eruditi,  maestri  e letterati,  specialmente  Plozio  Gallo,  Nicà- 
nore, Opilio,  Gnifone,  Cosconio,  Senio  Clodio  . 
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147. Scrittori  di  economia  rurale  e domestica:  Saserna,  Scrofa, 

ed  altri 

204 

148.  Seguaci  della  filosofia 

265 

149.  La  rettorie»  ad  Ilerennium  ..... 

266 

150.  Iscrizioni  in  prosa  dal  600  al  700  

269 

ili.  Secondo  Periodo.  Veld  aurea  della  letteratura 
Romana. 

Dal  671  al  711  di  R. 


A.  Età  di  Cicerone,  ann.  671-711  di  R. 
151.  Carattere  generale  e prospetto  dell’età  di  Cicerone  . 

270 

I.  Prima  parte  dell'età  di  Cicerone,  cioè  dal  671  al  691  di 

R. 

152.  M.  Terenzio  Vairone.  Sua  vita  e carattere. 

282 

153.*  Suoi  scritti.  Numero  complessivo.  Poesie  . 

£85 

154.  Gli  scritti  in  prosa  di  Varrone 

288 

155.  Opera  di  Varrone  de  lingua  latina 

296 

156.  Libri  di  Varrone  rerum  rusticarum 

2!» 

157.  Conservazione  degli  scritti  di  Varrone.  Le  cosi  dette  sen- 

tentine  Varronis 

300 

158.  Q.  Ortensio  ed  altri  oratori,  specialmente  degli  Ottimati  . 

302 

159.  Attico  ed  altri  storici 

305 

160.  Traduttori  di  scritti  filosofici,  Amafinio  ed  altri  . 

308 

161.  Aquilio  Gallo,  Sulpicio  Rufo  ed  altri  giuristi  . 

309 

162.  M.  Tullio  Cicerone.  Sua  vita  esteriore  .... 

313 

163.  Cicerone  quale  uomo  politico 

314 

164.  Cicerone  quale  scrittore 

316 

165.  Cicerone  quale  oratore 

318 

166.  Le  orazioni  rimasteci  di  Cicerone 

321 

167.  Frammenti  di  altre  orazioni  di  Cicerone  . . . . 

339 

168.  Cicerone  quale  scrittore  di  Rettorica 

340 

169.  Scritti  rettorici  di  Cicerone 

311 

170.  Le  raccolte  rimasteci  delle  lettere  in  genere 

347 

171.  Le  raccolte  conservateci  di  queste  lettere  . 

351 

172.  Cicerone  quale  filosofo 

355 

173.  Scritti  filosofici  di  Cicerone 

358 

174.  Cicerone  quale  giurista 

377 
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378 

170.  Scritti  di  Cicerone  in  forma  metrica 

379 

177.  0.  Cicerone 

381 

178.  M.  Tullio  Tirone 

385 

179.  Poeti  di  questo  tempo:  Albucio,  F.gnazio,  D.  Laberio,  M. 
Furio  Bibaculo 

ivi 

11.  Seconda  parie  dell'eia  Ciceroniana.  Dallanno  691  al  701  di  R. 

180.  La  generazione  più  vecchia.  Cenno  generale 

389 

181.  C.  Giulio  Cesare.  Sua  vita  in  generale  .... 

ivi 

182.  Carattere  e scritti  di  Cesare 

391 

183.  I Commentarli  conservatici  di  Cesare 

394 

184.  Continuazione  de’suoi  commentari!  per  opera  di  Irzio  e di 

altri  

400 

185.  Cornelio  Nipote 

403 

186.  P.  Nigidio  Figulo  ed  altri  scrittori  augurali 

410 

187.  Valerio  Catone,  Orbilio  ed  altri  grammatici 

4M 

188.  M.  Porcio  Catone  il  giovine 

417 

189.  1 giuristi  Ofilio,  Trebazio,  A.  Cascellio  ed  altri  . 

418 

190.  Gli  oratori  M.  Calidio,  C.  Memmio  ed  altri 

421 

191.  T.  Lucrezio  Caro 

■js>2 

192.  La  generazione  più  giovine.  Cenno  generale 

428 

193.  C.  Sallustio  Crispo.  Sua  vita  e suoi  scritti. 

430 

194.  Suo  carattere  letterario 

436 

195.  0.  Tuberone.  Alfeno  Varo.  C.  Mazio 

442 

196.  Altri  Cesariani,  specialmente  oratori,  quali  Q.  Comincio,  M. 

Antonio,  L.  Balbo,  Celio  Rufo,  Munazio  Planco  ed  altri. 

445 

197.  Eruditi  e maestri:  Atejo  Filologo  ed  altri. 

450 

198.  Poeti  senza  colore  di  parte:  Varrone  Atacino,  Pubblio  Siro 

ed  altri 

452 

199.  Oratori  e scrittori  contrarii  a Cesare:  M.  e D.  Bruto,  C. 

Cassio.  Cassio  Parmense,  Trebonio,  Ampio,  Pitolao  ed 

altri  

457 

200.  Ticida,  Elvio,  Cinna  e Licinio  Calvo 

461 

201.  Catullo 

466 

202.  Cartelli  e foglietti  politici 

473 

203.  Aeta  senatur,  A da  populi 

474 

204.  Lettere 

477 

205,  Iscrizioni  dall'anno  670  al  710  di  R. 

478 

93 
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B.  V età  di  Augusto  dal  711  al  767  di  R. 

rn- 

806.  Carattere  generale  e sguardo 489 

807.  1 governanti  Augusto,  Mecenate  ed  Agrippa  . . . 421 

808.  Asinio  Pollione  e M.  Messala  ■ • ■ • . . 428 

800.  I poeti  L.  Vario  ed  Emilio  Macro  . . 505 

210.  Virgilio  ilarone:  sua  vita  e attinenze  nel  rispetto  comune.  508 

211.  Carattere  di  Virgilio  quale  uomo  e quale  poeta.  . . 514 

812.  Poesie  di  Virgilio  : la  Bucolica . . . . . . 515 

212.  Le  Georgiche  di  Virgilio  ■ ■ . ■ . . . 518 

214.  L’ Eneide  di  Virgilio . . 521 

215.  Le  opere  minori  di  Virgilio  . . . 528 

216.  Storia  successila  della  persona  e delle  poesie  di  Virgilio  . 539 

217.  Cornelio  Gallo  . , . , . . . . . 513 

218.  0.  Oraùo  Fiacco.  Sua  vita  e attinente  esteriori.  . . 545 

219.  Le  Satire  di  Orazio  . . . . . . . . 517 

220.  Gli  Epodi  di  Orazio  552 

221.  Sue  Odi 553 

222.  Sue  Epistole 562 

223.  Vicende  delle  sue  opere 566 

224.  Carattere  di  Orazio  quale  uomo  e quale  scrittore  573 

225.  C.  Valgio  Rufo 512 

220.  Altri  amici  di  Orazio:  Aristio  Fosco,  Fundanio,  Servio  Sul- 

picie,  Tiiio  ed  altri 529 

221  Dnmizio  Marao  589 

228.  Ansere,  Codro,  Bario  e Mevio,  Pupio,  Melisso,  Linceo  . 581 

229.  Albio  Tibullo,  Sulpicia  e Ligdamo  ■ . ili 

230.  Serto  Properzio 591 

231.  P.  Ovidio  Nasone-  Sua  vita  e carattere , . , . 592 

222.  Poesie  erotiche  di  Ovidio  . , . , . , . 692 

233.  Metamorfosi  e Fasti  di  Olidio  . . . . 698 

234.  Poesie  di  Ovidio  dei  tempi  dell’esilio  ■ . . . 613 

235.  Poesie  pseudo-oiidiane.  Letteratura  ovitliana  in  genere  . 616 

236.  Poeti  amici  di  Ovidio  : Ponlieo,  leticano,  Macro  il  giunio- 

re.  Sabino.  Cornelio  Severo,  Pedone  Albinovano  ed  altri 
epici  degli  ultimi  tempi  di  Augusto,  come  Rabirio,  Giu- 
lio Mootano  ed  altri  ■ , , . , , . 619 

237.  Didattici:  Oratio  Polisco  e Manilio  (Carmen  de  figurisi  . 624 

238.  Elegiaci,  Lirici,  Drammatici  e simili:  Basso,  Proculo,  Alfio 

Flavo.  Gracco,  Filislione  ed  altri  ■ 630 
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339.  I prosatori  dell*  eli  di  Augusto.  Gli  storici  Galba,  Ottavio, 

Volunnio,  Bibulo,  Dellio  e gli  Autobiografi.  Cincio  . 031 

240.  T.  Livio.  Sua  vita  e scritti . . . , = . 033 

2iL  Carattere  di  Livio  e della  sua  storia . ....  fili 

242.  Pompeo  Trogo  (Giustino)  043 

243.  Fcnestelìa,  Arrunzio  ed  altri  storici  dell’età  posteriore  di 

Augusto . , » 653 

24  i.  I grammatici  Santra  e Sinnio  Capitone  ....  056 

245.  M.  Verrio  Fiacco  (Festo,  Paolo). 058 

246.  C.  Giulio  Igino . 063 

247.  Altri  grammatici,  eruditi  e studiosi  di  questa  età  . . 669 

248.  Vitruvio  Pollione . , , . , = . « 632 

249.  Giuristi  rii  questo  tempo:  Elio  Gallo,  Antistio  Labeone,  Ateio 

Capitone,  Fabio  Mela  677 

250.  La  filosofia  nell’età  di  Augusto,  Q.  Sestio  Nigro,  Papirio 

Fabiano  ed  altri  682 

25L  Gli  oratori  all'età  di  Augusto.  Q.  Aterio,  Messalino  e Cotta, 

Esernino,  T.  Labieoo,  Cassio  Severo  ed  altri  681 

252.  1 Retori  : Porcio  Latrone,  Arellio  Fusco.  Albucio  Silo  ed  altri.  693 

253.  Seneca  il  padre 701 

254.  Rutilio  Lupo  ed  altri. 365 

SUPPLEMENTI  DEL  TRADUTTORE. 

Preambolo 711 

Tradmioni  italiane  di  Plauto 

Traduzioni  italiane  di  Terenzio  ■ .... 

Traduzioni  italiane  di  M.  Porcio  Catone  . . = 

Traduzioni  italiane  di  Valerio  Edituo  e Lutazio  Catulo 
Traduzioni  italiane  della  Rettorica  ad  Erennio  . 

Traduzioni  italiane  dei  frammenti  Varroniani  . 

Traduzioni  italiane  di  Publilio  Siro  . 


713 
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324 
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328 
322 
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